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IL RILANCIO DELL’EUROPA 
E I TRATTATI DI ROMA 


LA RELANCE EUROPÉENNE 
ET LES TRAITÉS DE ROME 


THE RELAUNCHING OF EUROPE 
AND THE TREATIES OF ROME 


INTRODUZIONE 
AVANT-PROPOS 
INTRODUCTION 


IL RILANCIO DELL'EUROPA 
E I TRATTATI DI ROMA 


Organizzato in coincidenza con le celebrazioni del trenten- 
nale della firma dei trattati di Roma che istituirono la CEE 
e la CEEA, il Colloquio di cui pubblichiamo gli Atti ha riu- 
nito, dal 25 al 28 marzo 1987, circa cinquanta storici dell’Eu- 
ropa contemporanea e sedici uomini politici o alti funzionari 
che giocarono un ruolo diretto nella preparazione del « rilan- 
cio dell’Europa », dopo il fallimento della Comunità Europea 
di Difesa nell’agosto 1954 e durante i negoziati per il Mercato 
Comune e l’Euratom. La difficile impresa di riunire a Roma 
per l’occasione tali protagonisti e «testimoni » delle vicende 
di trent'anni fa ha avuto pieno Successo grazie al particolare 
impegno organizzativo della Commissione delle Comunità eu- 
ropee ed all’interessamento personale del suo Segretario gene- 
rale sig. Emile Noir. 

L’apertura degli archivi nazionali e comunitari «Per il pe- 
riodo in questione (1954-1957) ha permesso alla maggior parte 
dei relatori di procedere ad una prima analisi di queste fonti, 
e di presentare una valutazione delle posizioni nazionali e dei 
negoziati sulla base di documenti spesso inediti. Il confronto 
di tali analisi con le prese di posizione ed i commenti dei « te- 
stimoni » e dei protagonisti di quel periodo è stato uno degli 
elementi originali del colloquio. Inoltre, confrontando i propri 
ricordi i «testimoni» hanno potuto ‘precisare in qualche caso 
lo svolgimento di conversazioni .0 di ‘negoziati che, tenuti al 
solo livello‘ politico, non avevano lasciato alcuna traccia negli 
archivi ufficiali. : 

Gli Atti del Colloquio Fa sia le relazioni ‘scritte 
presentate dagli storici che: le:« FSAROPIARAS » ed il OIpattito 
che ne è seguito.. i sa os: 


Hanno partecipato al Colloquio, in qualità di « testimoni »: 


O. CALMES, ex Segretario generale del Consiglio dei Ministri della ODE. 
Edgar FAURE, ex presidente del Consiglio francese. 
Maurice FAURE, firmatario dei Trattati di Roma. 


C. GUAZZARONI, ambasciatore, ex vice Capo di Gabinetto dei governi 
Sforza e De Gasperi.’ 


GUAZZUGLI-MARINI, ex Segretario generale di Euratom. 


M. KOANSTAMM, ex Vice presidente del Comitato d'Azione per gli 
Stati Uniti d'Europa. 


J. M. LUNS, firmatario dei Trattati di Roma. 
C. PINEAU, firmatario dei Trattati -di Roma. 


Barone ROTHSCHILD, ex capo di. Gabinetto. del ministro degli affari 
| esterì belga, Paul-Henri SPAAK. —’ 


M. H. RUTTEN, ex ambasciatore dei Paesi Basti. 
Conte SNOY et D'OPPUERS, firmatario dei Trattati di Roma. 
D. P. SPIDRENBURG, ex Vice presidente dell'Alta Autorità della CECA. 


P. E. TAVIANI, ex sottosegretario agli Esteri ed ex ministro della Difesa 
italiano. 


Pierre URI, co-redattore del Rapporto SPAAK. 


T. van HELMONT, ex capo di gabinetto di Jean MONNET e Segretario 
generale del Comitato d’Azione per gli Stati Uniti d'Europa. 


H. von der GROEBEN, co-redattore del Rapporto SPAAK. 


Il Colloquio ha avuto dunque, contemporaneamente, il si- 
gnificato di un’occasione di studio e l’importanza di una cele- 
brazione. Esso ha inaugurato i suoi lavori nella sala stessa de- 
gli Orazi e dei Curiazi del Campidoglio e nel pomeriggio dello 
stesso giorno in cui, trent'anni prima, erano stati firmati so- 
lennemente i trattati istitutivi delle Comunità Europee. Circo- 
stanza solenne nella quale, davanti ad un pubblico assai qua- 
lificato, hanno recato il loro saluto il Sindaco di Roma, on. Ni- 
cola SionorELLO, e il Presidente della Giunta regionale del La- 
zio, Professor Sebastiano MonraLi. Quindi il Presidente della 
Commissione esecutiva della CEE, Jacques DaLors, ha pronun- 
ciato un importante discorso ‘che riportiamo a' pagina 37, 
come riportiamo quello del ‘ministro. degli Esteri italiano on. 
Giulio AnpREOTTI, assente per impegni di governo, che è stato 
letto dal sottosegretario agli Esteri, on. Francesco CATTANDI. 
Il prof. Jeari-Baptiste DuroseLL® della Sorbona ha quindi pro- 
nunciato la relazione prolusiva ai lavori del: Colloquio. 
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In serata gli storici ed i «testimoni » hanno partecipato 
al.grande ricevimento offerto dal Presidente della Repubblica 
italiana, on. Cossiga, al Quirinale, ‘in occasione del ricordato 
trentennale. 

.I lavori del Colloquio sono stati ripresi la. mattina del 26 
marzo, sempre in Campidoglio e sempre alla presenza del Se- 
gretario generale. della Commissione delle Comunità. europee, 
Emile Noi, e della responsabile del servizio « Informazione 
universitaria » della Commissione stessa, Signora Jacqueline 
LASTENOUSD. 

Si sono susseguite cinque sessioni. La prima, sotto la pre- 
sidenza del Prof. Raymond Pompvin, ha trattato della fase 
che va dal rilancio dell’Europa alla conferenza di Messina. 

La seconda sessione, presieduta dal Prof. H. P. ScHwaARZ 
ha affrontato la fase .che va dal Comitato SPa4x al negoziato 
di Val Duchesse ed alla firma del trattato di Roma. 

La terza, suddivisa a sua volta in due parti presiedute ris- 
pettivamente dal Prof. G. TrauscH e dal Prof. A. MiLwarp, 
ha esaminato la posizione dei singoli Stati nei confronti dei 
trattati di Roma. 

La quarta, presieduta dal Prof. A. MANnNING, ha affrontato 
il tema dell’Euratom ed i problemi della difesa. 

Infine la quinta sessione, dedicata all’atteggiamento. del- 
l’opinione pubblica, dei partiti politici e dei gruppi di pressione 
nei confronti dei trattati di Roma, è stata presieduta dal Prof. 
E. Srmrra che ha anche tratto le conclusioni del Convegno. 
Conclusioni quanto mai positive, come si può constatare dalla 
lettura di questo libro. 

Un minuto di silenzio è stato dedicato alla memoria del col- 
lega ed amico, Prof. Rosario Romro dell’Università di Roma, 
deputato del Parlamento europeo, deceduto improvvisamente 
il 16 marzo 1987. 

Uno sguardo alla lista dei partecipanti, all’indice-somma- 
rio e, all’occorrenza, all’indice dei nomi, basterà per convincere 
il lettore più distratto dell'importanza del lavoro svolto dal 
« Gruppo di collegamento degli Storici », e dal servizio « Infor- 
mazione universitaria » della CEE. li 

Un vivo ringraziamento va a tutti. coloro che hanno contri- 
buito: alla celebrazione del: Trentennale dei Trattati di Roma, 
al Colloquio storico ed alla pubblicazione di questo libro: in 
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particolare al Ministro degli Esteri, On. Giulio ANDREOTTI, al 
Sindaco di Roma on. SienoraLLo, al Presidente della Giunta 
regionale Prof. MontaLI, al Presidente del ONR, Prof. Rossi 
BarxnarpI. Desidero ringraziare altresì i miei collaboratori: il 
Ministro plenipotenziario di I classe Renzo Rora, i dottori 
Annamaria FrerarINI, Pietro Luccaermi, Fiammetta MORINI, 
Antonia QuarmRomani, Alfonso SanpomENICO, Giorgetta Trorano 
e la signorina Paola Lzonn. 

È doveroso ricordare infine il prezioso apporto del prof. 
Pierre GeRBET, per il paziente lavoro di revisione del testo in 
versione francese degli interventi dei « testimoni » e del dibat- 
tito, registrati e trascritti a cura del Servizio « Informazione 
Universitaria » della Commissione della Comunità europea. 

Ringrazio, infine, la Commissione delle Comunità europee 


per il suo costante appoggio ai lavori del Gruppo di collega- 
mento dei Professori di storia contemporanea. 


EngIco SERRA 
sua 


Il presente volume è il terzo di una serie di pubblicazioni scienti- 
fiche che sono il prodotto del colloqui organizzati dal «Gruppo di 
collegamento degli storici dell'Europa contemporanea > con il concorso 
del servizio «Informazione Universitaria » della Direzione Generale 
dell’Informazione, Comunicazione e Oultura della Commissione delle 
Comunità europee, Ciascuno di tali colloqui ha il fine di mettere in 
comune le ricerche intraprese nelle nostre università ed in quelle dei 
paesi terzi, su una delle fasi essenziali del processo di unificazione 
europea. 

Il primo di questi Colloqui ha avuto luogo a Strasburgo dal 28 al 
80 novembre 1984, ed ha avuto come tema «Le origini dell'integrazione 
curopea > tra la firma del patto di Bruxelles ed il piano Schuman. 

La responsabilità dell'organizzazione è andata al Prof. Raymond 
Poidevin, cui si deve anche l’edizione degli Atti (Ed. Bruylant-Bruxelles, 
1986). Compiti entrambi particolarmente impegnativi in se stessi, anche 
perché si trattava di aprire una strada e di fornire un modello che 
gli altri storici membri del Gruppo avrebbero seguito. 

Il secondo Colloquio ha avuto luogo ad (Aquisgrana dal 28 al 30 
maggio 1986 sul tema «Le origini del Piano Schuman»>. Vi hanno 
partecipato circa cinquanta storici, tra cui una ventina di relatori. Esso 
è stato organizzato dal Professor Klaus Schwabe dell’« Historische 
Institut der Rbheinisch-WestfHlischen Technischen Hochschule Aachen > 
che ha curato anche la pubblicazione degli Atti, presso la Nomos-Verlag, 
Baden-Baden, 1988. 
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LA RELANCE EUROPÉENNE 
ET LES TRAITÉS DE ROME 


Organisé en liaison avec la célébration du trentième anni- 
versaire de la signature des Traités de Rome, le Colloque de 
Rome a réuni de 25 à 28 mars 1987, une cinquantaine de pro- 
fesseurs d’Histoire contemporaine et une quinzaine de person- 
nalités qui avaient joué un réle direct dans la préparation de 
la «relance européenne» (après l’échec de la Communauté 
européenne de défense) dans les négociations des Traités de 
Rome. 

Le succès de cette initiative qui a permis de réunir un aussi 
grand nombre de personnalités ayant joué un réle direct dans 

.les évènements voilà trente ans, est dà è la collaboration que 

la Commission des Communautés européennes a apporté à 
l’organisation de ce Colloque et à l’engagement personnel du 
Secrétaire général, M. Emile Noir. 

L’ouverture des archives nationales et communautaires pour 
la période qu’il a couverte (1954/1957) avait permis è la plu- 
part des rapporteurs de procéder à une première exploitation 
de ces sources, et de présenter une évaluation des positions 
nationales et des négociations sur la base de documents sou- 
vent inédits. 

La confrontation de ces analyses avec les prises de posi- 
tions et les commentaires des « témoins » et « acteurs » de cette 
période a été un .des éléments originaux du colloque. En outre, 
dans certains cas, les « témoins » ont pu, en confrontant leurs 
souvenirs, préciser le déroulement de conversations ou de né- 
gociations qui, tenues .au seul niveau politique, n’avaient pas 
laissé de traces écrites dans les archives officielles. Les Actes 
du Colloque reprennent tant les rapports écrits qui ont été 
présentés que les -« témoignages » recus et- le débat qui s’en 
suivit. e . 
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Les «témoins » qui ont ainsi participé au Colloque sont les 
suivants: 


M. C. CALMES, ancien Secrétaire général du Conseil des Ministres 
des Communautés européennes. 


M. Fagar FAURE, ancien Président du Conseil francais. 
M. Maurice FAURE, signataire des Traités de Rome. 
M 


. C. GUAZZARONI, ancien chef du Cabinet adjoint des Ministres des 
Affaires Btrangères SFORZA et DE GASPERI. 


M. GUAZZUGLI-MARINI, ancien Secrétaire général d'EURATOM. 
M 


. M. KOHNSTAMM, ancien Vice-Président du Comité d’Action pour les 
Etats Unis d’Europe. 


M. J. M. LUNS, signataire des Traités de Rome. 

M. C. PINFAU, signataire des Traités de Rome. 

. Baron ROTHSCHILD, ancien chef de Cabinet de Paul-Henri SPAAK. 
M., M. H. RUTTEN, ancien Ambassadeur des Pays-Bas. 

M. Comte SNOY et d'OPPUERS, signataire des Traités de Rome. 

M 


. D. P. SPIERENBURG, ancien Vice-Président de la Haute Autorité 
de la CECA. 


M. P. E; TAVIANI, ancien ministre italien de la Défense, ancien sous- 
secrétaire aux Affaires Etrangères. 
M. Pierre URI, co-rédacteur du rapport SPAAK. ; 
M. J. van HELMONT, ancien chef de Cabinet de Jean Monnet et 
Secrétaire général du Comité d’Action pour les Etats Unis d'Europe. 
M. H. von der GROEBEN, co-rédacteur du rapport SPAAK. 


Le Colloque a donc été à la fois une occasion d’étude et 
une -célébration. Ses travaux se sont ouverts dans cette méme 
salle du Capitole — la salle des Horaces et des Curiaces — 
et dans l’après-midi du méme jour où, voilà trente ans avaient 
été signés solennellement les traités instituant les Communau- 
tés européennes. Manifestation solennelle ‘è laquelle le maire 
de la ville de Rome, M. Nicola SignorELLO, et le Président de 
la Région du Latium, le Prof. Sebastiano MontaALI, ont voulu 
adresser la bienvenue, ainsi que le Président de la Commission 
des Communautés européennes, M. Jacques DseLors. Le texte 
du discours de M. DpLors, ainsi que celui du ministre italien 
des Affaires étrangères, M. Giulio ANDREOTTI, sont repris dans 
ce volume. L’allocution du Prof. Tean-Baptiste DurosELLE, de la 
Borbone, ouvrait ensuite les travaux du Colloque. Après la 
réception offerte par le Président de la République italienne, 
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M. Cossica, au Palais du Quirinal, historiens et témoins se 
sont retrouvés dans la matinée du 26.mars. Le programme du 
colloque s’est organisé autour de cinq séances, auxquelles ont 
participé également, le Secrétaire général de la Commission 
des Communautés européennes, M. Emile NofL, et le respon- 
sable du service d’« Information universitaire ». de cette méme 
Commission, Mme Jacqueline LASTENOUSS. 

La première séance, présidée par le Prof. Raymond Pompvin 
a-traité de la «relance de l’Europe» jusqu’à la conférence 
de Messine. ‘ 

La seconde, sous la présidence du Prof. H.P. ScawaRz 
couvrait le comité Spaax et la négociation de Val Duchesse 
jusqu’à la signature des Traités. 

La troisièàme seance, présidée successivement par le Prof. 
G. TrauscH et le Prof. A. MrLwarp, a examiné la position des 
différents Etats vis-à-vis des Traités de Rome. 

_ La quatrième, sous la présidence du Prof. Mannino, était 
consacrée à Euratom et les problèmes de défense. 

La cinquième et dernière séance était consacrée à lattitude 
de l’opinion publique, des partis politiques et des groupes de 
pression ‘vis-à-vis ‘des’traités, sous ‘la présidence du Prof. E. 
SerRA qui a également tiré les conclusions du Colloque, — con- 
clusions largament positives comme le montre la lecture de 
cet .ouvrage — A la cléture du colloque, une minute de silence 
a été gardée à la mémoire de l’historein Prof. Rosario Romeo 
de l’Université de ‘Rome, député européen ‘ qui devait parti. 
ciper au colloque et décédé juste auparavant, Outre les histo- 
riens et les témoins, dont la liste impressionnante è la .fin de 
cet ouvrage donne à elle seule la -mesure de l’importance du 
travail conduit par le Groupe ‘de liaison des Historiens de la 
Communauté européenne, il faut remerciet tous ceux qui ont 
contribué à la réussite du Colloque,. ainsi, qu’à la publication 
de cet ouvrage. Notamment: le ministre des Affaires Etran- 
gères, M. Giulio AmprEOTTI, le maire de Rome M. SicnorELLO, 
le President de la Junte régionale Prof. MontaLI, le Président 
du CNR, Prof. Rossi BERNARDI. 

Tous nos remerciements vont également au ministre plé- 
nipotentiaire Renzo Rosa, et à Anne-Marie FmrrariNI, Pietro 
LuccarntTI, Fiammetta MorINI, Antonia QuaATTROMANI, Alfonso 
SANDOMENICO, Giorgetta Trorano et Melle Paola Lronn. 
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Il faut enfin souligner l’apport précieux du Prof. Pierre 
GrurBET, qui a patiemment révisé la version francaise des textes 
des « témoignages » et des débats. Ces textes et les enregistre- 
ments sonores du Colloque sont conservés par le service de 
l’« Information universitaire » de ‘la Commission des Commu- 
nautés européennes. 

Je remercie également la Commission des Communautés eu- 
ropéennes qui apporte son soutien constant aux travaux du 
Groupe de Liaison des professeurs d’Histoire contemporaine 
et qui co-organisait cet important colloque historique. 


Enrico Serra 


Le présent volume des Actes du Colloque de Rome est le troisième 
d'une série de publications scientifiques issues des Colloques organisés 
par le Groupe de Liaison des professeurs d'Histoire contemporaine avec 
le concours de la Direction générale de l'Information, Communication 
et Culture de la Commission des Communautés européennes 

Chàcun de ces colloques a pour but de mettre en commun les recher- 
ches engagées dans nos universités et dans celles: des pays tiers sur 
une des phases essentielles du processus d’unification européenne. 

Le premier de ces Colloques B'est tenu à Strasbourg du 28 au 30 
novembre 1984, sur le thème « Les débuts de la construction européenne », 
de la signature du Traité de Bruxelles au plan Schuman. 

Il était organisé par le Prof. Raymond Pomevin, qui a également 
veillé à la publication des Actes (Ed. Bruylant, Bruxelles 1985), et qui 
a eu la lourde tfche d’'établir un modèle pour l'organisation des colloques 
suivanta, 

Le second Colloque, consacré aux «débuts du Plan Schumanp, 
a eu lieu À Aix-la-Chapelle du 28 au 80 mai 1986. 

Une cinquantaine d'historiens, dont vingt rapporteurs y ont participé. 

L'organisation était cette fois assurée par le Prof. Klaus Schwabe 
de l'« Historische Institut der Rheinisch-Westfilichen Technische Hochs- 
chule Aachen >, qui s'est également chargé de la publication des Actes, 
chez Nomos-Verlag, Baden-Baden - 1988. 
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IL TRENTENNALE DELLA FIRMA 
DEI TRATTATI DI ROMA 


LE TRENTIÈEME ANNIVERSAIRE DE 
LA SIGNATURE DES TRAITÉS DE ROME 


THE THIRTIETH ANNIVERSARY OF THE 
SIGNING OF THE TREATIES OF ROME 
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Je remercie également la Commission des Communautés eu- 
ropéennes qui apporte son soutien constant aux travaux du 
Groupe de Liaison des professeurs d’Histoire contemporaine 
et qui co-organisait cet important colloque historique. 


EnrICO SERRA 


Le présent volume des Actes du Colloque de Rome est le troisièòme 
d'une série de publications scientifiques issues des Colloques organisés 
par le Groupe de Liaison des professeurs d’Histoire contemporaine avec 
le concours de la Direction générale de l'Information, Communication 
et Culture de la Commission des Communautés européennes 

Chacun de ces colloques a pour but de mettre en commun les recher- 
ches engagées dans nos universités et dans celles des pays tiers sur 
une des phases essentielles du processus d’unification européenne. 

Le premier de ces Colloques s'est tenu à Strasbourg du 28 au 30 
novembre 1984, sur le thème « Les débuts de la construction européenne », 
de la signature du Traité de Bruxelles au plan Schuman. 

Il était organisé par le Prof. Raymond PoIpEvINn, qui a également 
veillé è la publication des Actes (Ed. Bruylant, Bruxelles 1985), et qui 
a eu la lourde tfiche d’établir un modèle pour l’organisation des colloques 
suivants. 

Le second Colloque, consacré aux «débuts du Plan Schuman >, 
a eu lieu è Aix-la-Chapelle du 28 au 30 mai 1986. 

Une cinquantaine d'historiens, dont vingt rapporteurs y ont participé. 

L'organisation était cette fois assurée par le Prof. Klaus Schwabe 
de l'’« Historische Institut der Rheinisch-Westfilichen Technische Hochs- 


chule Aachen », qui s'est également chargé de la publication des Actes, 
chez Nomos-Verlag, Baden-Baden - 1988. 
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IL TRENTENNALE DELLA FIRMA 
DEI TRATTATI DI ROMA 


LE TRENTIEÉME ANNIVERSAIRE DE 
LA SIGNATURE DES TRAITÉS DE ROME 


THE THIRTIETH ANNIVERSARY OF THE 
SIGNING OF THE TREATIES OF ROME 


SALUTO 
del ‘Sindaco di Roma ] 


Nicola SIGNORELLO 


Signor Presidente DeLORS 
Onorevole Ministro ANDREOTTI 
Chiarissimi Professori 
Signore e Signori, 


L’Amministrazione capitolina, ed io stesso, siamo lieti di 
rivolgerVi il caloroso benvenuto della cittadinanza romana ed 
il suo plauso per aver promosso questo importante congresso in 
occasione del 30° anniversario della firma dei Trattati di Roma 
e di esprimerVi sentimenti di gratitudine per aver scelto il 
Campidoglio come sede del Vostro incontro. 

Non è certo senza significato che da Roma siano, nei se- 
coli, partiti verso i paesi d’Europa l’impulso all’organizzazione 
unitaria, la regola del diritto, il Messaggio della Oristianità 
e che ugualmente da Roma abbia preso le mosse, trent’anni fa, 
il grande disegno di una Europa unita nella pace e nella libertà. 

In oltre due millenni di storia, trent'anni rappresentano 
un periodo di tempo estremamente breve. Ma sono stati suffi- 
cienti perché i Trattati di Roma, voluti per dar forma ed orga- 
nizzazione ad una ampia costruzione europea, acquistassero 
un rilievo che supera i limiti della cronaca. 

Nell'attuale fase dell’evoluzione mondiale nella quale si al- 
ternano spinte contraddittorie, tra pace e guerra, tra solida- 
rietà e terrorismo, e nei vari continenti sembrano moltiplicarsi 
anziché dissolversi i particolarismi e i micro-nazionalismi, è 
una solida garanzia per il futuro della società internazionale 
che in Europa esista, sì consolidi e, sia pure incontrando ro- 
busti ostacoli e forti resistenze, continui ad ‘andare avanti il 
processo di unificazione e di integrazione dell’Europa. 
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Molti di noi sinceramente europeisti lamentiamo che questi 
progressi non siano abbastanza rapidi e pronunciati. 

Comunque un buon tratto di strada è stato percorso lungo 
la direttrice dell’Unione economica e monetaria della coope- 
razione politica, della proiezione verso i Paesi terzi e verso 
l’Unione Europea. 

L’adesione alla Comunità Europea, in questi ultimi quin- 
dici anni, di sei paesi che si sono aggiunti ai sei originari, co- 
stituisce l'evidente dimostrazione della piena rispondenza del 
processo di integrazione europea alle esigenze della realtà in- 
ternazionale in movimento. 

La Comunità Europea non si è rinchiusa in se stessa, ma 
sì è aperta alla collaborazione economica e politica con tutto il 
resto del mondo che l’ha riconosciuta come tale ed ha instau- 
rato un rapporto permanente di stretta cooperazione e di soli- 
darietà con sessantasei paesi, d’Africa, dei Caraibi e del Pa- 
cifico. 

La costruzione europea, d’altra parte, è già posta su basi 
giuridiche solide ed accolta da tutti per garantire in seno alla 
Comunità, nel pieno rispetto dei. diritti e delle libertà fonda- 
mentali, una tutela giuridica da Stato di diritto. 

Ma è con il Parlamento Europeo, che la Comunità ha rag- 
giunto la sua più alta legittimità democratica e la piena rap- 
presentatività dei popoli che vi appartengono. Ora bisogna bat- 
tersi per accrescerne poteri e competenze. 

Dobbiamo, infine, tutti — a livello comunitario, a livello 
nazionale, a livello regionale e a livello locale — strenuamente 
lavorare per l’Europa dei cittadini, per quelle misure cioè che 
toccano la vita quotidiana di tutti noi e che serviranno a for- 
mare, culturalmente, politicamente e socialmente, il cittadino 
europeo. 

Come ci ha insegnato Jean MonNnET: «€ Nous ne coalisons 
pas des Etats nous unissons des hommes » (Noi non coalizziamo 
degli Stati, noi uniamo degli uomini). Per promuovere il pro- 
gresso e la giustiza, nella libertà e nella pace. 


Signori, 
il Vostro Convegno rappresenta non solo il riconoscimento della 


grande importanza ‘di questo processo unitario europeo, ma 
anche uno stimolo per gli uomini di governò ad agire con sem- 
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pre maggiore determinazione per l’integrazione politica eu- 
ropea. 

E l’augurio che io formulo questa sera dinnanzi ad una 
aeropago di così illustri professori è che i leaders europei 
agiscano in questo scorcio di secolo in maniera da guadagnarsi 
con l’encomio degli Storici di oggi e di domani, il plauso dei 
nostri popoli. 
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SALUTO 
del Presidente della Giunta Regionale del Lazio 


Sebastiano MONTALI 


Il dibattito che aveva preceduto la firma ‘dei Trattati di 
Roma del 25 marzo 1957, istitutivi della Comunità economica 
europea e della Comunità europea per l’energia atomica, era 
stato caratterizzato da due tendenze, quella funzionàlista e 
quella federalista, che trovarono nei Trattati un DIomgnTO di 
intelligente sintesi. 

Non sta a me compiere una valutazione circa’ le ragioni 
degli uni e degli altri. 

È compito, questo, che spetta a quanti partecipano a que 
sto 3° colloquio storico. 

Certo, dopo la cosiddetta caduta della proposta di istitu- 
zione di una Comunità europea di difesa (1954), non era facile 
risalire la china lungo la quale erano scivolate le speranze 
e l'impegno di coloro che, nell’infuriare della seconda guerra 
mondiale e nell’immediato dopoguerra, avevano configurato 
una nuova dimensione, europea, delle istituzioni, della poli- 
tica, della cultura, della economia. E, 

Limitiamoci quindi alla constatazione che la Conferenza 
di Messina del 1955 riuscì a prospettare una ipotesi di aggre- 
gazione dei 6 Stati nazionali costituenti il nucleo della Comu- 
nità europea che, se lontana dai progetti di Luigi ErvAUDI, 
dei federalisti inglesi (Europe must federate or perish), di 
Altiero SprnaLLI, Ernesto Rossi ed Eugenio CoLorni ed anche 
da quelli originari di Alcide Dr Gasperi, Konrad ADPENAUER, 
Robert ScHUMAN ed Henri SPAAK, tuttavia lasciava aperta la 
possibilità di una evoluzione dalla ipotesi funzionalista di 
Jean Monner a quella federale. 

La ‘cerniera principale di questa possibile evoluzione fu 
costituita dalla ipotesi, compresa nei Trattati di Roma'a se 
guito dell’insistenza -dell’ala più federalista dei negoziatori, 
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di elezione a suffragio universale e diretto del Parlamento 
europeo. 

È difficile non constatare le difficoltà che impediscono il 
conseguimento delle finalità dei Trattati di Roma in perma- 
nenza di forti dosi di sovranità nazionali. 

Si va, perciò, sviluppando il convincimento che un salto di 
qualità istituzionale è necessario per superare dette difficoltà. 

Invero, i tentativi fino ad ora compiuti non sono stati pari 
alle aspettative. 

Il cosiddetto Atto unico di Lussemburgo ha concluso, avvi- 
lendola, una fase entusiasmante del rilancio del processo di 
unificazione istituzionale e politica dell'Europa, resa possi- 
bile dalle nuove potenzialità del Parlamento europeo, a seguito 
della sua elezione a suffragio universale e diretto, la prima 
volta nel 1979. 

Il progetto di Trattato per l’Unione europea, votato dal 
Parlamento europeo il 14 febbraio 1984, sotto l’impulso prin- 
cipale di Altiero SeineLLI e della Commissione istituzionale, 
non trova riscontro alcuno nell’Atto unico. Questo appare come 
opera di burocrazie timorose di tradurre legislativamente mo- 
dificazioni istituzionali dei Trattati di Roma che si impongono 
proprio in relazione alla esperienza maturata nei trenta anni 
trascorsi dalla loro firma. 

È vero, peraltro, che i Governi nazionali sono condizionati 
da situazioni interne di ciascun Paese e non possono. essere 
gli attori principali del salto di qualità istituzionale e politico 
che si impone per l’Europa, al fine di garantire la indipen- 
denza e la sovranità necessarie per poter concorrere alla co- 
struzione di un assetto internazionale più equilibrato e più 
giusto e, quindi, alla organizzazione della pace. 

Che fare, allora, dopo Fesperienza di questi anni? 

Se è vero che le ipotesi funzionaliste che furono alla base 
dei Trattati di Roma, alla luce di na verifica pluridecennale, 
stanno evidenziandosi come inadeguate per il grande salto della 
unificazione reale delPEaxropa; se è vero che i Governi nazio- 
nali sono impossibilitati a compiere da soli i necessari trasfe- 
rimenti di sovranità ad un soggetto istituzionale e politico di 
tipo federale; se è vero che il Parlamento europeo, dotato dei 
poteri attribuitigli dai Trattati di Roma, non può andare oltre 
la proposta di modificazione istituzionale dei Trattati mede- 
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simi: se tutto ciò è vero, quali possono essere i rimedi ad una 
situazione di crescenti difficoltà nel processo .di unificazione 
europea, che rischia di ripercuotersi negativamente sulle ragio- 
nate volontà di unificazione delle forze vive della società eu- 
ropea? RA 

Nella mia qualità di Presidente di Regione, voglio carat- 
terizzare questo mio saluto, non di circostanza, con due consi- 
derazioni. i 

La prima riguarda il ruolo delle Regioni, degli Enti inter- 
medi, dei Comuni (cioè del sistema dei poteri regionali e locali) 
nel processo di unificazione europea. 

Da autonome comunità a misura d’uomo agli Stati Uniti 
d’Europa. Queste parole riassumono la contestualità di due 
concetti fondamentali: da una parte, la insopprimibilità delle 
libertà locali che devono tradursi in coerenti istituzioni lo- 
cali; dall’altra, la consapevolezza che fondamentali problemi 
della nostra epoca richiedono dimensioni economiche, finan- 
ziarie, territoriali, istituzionali adeguate per la formulazione 
e la conduzione di politiche idonee alla loro risoluzione. 

Senza la salvaguardia e lo sviluppo delle autonomie locali 
l'Europa avrebbe caratteristiche autoritarie e non potremmo 
certo dire di aver attuato il progetto istituzionale e politico 
che affonda le sue radici nella Resistenza europea (dal Mani- 
festo di Ventotene alla Rosa bianca di Hans e Sophie ScHOLL); 
senza gli Stati Uniti d’Europa le autonomie locali sarebbero 
asfittiche e le esigenze di libertà e di consapevolezza dei citta- 
dini non troverebbero adeguati strumenti di soddisfazione. 

Il sistema europeo dei poteri regionali e locali, attraverso 
il Consiglio dei Comuni e delle Regioni d’Europa, da trentasei 
anni (dal 1951) sta sviluppando una tenace azione per la 
costruzione delle Federazione europea. 

Ora è impegnato perché al Parlamento europeo, in occa- 
sione delle prossime elezioni del 1989, venga attribuito, con 
apposito referendum, il mandato costituente per l’Unione eu- 
ropea. 

‘ Ed ecco, appunto, la seconda. considerazione. 

Al Parlamento europeo devono essere attribuiti muovi po- 
teri perché svolga una necessaria opera di mediazione poli- 
‘tica per la formulazione di un progetto di' trasformazione dei 
Trattati di Roma in direzione della Federazione europea. 
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I Governi nazionali, i fatti lo hanno dimostrato, non sono 
in grado di compiere detta opera di mediazione politica. 

N Parlamento europeo, senza un mandato costituente, affi- 
datogli dai cittadini europei, non ha le necessarie autorità ed 
autorevolezza nei riguardi dei Governi nazionali. 

Quindi le elezioni europee del 1989 (le terze a suffragio uni- 
versale e diretto) non siano una ritualità, che rischierebbe di 
sottolineare il disagio di una istituzione priva di reali poteri, 
ma si svolgano contestualmente al referendum perché al Par- 
lamento europeo sia conferito il mandato di redigere la costi- 
tuzione dell’Unione europea, il'cui governo sia responsabile di 
fronte al Parlamento ed abbia competenza in materia di mo- 
neta, di economia, di politica estera e di sicurezza (così lette- 
ralmente recita l’articolo 10 della legge regionale del Lazio del 
1986 concernente iniziative della Regione ‘e degli Enti locali 
per l’Unione europea). 


Mi sia consentito di concludere con- due riferimenti storici 
ed un auspicio. 

Questo trentennale si celebra in coincidenza di un’altra 
importante ricorrenza, allo stesso modo che le ‘elezioni del Par- 
lamento europeo del 1989 coincideranno con un anniversario 
della storia dell’umanità. 

Nel 1787 fu formulata la costituzione federale degli Stati 
‘Uniti d'America. In tal modo, nella Convenzione ‘prima e poi 
con l’approvazione a maggioranza da parte dei 13 Stati che 
costituirono il nucleo originario degli Stati Uniti d’America, 
furono superate, con coraggio e lungimiranza, le difficoltà che 
stavano per determinare il fallimento della Unione confede- 
rale di circa dieci anni prima. 

Nel 1789 la Rivoluzione francese chiuse un periodo storico 
e ne avviò un altro, nel quale ogni uomo è considerato soggetto, 
‘cittadino uguale agli altri di fronte alla legge. 

Il 1989 può restare nella storia dell’umanità, in maniera 
ancora più incisiva che le altre ‘date ricordate, come la data 
di una civile rivoluzione, istituzionale, politica, culturale che 
avrà ripercussioni positive nel mondo intero: se i cittadini 
europei saranno messi in condizione di creare il presupposto 
degli Stati Uniti d’Europa attraverso il referendum per il 


mandato costituente per l'Unione europea al Parlamento eu- 
TOpeo. : 
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DISCORSO INAUGURALE 
del Ministro italiano degli Affari Esteri 


On. Giulio ANDREOTTI 


Ritengo quanto mai appropriato, e tanto più sono quindi 
lieto di questo incontro, che .un' convegno di così autorevoli 
storici si riunisca nel trentesimo anniversario dei Trattati di 
Roma. Il giudizio sulla costruzione europea, infatti, non sem- 
pre tiene conto a sufficienza della prospettiva storica, sino a 
sottovalutare risultati di grande rilievo realizzati in 1 trent'anni, 
al di là dei travagli quotidiani. 

La nascita della Comunità corrisponde al superamento di 
storici antagonismi. Mi sia qui concesso di ricordare che si 
deve a Dp GaspeRI Se l’originario disegno franco-tedesco di 
una Europa renana si allargò a quello di una Europa caro- 
lingia, a partire dall’unità degli elementi, il ferro e l’acciaio, 
che a lungo avevano diviso l’Europa. Nello stesso ravvicina- 
mento franco-tedesco, del resto, Dn GaspmrI ebbe un ruolo 
non-trascurabile e non sempre adeguatamente riconosciuto. 

La Comunità dei Sei si è costituita ed allargata a misura 
che Paesi, legati ad interessi e solidarietà al di fuori del no- 
stro Continente, sono divenuti consapevoli che, per non smar- 
rire il loro ruolo storico, avrebbero dovuto porre al centro 
della loro politica l’Europa. 

Per la prima. volta l’Europa comunitaria si riconosce oggi 
tutta intera nei valori della democrazia politica ed a questa 
l'appartenenza alla Comunità offre un ulteriore ancoraggio. 
Verso l’Europa comunitaria sono venuti orientandosi anche 
partiti che originariamente vi erano ostili o indifferenti, ed 
alcuni di essi venivano da lontano, ravvicinando le alternative 
politiche ed ideologiche del nostro continente. 

La democrazia fondata sulla rappresentatività, ben radi- 
cata nelle strutture dei nostri Stati, stenta a calarsi nelle 
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istituzioni multilaterali costituite in questi trent'anni. Se VIta- 
lia insiste sul ruolo del Parlamento Europeo, è appunto per- 
ché vorrebbe vedere colmata una lacuna di legittimità demo- 
cratica della Comunità e rendere quest’ultima più simile ai 
Paesi che la compongono. 

Sul piano economico e sociale, l’integrazione ha contribuito 
a creare una società omogenea, certo più omogenea di quella 
del dopoguerra. Esiste quasi una sola Europa dei comporta- 
menti, dei valori, dei modelli di vita, una sola società civile. 
Il cittadino europeo ha buone possibilità di esistere anche se 
l'Europa non esiste, poiché il primo emerge dalla società men- 
tre la seconda dipende dagli Stati. Per questo vogliamo che 
l'Europa dei cittadini trovi anch’essa forme giuridiche più 
vicine a questa condizione collettiva. 
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Se l'Europa economica ha registrato sostanziali progressi, 
quella politica è restata al di qua del progetto dei padri fon- 
datori. Troppo spesso è venuto meno il solidarismo essenziale 
ad una nuova avventura nata dal superamento di particola- 
rismi di ogni genere; una avventura della libertà per tutti ma 
sostenuta dalla coesione economica e sociale, all’interno dei 
singoli Stati e nei rapporti fra di essi. 

I Governi non sono stati nemmeno capaci di sfruttare pie- 
namente gli elementi di sovranazionalità contenuti negli stessi 
Trattati di Roma. Sono divenuti custodi di una concezione 
della sovranità inadeguata ai problemi del mondo contempo- 
raneo, hanno frenato il cammino dell'Europa proprio mentre 
altri danno un diverso esempio di come affrontare le sfide di 
domani che sono già, in realtà, le sfide. di oggi. È sul passo 
imposto dagli Stati Uniti e dal Giappone che gli europei de- 
vono adeguare la loro realtà e non su quello della loro storia. 

Abbiamo così visto una Comunità troppo spesso divisa, ri- 
piegata su se stessa nel defatigante tentativo di risolvere pro- 
blemi contingenti, incapace di darsi un respiro ideale. Si ha 
talvolta l'impressione che l’integrazione funzioni come una 
macchina a rendimento decrescente: ogni progresso è irrever- 
sibile ma ogni passo, più piccolo del precedente, costa sempre 

di più. Alcuni vedono l'integrazione come un gioco a somma 
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zero (nel quale cioè al guadagno dell’uno fa riscontro una 
simmetrica perdita dell’altro) e non invece una struttura ca- 
pace di creare, proprio grazie all’integrazione, risultati posi- 
tivi di tipo nuovo. Nel dopoguerra l’Europa non aveva prezzo, 
‘oggi se ne calcolano i costi con un approccio contabile ed an- 
gusto. Ma il costo della non-Europa, per consumatori, contri- 
buenti, operatori economici, a causa della frammentazione 
delle frontiere fiscali, monetarie, amministrative è, secondo i 
calcoli della Commissione Affari Istituzionali del Parlamento 
Europeo, di cento miliardi di Ecu. 
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.L’Atto Unico è in fondo lo specchio di questo ambiguo ed 
insoddisfacente stato di cose. Esso rappresenta il massimo di 
quanto taluni Paesi vogliono oggi concedere all’idea d’Europa. 
Lo abbiamo accettato, come sapete, con riluttanza ma non 
rinunciamo né alla sua puntuale. realizzazione, in primo luogo 
per il mercato unico, né alla convinzione che esso debba rap- 
presentare solo una tappa verso traguardi più ambiziosi. 

Finora, sotto il pretesto di ricorrenti crisi economiche, 
l’originaria aspirazione ad un mercato integrato ed aperto 
aveva visto non poche volte gli Stati ripiegare su scelte pro- 
tezionistiche, dissimulate dietro il nazionalismo di norme che 
dovranno essere rimosse con tenacia giuridica e lungimiranza 
politica. NE 

Il mercato unico è anche un passaggio obbligato verso 
forme più avanzate di coesione politica. Ma esso rischia di 
tradursi in nuove egemonie se nei prossimi sette anni non 
rafforzeremo parallelamente la coesione della Comunità Euro- 
pea, aiutando le economie meno prospere, pena un grave sot- 
tosviluppo di alcuni dei paesi membri. Sarebbe pericoloso per 
l'avvenire della Comunità se venisse a consolidarsi un con- 
trasto Nord-Sud il quale già si manifesta nelle. difficoltà di 
bilancio che privano la Comunità delle risorse indispensabili. 
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Le motivazioni della scelta europea sono Je stesse di molti 
anni fa, l’aspirazione al benessere ed alla concordia, il timore 
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della emarginazione, ma il contesto economico e sociale è mu- 
tato. L’agricoltura non occupa lo spazio di un tempo, come 
non è più lo stesso il ruolo dell’acciaio nelle nostre difese 0 
del carbone nelle nostre fonti di energia. 

Anche per questo sì impone un processo di ridistribuzione 
delle risorse comunitarie del quale la Commissione si è fatta 
interprete. Così la politica agricola ha costituito un impor- 
tante elemento di stabilità, un fattore di occupazione e am- 
bientale, ha protetto i consumatori europei dalle. oscillazioni 
del mercato internazionale. Ma gli agricoltori sono meno del- 
1°8% della popolazione e la politica agricola ha sinora assor- 
bito il 64% delle risorse e quasi tutta l'energia politica del- 
l'Europa, per di più con squilibri tra le produzioni mediter- 
ranee e quelle dell'Europa settentrionale! Non si tratta quindi 
di sconfessarla bensì di correggerla, per ridurne l’incidenza 
sul bilancio e distribuirne più equamente la spesa. 

Nella ricerca scientifica e nelle tecnologie avanzate, V'Eu- 
ropa fa prevalere il peso di tradizioni e strutture separate. Ne 
derivano dispersioni e perdite di incivisità. Per questo chie- 
diamo da tempo a Bruxelles una politica integrata della ricérca 
che sia organica, costante e sistematica. La disoccupazione 
che colpisce tanti giovani è in parte lo specchio di queste rigi- 
dità delle nostre società, scaturisce dalla debolezza degli Stati 
nel coordinare le loro politiche economiche e nel dotarsi di 
strumenti capaci di tenere il passo con la mutazione delle tec- 
niche e dei metodi di produzione. Il bilancio della Comunità 
si adegua ancora troppo lentamente a questa nuova realtà. 

A più lunga scadenza l’Europa del mercato non può es- 
sere separata da quella della moneta. L'esistenza di tante mo- 
nete nel continente è paragonabile al persistere di diversi pesi 
e misure in un mercato unico. L’Ecu è diventato progressiva- 
vente una moneta ripercorrendo la vecchia strada attraverso 
la quale sono state create tutte le monete: strumento di rife- 
rimento e poi di scambio, spontaneamente utilizzato dagli agenti 
economici prima che una istituzione centrale sia dotata del 
potere di emissione. Perché non fissare anche il 1992 come 
data limite per un sistema monetario europeo integrato che 
conferisca all’ECU un grande ruolo internazionale, a fianco 
delle altre monete europee? Anche polemiche e malintesi sulla 
consultazione monetaria avrebbero minori occasioni di essere 
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se una moneta europea fosse capace di una funzione stabiliz- 
zante a fronte di quella delle due altre grandi aree dell’eco- 
nomia di mercato. 


44% 


L’integrazione necessita di istituzioni che consentano di 
colmare il divario tra il bisogno già attuale dell’unità euro- 
pea e ‘la eccessiva lentezza con la quale essa è perseguita, 
di non smarrire nel quotidiano le linee del progetto iniziale. 
Non dobbiamo infatti confondere la sostanza dell’Europa con 
la produzione e circolazione delle sue merci. Il nodo è se si 
debba restare ad una concezione dell’europeismo come con- 
fronto tra molte sovranità sostenute dalle vecchie strutture 
nazionali o invece giungere ad una nuova, comune sovranità 
europea. Vorremmo che questa seconda alternativa, della quale 
il Parlamento Europeo è allo stesso tempo simbolo e stru- 
mento, emergesse in modo più .chiaro. 

La riforma dell’Atto Unico non è riuscita a conferire al 
Parlamento Europeo il peso che gli deriva dall’essere eletto a 
suffragio universale. Eppure grande era stato il merito del- 
l’Assemblea di Strasburgo nell’aver costruito intorno ad aspi- 
razioni confuse il progetto di Trattato del febbraio 1984. La 
terza elezione a suffragio diretto sarà una occasione per in- 
calzare i politici, esigere una maggiore attenzione ai cambia- 
menti in atto, imporre di confrontare le loro reticenze con le 
dinamiche del mondo contemporaneo, evidenziare la contraddi- 
zione fra europeismo declamatorio e comportamenti concreti. 

È auspicabile che non restino inascoltati i suggerimenti 
che, in varia forma, vorrebbero conferire al prossimo Parla- 
mento Europeo poteri costituenti, in modo da sottrarlo ai li- 
miti angusti cui è costretto tuttora nonostante sette anni. di 
legittimità democratica. Facciamo in modo che il voto europeo 
serva alla costituzione di un potere europeo. La costruzione 
europea è fatta di pazienti negoziati ma anche di impulsi che 
vadano oltre la retorica dolente dell’europeismo per impri- 
mere una significativa accelerazione al processo di integra- 
zione. Occorre ogni volta ripartire da ciò che abbiamo, che 
certo non è poco ed anche il pessimismo non deve trasformarsi 
in fatalismo, come ci ha ricordato Rosario Romero proprio .alla 
vigilia della sua scomparsa. 
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Vorremmo anche vedere rafforzati i collegamenti tra Com- 
missione e Parlamento. Perché, mi chiedo, non scegliere i 
Commissari fra i membri dell'Assemblea di Strasburgo? 


na 


Ma altri passi saranno necessari perché l’Europa emerga 
come soggetto pieno della politica internazionale. Già nelle 
difficili condizioni di trent'anni fa i padri fondatori non riten- 
nero che le loro economie fossero troppo deboli, il loro peso 
politico troppo modesto, il retaggio della storia troppo gravoso 
per appagarsi di ridotte ambizioni. 

L’avvenire della pace e della stabilità nel mondo dipende- 
ranno infatti anche dalla capacità di una Europa tuttora im- 
perfetta di indirizzare in modo unitario verso questi obiettivi 
il patrimonio delle sue esperienze morali, politiche e culturali. 
Nessun rigoglio economico o culturale può surrogare, nell’azio- 
ne internazionale, la mancanza di adeguate strutture politi- 
che: ce lo insegnano, fra le tante, la storia dell’Italia del Ri- 
nascimento. 

L’Europa comunitaria deve quindi definire non solo se 
stessa ma anche il rapporto verso gli altri. Essa è legata agli 
Stati Uniti da una solidarietà che va ben oltre la difficile al- 
chimia degli armamenti e si basa soprattutto sulla comu- 
nanza dei valori. Vorrei ricordare che dopo la caduta della 
Bastiglia, Lafayette volle inviarne le chiavi a George Wash- 
ington nella convinzione che «siano stati gli Stati Uniti ad 
aprire le porte della Bastiglia ed è dunque in America che 
le sue chiavi debbono trovare il loro posto ». Né dobbiamo 
dimenticare che l'impegno ad un sostegno costante degli Stati 
Uniti all’Europa, del quale ricorrono fra qualche settimana i 
quarant'anni dalla svolta del Piano MarsHaLL, ha coinciso con 
il processo di integrazione ed anzi lo ha sollecitato. 

L’Europa deve tuttavia essere capace di concorrere ad una 
armonizzazione tra le due parti dell'Atlantico di interessi non 
contrastanti e tuttavia non sempre omogenei e più spesso com- 
plementari. Così potremo meglio smentire le ricorrenti affer- 
mazioni secondo le quali l’Europa tenterebbe di addebitare al- 
l'America l’onere ‘della sicurezza mentre l’Anierica, attraverso 
le vicende monetarie, riverserebbe sull'Europa il ciclo alterno 
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della sua economia. Si esce da questo dilemma proprio con un 
profilo più alto della moneta come della sicurezza europea. 

L’esigenza per l’Europa di definire la propria sicurezza, non 
autonomamente ma pur sempre nel quadro atlantico, si espri- 
me talvolta in forma confusa, in delusi risentimenti ma è av- 
vertita da molti, tanto più che le prospettive ‘di accordi tra 
Unione Sovietica e Stati Uniti sollecitano una nostra parte- 
cipazione. L’Italia ha sempre proposto, da ultimo nel nego- 
ziato per l’Atto Unico, un impegno per le comuni difese più 
articolato di quello concordato a Lussemburgo. Non possiamo 
che riconfermare la nostra azione intesa a ricercare una mag- 
giore omogeneità di situazioni tra i Paesi europei, tenendo 
presente che l’Europa politica e quella della sicurezza possono 
avanzare soltanto parallelamente. 

L’Europa comunitaria è legata alla comunanza di valori 
con gli Stati Uniti ma è vicina geograficamente all’Unione 
Sovietica. Né può ignorare il destino politico dell'Europa del- 
l’Est, in uno spirito di tolleranza che. è il segno della nostra 
civiltà e che non aspira certo a creare o consolidare blocchi 
contrapposti. Anche all’Est si allarga la consapevolezza del- 
l’Europa comunitaria come soggetto politico. Ho potuto verifi- 
carlo nel mio ultimo viaggio a Mosca. Gorsaciov mi ha detto 
in quell’occasione che l’URSS aveva dismesso il vecchio errore 
di continuare a vedere l’Europa come semplice entità econo- 
mica o, peggio, appendice degli Stati Uniti. È tempo, mi pare, 
di raccogliere questi segnali e di stabilire anche con i Paesi del 
COMECON, singolarmente e collettivamente, collegamenti 
meno precari procedendo al reciproco riconoscimento. 

L’Europa dei Dodici è d’altra parte coinvolta in prima 
persona nelle crisi regionali, in aree travagliate come in Me- 
dioriente, né può restare estranea alle tragedie del sottosvi- 
luppo, verso le quali talvolta le due grandi potenze pensano 
in termini troppo condizionati dal loro peso globale. Essa era 
nata anche da un impulso di giustizia, di tutela dei deboli e 
dei perseguitati. Proprio l’esperienza delle nostre tragedie, a 
cominciare dalla violazione dei diritti umani, aveva suscitato 
il disegno originario. Non dimentichiamolo quando da altre 
aree del mondo ci giungono appelli alla solidarietà politica 
e materiale, soprattutto quando si tratta di sostenere fragili 
democrazie. Peso politico ed autorità morale dell’Europa co- 
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munitaria dipenderanno dal contributo che essa saprà dare ai 
problemi dello sviluppo, un contributo che può essere, qui più 
che altrove, assolutamente originale. 

Questi sono i compiti di un'Europa finalmente adulta, che 
i Dodici non possono assolvere muovendo in ordine sparso, se 
vogliono essere protagonisti della vita internazionale e non 
una espressione geografica fatalmente frammentaria ed alla 
fine inevitabilmente subordinata. Hanno apprestato strumenti 
che ancora ubbidiscono ad una logica intergovernativa ma effi- 
caci come la cooperazione politica. Mi chiedo se non si po- 
trebbe andare oltre le sue strutture attuali istituendo a Bru- 
xelles qualcosa di simile ad un Consiglio permanente degli 
Stati membri, sul modello che già esiste per la cooperazione 
economica o, nella sicurezza, presso la NATO. 

Duecento anni fa Edward Grsson, analizzando il declino 
dell’Impero Romano, si chiedeva — con ingiustificato pessi- 
mismo — se un destino analogo non minacciasse l’Europa tutta 
intera. Oggi sentiamo periodicamente risuonare analoghe pre- 
visioni. Vogliamo sperare che la consapevolezza dei rischi co- 
muni indurrà a raccogliere le forze necessarie a smentire ogni 
profezia sull’inevitabile declino dell’Europa. 
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DISCOURS INAUGURAL 
du .Ministrte Italien des Affaires £trangères:. 
M. Giulio ANDREOTTI 


.J'estime extrémement approprié, et .je suis donc d’autant 
plus heureux de m’adresser à-vous, qu’un colloque d’historiens 
aussi illustres se réunisse à l’occasion du XXXème anniversaire 
de la signature des Traités .de, Rome. En, effet, les réflexions 
sur la construction européenne oublient souvent la perspective 
historique au point de sous-estimer certains résultats de grande 
envergure realisés en trente ans, delà des difficultés contingentes. 

La naissance de la Communauté s’identifie avec le dépasse- 
ment d’antagonismes historiques. Qu’il me soit consenti de 
rappeler que ce fut gràce à Dn Gaspari que le projet initial 
franco-alleniand d’une Europe rbhénane s’étendit à-celvii d’une 
Europe:carolingiénne, mettant sous une méme autorité les deux 
€léments, le charbon et l’acier, qui: avaient: longtemps: divisé 
l’Europe..Dp GaspPuri joua'd’ailleurs un réle:non négligeable, et 
qui n’est peut-étre pas POAAIIZOE reconnu, dans le TapprOCae: 
ment franco-allemand. 

“La Communauté' des. Six, s'est constituée et Glargie a au fur 
et à mesure que des pays, -dont les intéréts et-la solidarité se 
projetaient: au-delà de notre continent, ont pris conscience ‘du 
fait que, pour maintenir un réle -digne de leur passé, ils ‘de- 
vaient: mettre l’Euròpe' au centre de leur politique. : 

Aujourd’hui, pour la première fois, l’ensemble'‘de l’Europe 
communautaire sè reconnaît dans les valeurs de la démocaratie 
politique, dont .l’exercice ‘est garanti SAFAICASO Da Papparte 
naince: à la Communauté! i‘ r .. 

Vers l’Europe communautaire:. ont aio con- 
vergé des partis à l’origine’ hostiles ou indifférents, et certains 
d’entre. eux:.venaient::de bien-loîn, ce qui a-contribué à rappro- 
cher les alternatives ‘politiques - et:.idéologiques. du eontinent. 
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La démocratie fondée sur la représentativité, profondé- 
ment ancrée dans les structures de nos Etats, a du mal è se 
transposer dans les institutions multilatérales bàties au cours 
de ces trente ans. 

Si l’Italie insiste sur le ròle du Parlement Européen, c’est 
justement parce qu'elle voudrait voir comblée une lacune de 
légitimité démocratique de la Communauté et: rendre celle-ci 
plus semblable aux pays qui en font partie. 

Sur le plan économique et social, lintégration a contribué 
a créer une société homogène, certes plus homogène que celle 
de l’après-guerre. Il existe presque une seule Europe des com- 
portements, des valeura, des modèles de vie, une seule société 
civile. Le citoyen européen a de bonnes possibilités d’exister 
méme sans l’Europe, puisque le, citoyen est le produit de la 
société tandis que l’Europe dépend des Etats. Voilà pourquoi 
nous désirons que l'Europe des citoyens trouve, elle aussi, des 
‘formes juridiques plus proches de cette condition collective. 


Si l'Europe économique a enregistré des progrès substan- 
tiels, l’Europe politique est restée en-deca du projet des pères 
fondateurs. Trop souvent la rolidarité essentielle pour une 
‘aventure nouvelle a fait défaut, née du franchissement de toutes 
sortes de particularismes; l’aventure de la liberté pour tous, 
mais appuyée sur la cohésion économique et sociale, à l’intérieur 
des Etats et dans leurs rapports mutuels. 

Les Gouvernements n’ont méme pas été capables d’exploiter 
à fond les éléments de supranationalité contenus dans les Trai- 
tés de Rome. Ils sont devenus les gardiens d’une conception 
de la souveraineté inadéquate aux problèmes du monde con- 
temporain, ils ont freiné la marche de l'Europe au moment 
méème où d’autres ont fourni un exemple différent de la facon 
d’affronter les défis de demain qui sont déjà, en réalité, les 
défis d’aujourd’hui. C'est au pas imposé par les Etats-Unis et 
le Japon, et non pas è celui de leur histoire, que les européens 
“doivent adapter leur réalité. 

Nous avons été les témoins d’une Communauté trop sou- 
vent partagé, renfermée sur elle-méme, absorbée par les contin- 
gences, incapable de se donner un Souffle idéal, 
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On a parfois le sentiment que l’intégration fonctionne com- 
me une machine à rendement décroissant: tout progrès est 
irréversible mais chaque pas, plus petit que le précédent, coùte 
toujours plus cher. Certains considèrent l’intégration comme 
un jeu à somme zéro, cù le gain d’un joueur correspond à la 
perte symétrique de l’autre, et non pas, au contraire, comme 
un exercice capable d’obtenir, gràce justement à l’intégration, 
des résultats positifs nouveaux. Dans l’après-guerre, l’Europe 
n’avait pas de prix; aujourd’hui, on ‘en calcule les coùts avec 
une approche comptable et limitée. Mais le coùt de la non- 
Europe pour les consommateurs, les contribuables, les opéra- 
teurs économiques, suite à' la fragmentation des frontières fi- 
scales, monétaires, administratives, s’élève, d’après l’estimation 
de la Commission des Affaires Institutionnelles du Parlement 
Européen, è cent milliards d’ECU. 


L’Acte Unique est au fond le reflet de cet état de choses 
ambigii et insatisfaisant. Il représente le maximum de ce que 
certains pays veulent aujourd’hui accorder à l’idée de l'Europe. 

Comme vous le savez bien, nous l’avons accepté avec réti- 
cence, mais nous ne renoncons ni à sa réalisation ponctuelle, 
en premier lieu pour le marché unique, ni à la conviction qu’il 
représente simplement une étape sur le chemin d’objectifs plus 
ambitieux. 

Jusqu'à présent, sous le prétexte de crises économiques ré- 
currentes, l’idée originaire d’un marché intégré et ouvert n’avait 
pas empéché les Etats de s’orienter vers des choix protection- 
nistes cachés derrière le nationalisme de règles qui devront 
etre supprimées avec ténacité juridique et clairvoyance poli- 
tique. 

Le marché unique est une étape obligatoire vers des formes 
plus avancées de cohésion politique. Il y a toutefois le risque 
qu’il se traduise en de nouvelles hégémonies si dans les sept 
prochaines années la cohésion de la Communauté Européenne 
ne se trouve pas parallèlement avancée moyennant le soutien aux 
économies moins prospères, afin d’éviter un grave sous-déve- 
loppement de certains Pays membres. L’avenir de la Com- 
munauté serait en grand danger si une confrontation Nord-Sud 
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venait s'établir, alors qu'elle se manifeste déjà dans les dif- 


ficultés budgétaires qui privent la Communauté des ressources 
indispensables. 


(I 


Les raisons du choix européen sont les mémes qu'il y a tant 
d’années, l’aspiration au bien-étre et è l’harmonie, la crainte 
de la marginalisation; mais le contexte économique et social 
a changé. L’agriculture n’occupe plus la. place du passé, de 
méème que les ròles de l’acier dans notre défense et du char- 
bon dans nos sources énérgétiques. 

C'est pour cette raison aussi qu'il est nécessaire de pro- 
mouvoir une redistribution des ressources communautaires, 
dont la Commission s'est faite l’interprète. La politique agri- 
cole a représenté un élément important de stabilité, du point 
de vue de l’emploi et de l’environnement, elle a protégé les 
consommateurs européens vis-à-vis des oscillations du marché 
international. 0r, les agriculteurs représentent moins de huit 
pour cent de la population face è un pourcentage de soixante 
quatre pour cent d’allocation des ressources pour la PAC; sans 
parler des efforts investis en termes d’énergie politique et sans 
oublier les déséquilibres encore existants entre les productions 
méditerranéennes et celles du nord de l'Europe! Il ne s’agit 
donc pas de. désavouer mais de corriger cette politique, afin 
de réduire son incidence sur le budget et.en distribuer le poids 
de fagon plus équitable. 

Dans le domainè de la recherche scientifique et des techno- 
logies avancées, l’Europe fait prévaloir le poids dé traditions 
et structures séparées. Il en résulte des ‘dispersions et des 
pertes d’efficacité. Voilà ‘ pourquoi nous ‘avons depuis long- 
temps demandé à Bruxelles une politique intégrée de la recher- 
che qui soit coordonnée, constante et systématique. Le chéò- 
mage qui. frappe tant de jeunes est en partie le reflet des 
rigidités de notre société. Il naît de la faiblesse d’Etats qui 
n’arrivent pas à coordonner leurs politiques et à s’équiper 
d’instruments capables de faire face aux changements des tech- 
niques et des méthodes de production. Le budget de la Commu- 
nauté a-encore du'mal à s'adapter'à cette réalité nouvelle. 

1..A plus long terme, l’Europe'du marché ne peut étre séparée 
de:-celle de:la monnaie. L’existence: de tant de devises: dans'Île 
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continent est comparable à la persistance de poids et de me- 
sures différents dans un marché unique. L’ECU est devenu 
progressivement une monnaie suivant le vieux chemin par le- 
quel toutes les monnaies ont été créées: système de référence 
et ensuite d’échange, spontanément utilisé par les agents éco- 
nomiques avant qu’une institution centrale ne soit dotée du 
pouvoir d’émission. Pourquoi ne pas fixer 1992 comme date 
limite pour un système monétairé européen intégré qui attribue 
un réle international important à l’ECU, à còté des autres de- 
vises européennes? Les discussions et les malentendus sur la 
consultation monétaire auraient moins de raisons d’étre si 
une devise européenne était en mesure d’exercer une fonction 
stabilisante vis-à-vis des deux autres grandes monnaies de 
l’économie de marché. 
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L’intégration nécessite des institutions qui permettent de 
combler la différence entre le besoin déjà actuel de l’unité eu- 
ropéennes et la lenteur de sa réalisation, et de ne pas perdre de 
vue, dans l’activité quotidienne, les lignes du projet initial.’ 

Nous ne devons pas confondre l’idée de l’Europe avec la 
production et la circulation de ses marchandises. La question 
est de savoir si l’on doit en rester à une conception de l’euro- 
péisme comme confrontation entre plusieurs souverainetés, 
soutenues par.les vieilles structures nationales, ou aboutir à 
une nouvelle souveraineté européenne commune. Nous vou- 
drions que cette deuxième alternative, dont le Parlement Eu- 
ropéen est en méme temps le symbole et l’instrument, puisse 
ressortir de fagon plus évidente. 

La réforme de l’Acte Unique n’a pas réussi à attribuer au 
Parlement européen le poids qui lui revient du fait d’étre élu au 
suffrage universel. L’Assemblée de Strasbourg a cependant eu 
le grand mérite d’avoir élaboré autour d’aspirations confuses 
le projet de Traité de Février 1984. 

La troisième élection au suffrage direct fournira l’occasion 
de serrer de près les hommes politiques, d’exiger qu’ils pré- 
tent davantage d’attention aux changements en cours, qu’ils 
abandonnent leurs réticences et affrontent les dynamiques du 
monde contemporain, qu’ils prennent conscience dela contra- 
diction entre européisme déclaratif et comportements concrets. 
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Il est souhaitable que les suggestions envisageant s0us diffé- 
rentes formes l’attribution de pouvoirs constituants au pro- 
chain Parlement Européen ne restent pas sans réponse, de 
facon è faire sortir l’Assemblée de Strasbourg des limites 
étroites qui lui sont encore aujourd’hui imposées, malgré sept 
années de légitimité démocratique. Il faut faire en sorte que 
le vote européen contribue à la constitution d’un pouvoir euro- 
péen. L’Europe se bAtit par ‘des négociations patientes, mais 
aussi à travers des secousses pour aller au-delà de la rétho- 
rique plaintive européenne, pour accélerer sensiblement le pro- 
cessus d’intégration. Il faut chaque fois repartir de ce que 
nous avons achevé, et ce n’est pas peu. En plus, méme le pessi- 
misme ne doit pas se transformer en fatalisme, nous rappelait 
Rosario Roxmro è la veille de sa mort prématurée. 

Nous voudrions aussi que les liens entre la Commission et 
le Parlement soient renforcés. Pourquoi, je me demande, ne 
pas choisir les Commissaîires parmi les membres de l’Assem- 
blée de Strasbourg? 

CI 

D’autres étapes seront nécessaires pour que l’Europe s’af- 
firme pleinement en tant que sujet de la politique internatio- 
nale. Malgré les conditions difficiles d’il y a trente ans, les 
pères fondateurs estimèrent que leurs économies n’étaient pas 
trop faibles, leur poids politique trop modeste, ni leur héritage 
historique trop lourd pour se satisfaire d’ambitions réduites. 

L’avenir de la paix et de la stabilité dans le monde dépen- 
dront aussi de la capacité d’une Europe encore imparfaite 
d’acheminer vers ces objectifs, par un effort unitaire, le pa- 
trimoine de ses expériences morales, politiques et culturelles. 
Aucune richesse économique ou culturelle n’est en mesure de 
remplacer, dans l’action internationale, l’absence de structures 
politiques appropriées: l’histoire de l’Italie de la Renaissance, 
entre autres, nous en donne la preuve. 

L’Europe communautaire doit donc se définir non seulement 
elle-méme, mais aussi sa position vis-à-vis des autres. Elle est 
liée aux Etats-Unis par un rapport de solidarité qui va bien 
au-delà de ‘la délicate alchimie des armements et se fonde 
surtout sur la communion des valeurs. Après la prise de la 
Bastille, Lafayette voulut en envoyer les clés à George 
Washington puisqu’« il n’y a aucun doute que ce sont les Etats- 
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Unis qui ont ouvert les portes de la Bastille et c’est donc en 
Amérique que ces clés doivent trouver leur place ». Nous ne 
devons‘pas non plus oublier que l’engagement des Etats-Unis 
envers l’Europe — dont nous allons féter dans quelques. se- 
maines le tournant que fut le plan MARSHALL — a coincidé avec 
le processus d’intégration et l’a méme encouragé. 

Toutefois, l’Europe doit, méme à l’égard des Etats-Unis, 
étre à méme de contribuer à l’harmonisation d’intéréts qui ne 
sont pas en contraste l’un avec l’autre ni pas toujours homo- 
gènes, mais le plus souvent complémeéntaires. Ainsi, nous assis- 
tons aux affirmations récurrentes que l’Europe voudrait attri- 
buer à l’Amérique la charge de sa sécurité, tandis que l’Amé- 
rique, en raison des vicissitudes monétaires, viendrait déverser 
sur l’Europe le cycle erratique de son économie. 

L’exigence pour l’Europe d’assurer la sécurité qui doit lui 
étre propre, non d'une fagon autonome mais ‘dans le cadre 
atlantique, s’exprime parfois d’une manière confuse, par le 
ressentiment et la désillusion en méme temps; cette exigence 
est néanmoins d’autant plus sentie que la perspective d’accords 
entre les Etats-Unis et l’Union Soviétique appelle une partici- 
patvion de notre còté. L’Italie a toujour proposé et dernière- 
ment pendant la négociation de l’Acte Unique, un engagement 
en matière de sécurité commune plus structuré que celui con- 
cordé au Luxembourg. Nous ne pouvons que confirmer notre 
engagement à rechercher une plus grande homogénité de situa- 
tions entre pays européens, en tenant compte du fait que l’Eu- 
rope politique et celle de la sécurité peuvent avancer seulement 
en parallèle. ° 

L’Europe communautaire est liée aux Etats-Unis par la 
communion des valeurs, mais elle se trouve géographiquement 
proche de l’Union Soviétique. Elle ne peut ignorer, non plus, le 
destin politique de l’Europe de l’Est, dans un esprit de tolérance 
qui est le caractère distinetif de notre civilisation et qui 
n’aspire certes pas à créer ou renforcer des blocs opposés. 

Les pays de l’Est, de leur- cété, prennent de plus en plus 
conscience de l’Europe communautaire en tant que sujet poli- 
tique. J'ai pu le:vérifier à l’occasion de imon dernier voyage 
à Moscou. Dans cette circonstance, Monsieur GorBaTcHbv m’a 
dit que l’Union Soviétique ne commettrait plus la vieille erreur 
de considérer l’Europe simplement comme une entité écono- 
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mique ou, pire encore, un appendice des Etats-Unis. Il. est 
temps, à mon avis, de recueillir ces signaux et d’établir avec 
les pays du COMECON, individuellement et collectivement, des 
rapports moins précaires, fondés sur la reconnaissance mu- 
tuelle. 

D’autre part, l'Europe des Douze est impliquée directement 
dans les crises régionales de zones géopraphiques .tourmentées. 
telles que le Moyen-Orient. Elle ne peut non plus ignorer 
les tragédies du sous-développement, que les deux grandes. 
puissances approchent parfois de facon trop conditionnée par 
leur politique globale. L’Europe des Douze était née aussi d’un 
besoin de justice, de protection des faibles et des persécutés 
et justement l’expérience de nos tragédies, è partir de la vio- 
lation des droits de l'homme, avait animé le projet initial. 
Nous ne devons pas l’oublier lorsque des appels à la solidarité 
politique et matérielle nous parviennent d’autres régions du 
monde, surtout lorsqu’il s’agit d’appuyer des démocraties fai- 
bles. L’Europe communautaire doit, dans ce domaine, fournir 
l’exremple d’une contribution absolument incisive et originale. 

Voilà les tàches d’une Europe finalement adulte. Ces tAches, 
les Douzes ne sont pas en mesure de les accomplir en agissant 
en ordre dispersé; g’ils veulent devenir des protagonistes de 
la vie internationale et non rester une simple expression géo- 
graphique totalement fragmentaire et inévitablement subor- 
donnée. Les Douze ont aménagé des instruments qui obéissent 
toujours à une logique intergouvernementale mais qui ont 
prouvé leur efficacité, comme la coopération politique. Je me 
demande s'il n’est pas possible d’aller au-delà des structures ac- 
tuelles, en instituant à Bruxelles quelque chose de semblable 
à un Conseil permanent, s’inspirant du modèle qui eriste déjà 
dans le domaine de la coopération économique ou, pour la 
sécurité, auprès de LPOTAN,. i 

Il y a deux siècles, Edouard Gisson se demandait, avec un 
pessirhisme injustifié, en analysant le déclin de l’Empire Ro- 
main, si un destin pareil ne menagait pas l’Europe toute en- 
tière. Aujourd’hui, nous entendons périodiquement des prévi- 
sions semblables. Nous espérons que la conscience des risques 
communs nous amènera à rassembler les forces nécessaires 
pour désavouer, une fois de plus, toute prophétie sur le déclin 
inévitable: de l’Europe. 
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DISCOURS 


du Président de la Commission des Communautés Européennes 


M. Jacques DELORS 


Excellences, Mesdames, Messieurs, 


Permettez-moi au nom de la Commission et de mes collègues 
ici présents, de formuler des voeux pour la pleine réussite de 
ce Troisième Colloque des Historiens. Et vous m’autoriserez, 
je pense, à saluer avec émotions les éminentes personnalités 
présentes ici et qui ont été les acteurs de la période des années 
*50 et du début des années 1960. Nous avons besoin. des pre- 
miers, des acteurs de l’histoire, de leur expérience et de leurs. 
jugements. Nous avons besoin des seconds, de leurs analyses et 
de leurs jugements, car. rien ne serait plus grave, pour des 
hommes qui se prétendent des hommes d’action, que d’ignorer 
la piace que les intellectuels ont dans la société, avec la né- 
cessaire distance que doit avoir un intellectuel vis-à-vis des 
évènements. Dès que je dispose d’un moment de liberté — et 
mes collègues sont comme moi, ils sayent qu’ils sont rares pour: 
eux comme pour moi — je me retourne vers les livres d’histoire 
ou vers les mémoires des hommes célèbres, pour essayer de 
déchiffer à travers les évènement du passé, leurs réactions, les 
mystères du présent. A fortiori, cette exigence. devient impé- 
rative lorsque le doute nous saisit, lorsque nous essayons de 
trouver le bonne voie et surtout — et je crois que c'est l’essen- 
tiel dans la période présente — de ne pas céder au décourage- 
ment. Et à partir de là, on peut voir dans l’histoire contempo- 
raine, immédiatement contemporaine, les deux tentations qui 
nous guétent: la tentation de l’analogie et la tentation de 
l’oubli. L’analogie tout d’abord: nous essayons; constamment, 
dès que.l’on atteint un certain Age, de répéter toujours Ja méme 
chose; c'est ainsi que moi, j'ai une préférence pour les clubs 
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sur les partis politiques et que méme à soixante ans, je n’ar- 
rive pas è changer d’habitude. Et bien, on dirait qu'il en est 
de méme pour la construction européenne. Quand je revois la 
période récente, je m’apergois que nous avons eu une prise de 
conscience, et cette prise de conscience, elle ressemble étrange- 
ment è celle qui figure dans la Déclaration de Messine, du ler 
juin 1955. Il y est indiqué: Les Six décident de poursuivre 
l’établissement d’une Europe unie « pour maintenir l’Europe 
à la place quelle occupe dans le monde, pour lui rendre son 
infiuence et son rayonnement et pour augmenter d’une manière 
continue le niveau de vie de sa population ». 

Quelles sont les motivations qui aujourd’hui différent «de 
celles-ci, lorsqu’il s’agit de créer le plus grand espace écono- 
mique commun du monde, peuplé de 320.000.000 d’habitants, 
sinon les mémes? Mais l’analogie se poursuit: après Messine, 
il y eut le comité présidé par Monsieur SpaaK. Vous vous rap- 
pelez sans doute que nos chefs d’Etats ont confié è M. DoucE, 
le sénateur Douce, le soin d’avoir le mèéme comité. 

Et puis, ensuite il y a eu la conférence de Venise, et nous 
nous avons fait une conférence intergouvernementale. Mais là 
s'arréte hélas l’analogie, car il n°y a aucune commune mesure 
entre les caractères originaux — et je disais ce matin le ca- 
ractère génial — de la pensée des pères fondateurs du Traité 
de Rome, et l’Acte Unique, qui ne doit pas étre sous-estimé, mais 
qui ne représente en aucun cas le méme apport intellectuel et 
institutionnel. 

I ya aussi la tentation de l’oubli. Certains me disent: 
nous vivons une période totalement nouvelle; regardez l’opi- 
nion publique. Hélas, je vous disais l’autre jour, comme un 
professeur de science politique qui disait: le 19e siècle A 66 
le siècle des parlements, — le 20e siècle a 6t6 celui des masses, 
le Zle siècle sera le siècle des opinions publiques. Et voilà 
embarqués, et voilà que nous nous préoccupons du Parlement 
européen, à quoi bon tout celà? Il n’y a qu'une chose qui compte: 
Popinion publique, la communication qui fascine tant les chefs 
d’entreprises qui aujourd’hui ne peuvent pas vivre sans une 
équipe de football et une station de télévision —. Il faut avoir 
un look, un liok pour l'Europe. Et puis dans notre société 
qui consonme frénétiquement les idées, il n°y a qu’une chose 
qui est bien: c'est ce qui est nouveau; comme si l'homme n’avait 
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pas à apprendre sur ce que les autres hommes ont fait avant 
lui. C’est pourquoi, entre la tentation de l’analogie et celle de 
l’oubli, vous comprendrez que je préfère la première. Et, lisant 
l’outre jour les -actes du Premier Colloque (de 1948-1950), j’en 
tirai une lecon, ou plutòt je posai une question: est-ce que les 
évènements qui se sont produits positivement dans cette phase 
de l’histoire de l’Europe se seraient vraiement produits s’il 
n’y avait pas eu de pressions extérieures: la pression des Etats- 
Unis qui rappelez-vous nous disaient: «vous aurez l’aide 
MARSHALL » — elle ne s’appelait pas comme sa à l’époque — 
«sì vous vous unissez ». 

Et il a fallu l’Union européenne des payements et tout le 
reste... et puis la guerre froide et le coup de Prague ... voilà 
au moins une lecon que nous pouvons retenir. Et la Commis- 
sion est heureuse de patronner ce colloque, de l’aider, parce 
qu’aujourd’hui nous nous posons des questions, nous vous po- 
sons des questions. La première en liaison directe avec ce que 
je viens de dire: quelle est l’influence des contraintes extérieures 
sur l’évolution de notre Europe? Est-ce que les. initiatives de 
M. GorsaTcHEv, pour durables qu’elles soient, sont capables de 
provoquer une prise de conscience commune, une Europe qui 
parle d’une seule voix? Est-ce que l’unilatéralisme pratiqué par 
les Américains est susceptible un jour, d’amener notre Europe 
à dire non, simplement, sereinement, dnas l’amitié. Est-ce que 
l’Europe se construira, en d’autres termes, par le refus? 

Deuxième question: quelle est l’importance de la prise de 
conscience par les responsables, de la nécessité d’une Europe 
unie? On m’a raconté — il ne m’a pas raconté lui-méme cette 
histoire — que Jean Monner à qui l’on demandait: pourquoi 
n’y a-t-il pas de chefs d’entreprises dans votre Comité? Il avait 
répondu (c’était dans les années cinquante): vous me com- 
prenez bien, les chefs d’entreprises ne sont pas pour le grand 
marché commun: alors pourquoi les mettre dans mon Comité? 
Et bien, aujourd’hui par un curieux renversement de l’histoire, 
les plus chauds supporteurs des projets de la Commission ce 
sont les Chefs d’entreprises et les syndicalistes. Pourquoi? 
Parce-qu’eux touchent du doigt la faiblesse de nos pays, la 
faiblesse de nos économies, l’absence d’effets de dimension, l’in- 
suffisante coopération, l’insuffisance des effets d’échelles. Et je 
crois que c’est une question aussi qui mérite d’étre posée pour 
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la période que vous allez étudier. Troisièmement: quel ròle 
peuvent jouer les opinions publiques, elles qui sont aujourd’hui 
en prise directe avec la politique où l’on gouverne souvent avec 
myopie, le nez collé sur le dernier sondage? Que pensez-vous 
de ces gouvernements qui s’adressent è leur opinion publique 
en parlant de la Communauté européenne comme s'ils étaient 
en dehors, de cette Communauté? 

Y a-t-il une possibilité pour des hommes qui parlent au 
nom de la Communauté, qu’'ils soient au Parlement, à la Com- 
mission, ou ‘des personnalités indépendantes, de s’adresser à 
ces douze opinions publiques avec leurs traditions, leurs cul- 
tures, leurs réflexes? 

Et quatrième question: quelle peut-étre la portée de l’ac- 
tion d’une personnalité, ou d’un groupe de personnalités? 
Peuvent-elles faire une percée, percer le mur d’indifférence des 
opinions, leur insensibilité — permettre à l'Europe à nouveau 
de voir loin et large? Voilà je crois, des questions qui méri- 
tent d’étre posées à vous, et qui expliquent tout l’intérét que 
nous apportons à votre colloque. Il a été dit ce matin, et je 
le répète, que les pères fondateurs et tous ceux qui ont con- 
tribué nous avaient légué un système institutionnel que je con- 
sidère, pour ma part, comme irremplagable, comme le meilleur 
qui puisse ètre cu, comme on le disait de la démocratie, le 
moins mauvais. Et je crois que nous devons l’illustrer, chacun 
à notre place. Mais nous vivons quand méme constamment avec 
ces institutions, avec une hantise, et ca tous les militants eu- 
ropéens, quelque soit leur niveau, l’ont: y a-t-il un élément qui 
permette d’accélérer le cours de l’histoire et la construction de 
notre Europe? 

Cest la question que la nouvelle Commission s'est posée, 
en 1984, avant d’entrer en fonction. Quel était ce facteur d’accé- 
1ération? 

— Un saut institutionnel? Les gouvernements. que j’avais 
visités n’y étaient manifestement pas préts, méme w'ils 
reconnaigsaient que l'Europe decidait mal — d’où les petits 
progrès de l’Acte Unique (mais ce fut pour plus tard, cu par 
une sorte de cours imprévisible, — de l’histoire). 


«—— La défense? A la fin 1984, la question n’était vraiment 
pas d’actualité, disait-on. 
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— La monnaie? Le blocage était total: batailles de phan- 
tasmes autour du Rhbin. Il restait donc le création d’un espace 
économique commun. C'est ce que nous avons tenté de faire. 
Mais Maurice Faupp le disait l’autre jour, et cela m’a beau- 
coup frappé: cet espace économique commun nous voulons le 
construire sur la base de la coopération. Je dois avouer que 
j'ai été longtemps allergique à cette distinction entre coopéra- 
tion et intégration; mais maintenant que je suis au pied du 
mur, comme un magon, je vois mieux la différence. Je vois 
mieux la différence entre une volonté d’intégration qui se ma- 
nifeste sur le plan économique et politique à la fois: car 
l’intégration a un sens spécial pour les économistes, mais elle 
a un autre sens si vous y ajoutez la dimension constitution- 
nelle et politique. Je vois donc une différence entre un phéno- 
mène pur d’intégration, comme le définissait Maurice FAURE 
au Comité d’Action ‘pour l’Europe, et ce qu’il faut bien appeler 
notre processus actuel qui est celui de la coopération. Cela 
a été voulu par de nouveaux pays qui ont adhéré à l’Europe. 
A cela (la coopération) on est résigné: j'en vois tous les jours 
les défauts et je crois malbeureusement que nous seront parmi 
les derniers à tenter la chance du processus dit de coopération. 
C'est sur une note un peu dramatique que je termine cette 
courte intervention, mais je voulais livrer ceci à votre réfie- 
xions: nos gouvernements — comme ils sont dans nos démo- 
craties, telles qu’elles fonctionnent, avec leurs intéréts diffé- 
rents dans une communauté à douze, — sont ils capables de 
prendre en temps utile les décisions pour réaliser ce qu’ils ont 
décidé de faire dans l’Acte Unique, dans un processus qui est 
de coopération malgré l’extension du vote à la majorité qua- 
lifiée? Telle est la question historique qui est posée et si nous 
devions, par nos insuffisances, y répondre non, alors il fau- 
drait que l’Europe emploie d’autres voies plus radicales, et que 
ceux qui sont préts pour cela le fassent. Mais nous n’en som- 
mes pas encore là et pour l’instant nous attendons de vous, 
Mesdames et Messieurs, qui gràce à ce que avez appris dans 
votre action propre, par l’acuité intellectuelle de votre regard 
et de votre analyse, que vous apportiez des réponses aux quel- 
ques questions que je me suis permis de vous poser. Merci. 
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INTRODUCTION 


Jean-Baptiste DUROSELLE 


LA RELANCE EUROPÉENNE: 
1954-1957 


Je suis profondément sensible à l’honneur qui m’a été fait 
aujourd’hui. Dans ce Colloque historique, je suis le premier 
historien è ouvrir les débats. Puisque nous sommes à Rome, 
je voudrais évoquer pour commencer la mémoire de deux grands 
historiens italiens dont j'ai eu l’honneur d’étre l’ami, et qui 
sont mélés, dans mon esprit, à la relance européenne. 

C'est d’abord ‘Alberto Ghisalberti, le grand spécialiste du 
Risorgimento. A la fin d’aoùt 1954, précisément lorsque l’As- 
semblée Nationale francaise rejeta la « Communauté européenne 
de défense », il m’avait invité à un colloque à Messine concer- 
nant les grands événements qui rattachèrent la Sicile et Na- 
ples à l'Italie. Nous fîmes recus par le recteur de l’Université 
de Messine, qui justement s’appelait Gaetano Martino. Nous 
visitàmes les champs de bataille de Milazzo, d’Aspromonte, 
déposant des couronnes en l’honneur de Garibaldi. Et Ghisalberti 
m’expliqua qu’il y avait un lien intime entre l’histoire du 
Risorgimento et le sentiment profond de l’unité italienne. 

On voit quelle transposition on peut faire, vagissant cette 
fois de l’unité de l’Europe. 

Le second grand historien italien que je venx évoquer est 
Mario Toscano. Car c'est lui qui m’a fait connaître Gaetano 
Martino. Peu de semaines après notre voyage ‘è Messine, le mi- 
nistre des Affaires étrangères Piccioni donna sa démission, 
soit pour des raisons personnelles, soit parce qu’il ne voulait 
pas signer l’accord du 5 octobre 1954 sur Trieste. C'est Martino 
qui lui succéda. Et précisément parce que j'écrivais un ‘livre 
sur: le conflit de Trieste, Mario Toscano m’invita: chez lui s'vec 
Martino et je pus l’interroger à la-fois sur Trieste et sur la 
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relance européenne. Or Martino voyait de grandes similitudes 
entre l’unité italienne et celle de l’Europe. 

On doit également percevoir les différences. Il ne s’agit 
plus aujourd’hui de faire l’unité autour d’un seul des pays 
concerné8, ici le Pifmont (pour l’Allemagne la Prusse), mais 
d'une volont6 commune d’entente entre Etats en principe égaux, 


à la: facon des treize colonies d’Amérique du Nord à la fin du 
XVIIIe siècle. 


La période qui s'étend entre le 30 aoùt 1954, date à laquelle 
l’Assemblée Nationale frangaise a rejeté la Communauté eu- 
ropéenne de Défense, et le 25 mars 1957, où furent signés les 
traités de Rome, apparaît rétrospectivement comme l’une des 
plus mouvementées et de plus créatrices de l’après-guerre. Tour 
à tour l’élimination politique de Malenkov et la plénitude du 
pouvoir pour Khrouchtchev, le traité d’Etat autrichien, la 
semi-réconciliation des Soviétiques avec Tito, l’entrée de la 
République Fédérale allemande dans le Pacte atlantique, la 
signature du Pacte de Varsovie, la conférence de Bandoeng, 
le XXe Congrès du Parti communiste de l’Union Soviétique, 
l'indépendance du Maroc et de la Tunisie, l’affaire de Suez et 
la guerre .qui s’ensuit, les drames de Pologne et surtout de 
Hongrie, et finalement en 1957 l’indépendance de la dernière 
colonie du Sud-Est asiatique, la Malaisie, et de la première 
colonie -d’Afrique Noire, le Ghana, tout cela paraît agiter en 
tous sens les chanceleries. et provoque dans les couches pro- 
fondes des Opinions de gigantesques vagues. se 

Après trente ans, il est possible de classer un peu mieux 
ces phénomènes. C'est là l’avantage, bien mince et-bien formel, 
de l’historien sur l'homme d’action, Il connaît déjà ce qui 
n’était qu’avenir, cet.-avenir angoissant et inconnu. - 

« L’avenir; l’avenir, mystère », disait Victor Hugo. Or l’hom- 
me- d’action est précisément celui qui tente de fagonner l’in- 
connu, do 

Je voudrais essayer de montrer aujourd’hui que les: liens 
de la «relance ‘européenne » avec les grands événements que 


je- viens d’évoquer sont plus solides et plus consistants qu’on 
ne pouvait l’imaginer en 1954-1957. 
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Pendant deux jours, de grands témoins et des historiens 
spécialistes vont essayer de nous décrire et de nous faire com- 
prendre ces trois années extraordinaires. Vous me permettez 
en conséquence de ne' pas vous présenter un résumé chronolo- 
gique qui serait trompeur par son schématisme, mais de tirer 
quelques réflexions de cette matière ‘historique qui nous touche 
par lesprit — car avant tout nous cherchons la vérité — mais 
aussi par le coeur — car pour nous l’Europe est devenue un 
espoir. 


I. Les racines historiques de VEurope. 


Ma première réflexion portera sur le caractère indispen- 
sable des racines historiques pour le succès des créations nou- 
velles. En effet, rien n’est joué d’avance dans la répartition 
politique des territoires. L’Empire romain a eu comme axe la 
Méditerranée. On a. connu, au XIe siècle, l’éphémère empire 
anglo-danois de Knut, dont l’axe était la mer du Nord. A. son 
apogée, la. Suède eut pour axe la Baltique. On eùt pu voir se 
créer un royaume anglo-frangais dont l’axe eùt ét6 la Manche. 
Et certains révent d’une communauté non point européenne, 
mais atlantique. Aujourd’hui la Méditerranée est au contraire 
une frontière, mais cela est récent et date des années 1945 è 
1962 où les colonies ou protectorats des Britanniques en Egypte, 
des Italiens en Libye et des Francais au Maghreb, ont tous con- 
quis leur indépendance. 

Par ailleurs, il existe une frontière Est de l’Europe Occi- 
dentale. Cette frontière nous a été imposée, et nous entendons 
bien un pour, pacifiquement, certes, trouver un moyen de la 
déplacer vers l’Est, ce qui, en tous cas, s’impose sans aucun 
doute pour les Allemands de l’Quest et de l’Est. . 

Or ces données ont des fondements historiques qui remon- 
tent à la préhistoire. Sous les dolmens dont les plus anciens 
datent d’environ 3600 avant J.-C., les races sont déjà mélées — 
disons les grandes variétés de la. race blanche —. Mais ces 
dolmens occupent un espace qui ressemble singulièrement è 
celui de notre Europe Occidentale et ‘Centrale. On en ‘trouve 
— par milliers — d’Irlande en Italie, du Portugal et de l’Es- 
pagne au Danemark et à la Suède. Religion commune? Techni- 
ques communes pour déplacer ces énormes pierres? En tous 
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cas, ces vieux Européens, sont nos ancétres. On peut superposer 
des cartes de l’Empire romain d’Occident,. de l’ordre de 
Cîteaux, des églises romanes, puis gothiques, de la Chrétienté 
occidentale au Moyen Age, des Universités, etc... C'est toujours, 
approximativement, la méme zone. On peut done — j'ai essayé 
de le faire — bAtir une Histoire européenne de VEurope. Je 
me rallie, après avoir en douté, à la magnifique formule de Denis 
de Rougement dans son livre Vingt-Huit siècles d'Europe. 


1. «L’Europe est beaucoup plus ancienne que ses nations. 
Elle risque de périr du fait de leur désunion et de leurs pré- 
tentions, toujours plus illusoires, à la souveraineté absolue... 


2. L’Europe a erercé dès sa naissance une fonction non 


seulement universelle, mais, de fait, universalisante. Elle a 
fomenté le monde. 


3. -L’Europe unie n’est pas un expédient moderne, écono- 
mique ou politique, mais c'est un idéeal qu’approuvent depuis 
mille ans tous ses meilleurs esprits ». 


A certains moments, il a eristé, sous un nom ou sous Un 
autre, une communauté que nous pouvons aujourd’hui appeler 
européenne. La Chrétienté occidentale au XIIIe siècle en repré- 
sente une magnifique réalisation. 

De cette accumulation de traits communs, transcendant ob- 
scurérent les haines, les différences de langues, de religions, de 
coutumes, est née cette civilisation d’ensemble qui a hérité de 
de la philosophie. grecque, de l’esprit familial des Celtes, du 
droit et de l’architecture romaine, du sens communautarie des 
Germains, de la pitié chrétienne, du sens démocratique et 
égalitaire des Vikings, de la volonté d’indépendance et de libé- 
ration, par rapport au non-européens. Les Espagnols, les Portu- 
gais, les Normands de Sicile au Sud, à l’Est les Polonais, les 
Hongrois, les Tchèques, et d'autres ont démontré qu’ils luttaient 
pour des valeurs communes. 

Ainsì, on peut se représenter l’histoire de notre continent, 

de forme si bizarre et découpée au Nord, à l’Ouest et au Sud, 
dé forme sì massive et si indécise è l’Est, comme une succes- 


sion d’abord espacée, puis de plus en plus ramassée, de ‘« re- 
lances ‘européennes »: 
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II. Les cinq siècles de primauté européenne. 


Une seconde réflexion historique consiste è expliquer pour- 
quoi, pendant quatre siècles, du XVe au début du XXe, l’Europe 
a exercé une primauté absolue, créé les sciences, découvert les 
terres les plus lointaines, utilisé les meilleures armes, inventé 
l’industrie, conquis préesque toute la planète, généralement par 
mer (les cas de la conquéte russe, purement continentale, et 
intéressant la moitié Nord de l’Asie, nous paraît étranger au 
phénomène). Successivement l’Amérique, l’Asie du Sud, l’Afri- 
que ont été conquises. Ni les Chinois, ni les Arabes, ni les 
Incas, ni les Indiens n’ont fait comme nous. La petite frange 
de pays qui comprend les pays scandinaves, les Pays-Bas, les 
Iles Britanniques, la France, l’Espagne et le Portugal et, 
finalement l’Allemagne, l’Italie et la Belgique, est responsable 
de ces conquétes, i 

Jean Monnet, lorsqu’il m’a fait l’honneur le préfacer mon 
livre L’idée d’Europe dans VHistoire, il y a vingt-cinq ans, a 
insisté sur cette dissymétrie dans la conquéte entre les Euro- 
péens et les autres. Et, à bon droit, il se garde bien de féliciter 
les conquérants. 

Or on peut considérér que cette, ou plutòt ces conquétes 
coloniales, ont créé. un formidable ensemble de rivalités, sour- 
ces de guerres interminables et répétées, de plus en plus sau- 
vages, de plus en plus meurtrières. Inversement, la décolonisa- 
tion, avec ses phases successives: Etat-Unis, colonies espagno- 
les et portugaises, et surtout la destruction des empires entre 
1945 et 1974 — le portugais étant le dernier — peut étre qua- 
lifiée de phénomène majeur, et d’aide puissante à la construction 
européenne. 

Je considère donc comme hautement symbolique les grands 
progrès de la décolonisation entre 1954 et 1957, tant mélés à 
la relance européenne. Il est frappant, au delà de toute expres- 
sion, que Bandoeng et Messine se soient déroulés la méme 
année. 


III. La guerre impossible. 


Un autre phénomène concomitant avec le raisonnement pré- 
cédent est perceptible dans les années 1954-1957: après des 
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centaines d’années de guerre entre pouvoirs féodaux, puis entre 
Etats, puis entre Etats-Nations, et finalement entre Nations 
ayant adopté comme valeur supréme le nationalisme chauvin, 
voilà que tout cela s’écroule. Certes, les Européens ont perdu 
l’essentiel de leur puissance et de leur primauté, mais soudain, 
ils dévouvrent quils ne peuvent plus se faire la guerre. Phéno- 
mène singulier qui réduit les conflits. européens, naguère les 
plus violents du monde, au niveau de la petite escarmouche. 
Toujours entre 1954 et 1957, je vois l’Italie mettre fin au con- 
flit de Trieste en acceptant l’accord, déjà mentionné, du 5 octo- 
bre 1954. Je vois après le rejet de la O.E.D. par la France, la 
solution de remplacement qui s’esquisse, avec notamment les 
entretiens Adenauer-Mendès-France, « L’Union de l’Europe 0c€- 
cidentale » et le projet du référendum sarrois. Dans ce réfé 
rendum le vote final fut négatif. Cela devait signifier le main- 
tien du statut actuel d'une Sarre liée 6conomiquement è la 
France. Or, il fut immédiatement interprété par Antoine Pinay 
comme la preuve certaine du caractère allemand des Sarrois. 
| Puis-je ajouter une anecdote personnelle, dont je ne pré- 
tends pas tirer de loi générale? 

Mon père a 6t6 grièvement blessé au Morthomme, à Verdun, 
le 8 avril 1916. Toute mon enfance, j'ai 6t6 flevé dans l’idée 
que les Allemands étaient nos ennemis héréditaires. A. dix ans, 
nous labourions de tranchées le jardin de ma grand-mère et 
avec des baîonnettes de bois, nous nous emparions de la tran- 
chée allemande. Pour trouver, en France, des soldats allemands, 
il fallait s'adresser aux garcons plus petits que nous lesquels 
pour jouer avec les «grands» acceptaient ce ròle néfaste. Ils 
savaient qu'il leur fallait se précipiter par terre ‘en poussant 
de grands cris, tandis que nous, les « poilus » de dix ans, nous 
faisions la conquéte de la tranchée ennemie. 

Or, à l’Age où je faisais la facile conquéte des tranchées 
allemandes, mon fils aîné, vers 1952, alla faire un camp scout 
en Allemagne. J'eus la joie de constater quelles étaient ses 
impressions principales: mais, papa! ils sont très, très gentils. 
Quant è l’impression secondaire, je la mentionne pour battre 
ma coulpe sur l’arrogance frangaise: malheureusement, ajou- 
taitil, les repas m'étaient pas formidables! 

Et fajouterai, franchement, ùne autre anecdote, Dans notre 
haine, heureusement disparue, nous, Francais, Clemenceau en 
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téte, nous appelions les Allemands «les Boches ». Ces mots 
dénuész ‘de sens prennent une allure injurieuse pour des rai- 
sons psychologiques, comme «negro » pour un citoyen noir de 
l’Alabama: Or, un de mes petits-fils, àgé de dix ans, entendant 
ce mot dans un programme de télévision, s’est tourné vers moi 
et m’a dit: «grand-père, qu’est-ce que ga veut dire, boche? » 
J’avoue avoir depuis raconté cette histoire à tous mes amis 
allemands qui sont- nombreux. Ce petit gargon de dix ans m’a 
aidé à comprendre que, désormais, méme si nous le voulions 
— ce qu’à Dieu ne plaise — nous ne pourrions absolument plus 
nous faire la guerre. 


IV. Le coeur et la Démocratie. 


Il y a, certes, la grande Démocratie américaine inspirée au 
XVIIIe siècle et encore sous Wilson par les liberaux européens. 
On peut aussi, ca et là, trouver des Démocraties dans le monde: 
Australie, Nouvelle Zéelande. On voit aussi un « progrès vers 
la Démocratie » s’instaurer en Amérique latine, en Inde. Et 
c'est è peu près tout. Il reste que le noyau de la Démocratie 
c'est VEurope occidentale. 

Dans notre période de relance européenne, 1954-1957, le 
phénomène dominant, l’un des plus grands de l’histoire du 
monde, c’est la certitude croissante que l’Allemagne libre, celle 
de l’Quest, s’était convertie à la Démocratie. Il y avait, certes, 
beaucoup de Démocratie dans le IIXe Reich, d’avant 1914, mais 
il y avait aussi l’Empereur Guillaume.II et le système électoral 
dit « des trois classes » en Prusse. Il y avait beaucoup plus de 
Démocratie dans la République de Weimar. Mais la plupart 
des Allemands infiluents rejetaient cette Démocratie et, dans 
leurs coeurs, regrettaient l’Empire. 

La naissance, postérieurement à la défaite nazie, postérieu- 
rement à l’effondrement, d’un régime plus démocratique que 
l’Empire et que: Weimar (le vote ‘des femmes par exemple) et 
cette fois admis par la grande majorité de la population cons- 
titue dans l’histoire du monde un progrès gigantesque. ‘: 

Toute Démocratie - est -assortie ‘d’imperfections, de « bavu- 
res» comme on dit en francais. Et pourtant, quel régime per- 
met-il le plus de liberté? Or .la. liberté est la condition non 
suffisante, mais nécessaire, du bonheur. 
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Je crois qu'on peut affirmer que l’essentiel de la structure 
vraiment démocratique est d’origine européenne. Il y a, d’abord, 
les Grecs, Périclès, Démosthène, avec des assemblées où vo- 
tent les hommes è lexception des esclaves et des « météques > 
— étrangers —. Mais aussi importante est. l’influence des Vi- 
kings qui n’obéissaient qu’àè des chefs élus par. l'ensemble des 
guerriers. Il faudrait étudier l’immense mouvement des « commu- 
nes >. Je me rappelle le travail que Mare Bloch me fit faire au 
début de. 1939 sur «La charte de Beaumont en Argonne >. 
L’apparition, dans toute l’Europe, du mouvement communal 
qui libère les petites communautés urbaines de l’autorité des 
seigneurs est un des phénomènes les plus authentiquement 
européens. L’acquisition de la liberté est liée à un sentiment 
que les Européens ont généralisé plus tòt que les autres: la 
pitié. 

Après tout, devons-:nous rougirde la condition féminine 
en Europe? Certes, pendant tous les millénaires de l’arme blan- 
che, les hommes, en moyenne beaucoup plus fort que les femmes, 
les ont dominées. Comment &tre égaux avec d’énormes masses 
d’armes, de pesantes cuirasses, de ‘lourdes épées? La poudre 
à canon va, peu à peu, favoriser les femmes! La réduction du 
poids Jusqu'à celui du revolver leur a donné un singulier 2€- 
croissement de puissance. Car les millénaires où il fallait 
substituer la ruse ‘è la force leur avaient déjà procuré bien 


des moyens de se tirer d’affaire. Désormais, on peut s’affronter 
à gachettes égales. 


On m’excusera de plaisanter ainsi. 

Mais où peut-on trouver ailleurs qu’en Occident, en Europe 
et dans les prolongement de l'Europe, une pareille évolution de 
la condition féminine? Quand on compare, avec l’historienne 
Régine Pernoud, la femme romaine qui si riche soit-elle ne 
peut jamais disposer de sa fortune, è la femme au temps 
des cathédrales, où apparaît et règne l’« amour courtois », on 
peut accepter le front haut les comparaisons avec le régime si 
attirant que les ayatollah ont établi en Iran. 

Liberté communale, amour courtois, puis, peu è peu, pitié 
face aux chatiments. Depuis les époques où il était admis de 
faire couler le sang, jusqu’à la notre où l’Occident — l’Europe 
en téte — recule devant la peine de mort, il y a une immense 
distance, sur laquelle je ne veux pas faire de réflexions mdra- 
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les, mais qui implique une découverte sans cesse plus profonde 
de la personne humaine. Après l’ « Habeas Corpus » britannique, 
des hommes comme Voltaire, ennemi acharné des erreurs judi- 
ciaires et des procès politiques ou religieux, où comme son cadet 
Beccaria, le Milanais, auteur en 1764 du Traité des délits et 
des peines, ont jalonné cette conquéte. C'est en Europe qu'elle 
S’est faite — et dans les filiales de l'Europe outre-mer. 

Tout .l’amas abominable des .cruautés, liées soit à de mau- 
vais instincts innés, soit à des frustrations dérivant. elles-mé- 
mes de l’injustice sociale, nous apparaît avec insistance et 
paraît contredire le « progrès. ». .Et les. lents développements 
de la paix, de la pitié, de la liberté, de la bonté font en appa- 
rence pAle figure. Et. pourtant, on. constate une lente progres- 
sion de la bonté collective qui joue en Europe un réle certain. 


V. La peur. 


Un autre stimulant de la construction européenne est la 
peur. Celle-ci rend les Etats menacés solidaires devant le danger. 

Je voudrais discuter ces concepts en partant précisément 
de la situation des années 1954-1957. Que la peur existe alors, 
c'est incontestable. Khrouchtchev-n’est pas Staline. Dans tou- 
tes ses conversations diplomatiques avec les Occidentaux, il 
dit en gros ceci: i 

1) La guerre est devenue impossible. Il ira plus tard 
jusqu’à parler des « intéréts supérieurs de l’Humanité », ce qui 
est peu compatible avec la dialectique selon laquelle les inté- 
réts supérieurs du prolétariat doivent seuls compter, parce que 
seuls placés dans le «courant de l’histoire ». 

2) Cette guerre, les Etats-Unis. la voudraient bien, dit-il, 
car ils désirent nous détruire. Nous, nous ne la voulons pas, 
bien que nous ayions aussi l’ambition de détruire le capitalisme 
et l’impérialisme. ° 

8) J'aimerais mieux, dit-il, que l’on me ‘coupe les bras et 
les jambes plutét que d’abandonner le communisme, 


Cette thèse, probablement analogue à celle de Staline dans 
ses dernières années, se lie à une idée exprimée en février 1956 
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lors du XXe Congrès: c'est par un développement économique 
plus rapide que nous rattraperons, puis surclasserons les Eu- 
ropéens occidentaux d’abord, puis les Américains. Pour les 
premiers, ce sera fait vers les années 1970. Pour les sceonds, 
vers 1980. Pour accélérer ce mouvement, on va cesser de donner 
la priorité à la révolution des pays développés, comme c’est le 
cas depuis le Congrès des peuples de l’Orient à Bakou en 1920. 
On va chercher la révolution des pays sous-développés, qui 
‘ccommencera par la révolution politique contre les colonisa- 
teurs. Pour y parvenir, on pourra accepter, pour la première 
‘fois, l’alliance du prolétariat (groupe plutòt théorique dans 
les pays coloniaux) avec la «bourgeoisie nationale », contre 
les colonisateurs alliés à leurs suppòts de la « bourgeoisie com- 
pradore ». Ainsi pourra se réaliser, au détriment de l’Occident, 
l’« indépendance politique » en attendant l’« indépendance éco- 
nomique >, qui suppose la fin du « non engagement » et l’adop- 
tion d'un régime « socialiste >. 

Mais tout ceci apparaît comme singulièrement moins dra- 
matique que la menace d’une guerre atomique. Le 5 mai 1948, 
le commandant en chef américain en Allemagne, le général 
‘Clay, a envoyé à Washington un télégramme où il disait ceci: 
«depuis quelques semaines, je sens, dans l’attitude soviétique, 
une évolution subtile que je ne peux pas définir, mais qui 
me donne l’impression que la guerre pourrait éclater avec 
‘une soudaineté dramatique >». 

En 1954-1957, ce type de danger a disparu. Les guerres 
«chaudes > communistes sont arrétées depuis juillet 1953 pour 
la Corée et juillet 1954 pour l’Indochine. S'il y a danger, il est 
plus complexe. Et il faut attendre novembre 1958 pour que 
réapparaisse, en principe, le danger «direct », sous la forme 
d’un ultimatum de Khrouchtchev sur Berlin. 

. “Om peut donc admettre que la peur joue un réle dans l’ef- 
fort d’Etats semblables et menacés pour qu’ils s'allient et cher- 
chent è se fédérer. Mais, contrairement à une opinion répan- 
due, ce n'est pas aux périodes de grand danger que l’esprit 
d’union est le plus fort. La menace économique (la prédiction, 
non réalisée, nous le savons, d'une victoire soviétique en ma- 


tière économique) explique probablement mieux la relance' eu- 
ropéenne que l’idée d’une possible apocalypse. ‘ -‘ 


54 


VI. L’Euratom et ses malheurs. 


Dernier point important relatif à la relance européenne, 
pourquoi l’Euratom et la commumauté économique? On remar- 
quera que dans l’esprit du principal inspirateur, J ean Monnet, 
l’Euratom apparaissait comme l’avenir le plus grandiose, où 
l’Europe prendrait en main l'ensemble des problèmes relatifs 
à l’atome pacifique. De méme, mais pour d’autres raisons, l’un 
des partenaires, la France, a mené jusqu’au bout une campa- 
gne défensive contre le Marché Commun, mais favorable à l’Eu- 
ratom. E 

Que ces deux thèmes aient été choisis n’est pas surprenant. 
On pense, en Europe, qu’il s’agit d’affaires économiques, moins 
délicates à traiter que les affaires concernant les hommes: par 
exemple les armées des Etats-Nations et la C.E.D. 

Et pourtant, c’est l’idée militaire qui va détruire la capa- 
cité réelle d’Euratom, par suite d’une forte réaction améri- 
caine. Les Américains se méfient en effet, non sans raison, de 
voir les Frangais s’intéresser à Euratom et, selon leurs rensei- 
gnements, songer — _.à l’échelle francaise et non plus euro- 
péenne — à fabriquer l’uranium très enrichi. 

Un de mes plus brillants élèves, M. Pierre Mélandri, pro- 
fesseur à l’Université de Lille III, a montré dans son livre Les 
Etats-Unis et le « défi» européen, 1955-1958, que le succès re: 
latif du Marché Commun par rapport à Euratom est fortement 
lié à la politique des Etats-Unis. Constatant l’opposition des 
Britanniques aux futurs traités de Rome, les Américains opte- 
ront néanmoins pour le Marché Commun contre la «Zone eu- 
ropéenne de libre échange ». Mais, pour compenser ces avantages 
donnés aux Six, les Américains reprendront leur collaboration 
atomique militaire avec le Royaume-Uni. Il fallait réduire 
l’importance d’Euratom. Le général Ailleret avait écrit un 
article intitulé: « De l’Euratom au programme atomique nà- 
tional ». Aussi, le 17 novembre 1956, le président Eisenhower 
annonga que désormais les Etats-Unis abaisseraient le prix de 
l’uranium entichi qu’ils vendraient à l’étranger. Le prix du 
gramme d’uranium 235 enrichi à 25 % passait de 25 à 16 dol- 
lars. Cette décision — et c’était son but — tuait le projet 
d’usine européenne de séparation isotopique. La production de 
celle-ci ne serait pas une fois et demie plus chère que'celle des 
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usines américaines, mais deux -à trois fois. Le projet d’une 
usine devenait donc absurde. 

Je n'ai fait qu’esquisser ce problème. Il faut bien se rendre 
compte que la politique américaine n’a pas comme préoccupa- 
tion essentielle l’intérét de l’intégration européenne, mais l’in- 
térét des Etats-Unis. Ceux-ci tentèrent en vain d’empécher les 
Francais de produire leur propre bombe, et placèrent au con- 
traire les Britanniques dans la sphère. d’influence américaine 
sur le plan atomique militaire. En un sens, on peut dire que 
laffaire d’Euratom constitua, dans les années que nous étu- 
dions, le frein è une relance européenne plus poussée. 


Conclusion. 


Que la «relance européenne » n’ait pas conduit è la réali- 
sation de tous les espoirs qu'elle portait en elle-méme, ne doit 
pas nous enfermer dans un excessif pessimisme. 

Je ne me représente pas l’évolution du monde comme une 
suite de cycles, économiques ou autres, de Simiand ou de Kon- 
dratieff, ni comme une dialectique de type hégélien ou marziste, 
mais comme une succession de créations, qui sont ensuite ab- 
sorbées dans le flot du travail humain. Or le rythme flot-créa- 
tion s'est formidablement accéléré depuis la fin de la Ile 
guerre. 

Il y avait eu des «relances» en faveur de cette commu- 
nauté supérieure qui avait fini par prendre le nom d’Europe. 

. Il y eut une relance plus récente, celle de 1954-1957, que nous 
étudions dans ce colloque et qui donna son nom aux tentatives 
de reprendre la construction européenne. 

Je pergois une relance prochaine, celle qui doit, par des 
moyens restant à faconner, aboutir au fameux « Marché euro- 
péen unique », en 1992. 

Je pense que, pour réussir, cette future relance doit étre 
politique, c’est-à-dire s’adapter aux passions humaines, à l’évo- 
lution sociale ultra-rapide que nous connaissons aujourd’hui 

Si je reprends mes 6 points, je trouve: 


1) Que les racines eristent touojurs et doivent étre 
mieux connues; 
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2) Que l’Europe, sans chercher une primauté, peut recou- 
vrer une force considérable, maintenant qu’elle s’est débarras- 
sée de la colonisation, devenue fardeau; 

3) Que la guerre entre Européens est plus impossible que 
jamais; 

4) Que la Démocratie est plus forte que jamais depuis 
son triomphe en 1974-1975 au Portugal, en Grèce et en Espagne; 

5) Qu’il existe suffisamment de danger — d’ailleurs trans- 
formé depuis 1957 — pour que les Européens songent à un 
front commun: je songe à la fois au terrorisme et à Reykjavik; 

6) Et enfin, que la relance politique sous son aspect po- 


pulaire est plus facile sans doute qu’à l’époque de la C.E.D. 
et d’Euratom. 


Et je termine simplement par cette réflexions de Clemenceau, 
dans son Démosthène: «Cependant, la vie continue, L’Union 
ne connait pas de dénouement. Impassible, le temps nous ap- 
porte la reculée de grandes perspectives, pour notre édification 
des hommes et des choses mis à leur juste plan. Grands hommes 
et petits hommes ne sont plus que poussière d’histoire » (Démo- 
sthèéne, de Georges Clemenceau. Paris (Plon), 1926, 125, p. 13). 


BT 


I. 


DALLA CECA ALLA CONFERENZA 
DI MESSINA 


DE LA CECA A LA CONFÉRENCE 
DE MESSINE 


FROM THE ECSC TO THE MESSINA 
CONFERENCE 


Presidenza/Présidence/Presidency : R. POIDEVIN 


Pierre GERBET 


LA « RELANCE » EUROPÉENNE 
JUSQU'A LA CONFÉRENCE DE MESSINE 


La «relance » européenne a été caractérisée par sa très 
grande rapidité. Moins d’un an s’est écoulé entre le rejet de la 
Communauté Européenne de Défense par l’Assemblée Natio- 
nale francaise (30 aoùt 1954) qui semblait sonner le glas de 
l’intégration, et la réunion è Messine d’une conférence où les 
Six pays de la Communauté Européenne du Charbon et de 
l’Acier décidaient de -reprendre l’effort de construction euro- 
péenne (1-2 juin 1955). Cette rapidité: est d’autant plus remar- 
quable qu’à l’automne de 1954 la voie de l’Europe Communau- 
taire à Six paraissait fermée avec l’échec de la CED et l’aban- 
don du projet de Communauté Politique; seule subsistait la 
CECA, dangereusement isolée. Une autre voie semblait s’ou- 
vrir, celles de la coopération è Sept, la Grande Bretagne s°étant 
rapprochée du continent par son association à la CECA et 
surtout avec l’institution de l’Union de l’Europe Occidentale, 
créée par les Accords de Paris du 283 octobre 1954, pour cor- 
tròler le réarmement de la République férérale d’Allemagne 
mais dont les compétences politiques, économiques, .sociales, 
culturelles pouvaient permettre de devenir l’instrument de la 
construction européenne. Or dès le printemps 1955 on constate 
que c'est l’inverse qui s'est. produit: l’Europe à Sept n’a pas 
pris corps; c’est au contraire l'Europe des Six qui s’est res- 
saisie et qui va .franchir une nonche étape. 


Les limites de VHurope è Sept. 


Pierre MenpÈs-FRANCD ‘sèmblait convaincu que ’UEO Wétait 
pas qu’un expédient. ‘permettant de «faire accepter aux Fran- 
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gais le réarmement national allemand dans le cadre de l’Al. 
liance atlantique, mais aussi un instrument de la construction 
européenne avec les Britanniques. Dans son discours du 24 dé- 
cembre 1954 à l’Assemblée Nationale, il déclarait: 


«Les Accords de Paris seront une création continue. 
Si nous obtenons progressivement une intégration mili- 
taire plus poussée, si nous voyons se réaliser le pool des 
armements (1), si nous développons la coopération écono- 
mique des diff6rents pays associées et spécialement de la 
France et de l’Allemagne, si nous développons aussi les 
activités non militaires qui sont couvertes par le Traité 
de Bruxelles, je crois qu’alors nous poursuivrons la réali- 
sation d’un programme ‘constructif dans le sens de l’édi- 
fication de l’Europe ». 


Le chancelier Appnaumr lui faisait alors écho: commen- 
tant le traité devant le Bundestag, il y voyait «au premier 
chef une signification et un but politique »; l’UEO devait étre, 
selon lui, € le point de départ et le noyau de la future politique 
européenne > (2). 

Mais le gouvernment de Pierre Menpès-Francp fut renversé 
le 5 février 1955. René MassicLi, ambassadeur de France è 
Londres puis secrétaire général du Quai d’Orsay, lui-mèéme 
très attaché à l’UEO dans laquelle il voyait le germe d’une 
organisation confédérale de l’Europe avec les Britanniques, 
s'est déclaré convaincu que, sil fàt resté au pouvoir, MenDÈS- 
Francp « aurait obligé ses partenaires à soutenir l’oeuvre com- 
mune, leur aurait rappelé que l’organisation avait été concue 
à des fins européennes... » (3). Aurait:il réussi? On peut en 
douter compte-tenu de la réserve de la Grande Bretagne. 


, (1) Le memorandum francais du 17 janvier 1955 proposait la création 
d'une Agence européenne d'Armements reprenant les dispositions essentielles 
du traité de CED en matière de coopération et de standardisation, avec 
mécanisme de décigion majoritaire par l’exécutif intergouvernemental de 
l’Agence. Ce projet se heurta è une opposition quasi-unanime. C'est le contre- 
projet, britannique du 2 février prévoyant un organizgme de coopération è 
l’unanimité qui sera adopté. Voir Armand IMBERT, L’Union de l'Europe Oc- 
cidentale, préface de Paul ReuTER, Paris, Librairio Générale de Droit et 
de Jurisprudence, 1968, pp. 53 et suiv. 

(2) Cité par A. IMBERT, op. cit., p. 130. 
(8) René MASSIGLI, Une comédie, des erreurs, souvenire et réflezione 

sur une étape de la construction européenne, Paris, Plon, 1978, p. 495. 
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La création de l’UEO avait été due essentiellement è l’ini- 
tiative d’Anthony Even, ministre des Affaires étrangères dans 
le Cabinet conservateur de Winston CHurcHILL. Peut-étre 
était-il disposé à lui donner une certaine importance politique, 
mais il quitta le Foreign Office pour devenir Premier Ministre 
le 6 avril 1955, remplacé par Harold MacmiLLAn. La haute 
administration britannique, qui estimait que la Grande Bre- 
tagne s’était trop engagée sur le continent (4), allait freiner 
le développement de l’UEO. A la première session ministérielle 
du Conseil à Paris le 7 mai, lorsqu’il fut question d’organiser 
les services permanents de l’Union, MacMicran chapitré par le 
Foreign Office, suggéra « un secrétariat très 1éger, un tout petit 
effectif, un tout petit budget » (5). Il fut suivi par les repré- 
sentants de l’Italie et des pays du BEnpLUX, qui étaient en 
train de préparer la relance européenne à Six. René MasSIGLI, 
qui représentait son ministre, demanda des moyens suffisants 
pour permettre è l’UEO de jouer son réle d’organisation è 
vocation européenne et il fut appuyé par le chancelier ADF- 
naUER. Mais ce fut eh vain et l’UEO, faute de moyen comme 
de volonté politique de la part des Etats membres, était « con- 
damnée à végéter ». 

Le méme souci de ne pas s’engager s’était manifesté lors 
du Traité d’Association de la Grande Bretagne à la CECA. 
Dès son installation è Luxembourg comme président de la 
Haute Autorité, Jean Monner s’'était préoccupé d’établir des 
liens avec Londres. Il avait fait des propositions en décembre 
1953 pour une formule d’association. Mais les Britanniques 
n’étaient pas pressés et attendaient de voir comment évolue- 
rait la CECA. Ils changèrent d’attitude avec l’institution de 
l’UEO et le rapprochement en direction du continent (6). Le 
Traité d’Association du 21 décembre 1954 instituait des organes 
et des procédures d’information et de consultation sur des 
questions d’intérét commun, Jean Monner y voyait un point 
de départ pour une éventuelle adhésion. Le gouvernement bri- 


(6) William DrrsoLD jr., The Schuman Plan, a study in economic 
cooperation 1950-59, New York, Praeger, 1939, p. 502 et suiv. 
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tannique au contraire entendait conserver une situation par- 
ticulière. Au cours du débat de ratification è la Chambre des 
Communes, le ministre Duncan Sanprs, qui avait nègocié l’ac- 
cord, souligna que celui-ci n’engageait à rien de plus qu’à des 
échanges de renseignements et à des consultations, étant 
exclues «les questions faisant normalement l’objet de négo- 
ciations entre employeurs et travailleurs », qui jouent cepen- 
dant un réle important dans la formation des prix (7). L’en. 
gagement de la Grande Bretagne se bornait donc à accepter 
de discuter. Quant à la coopération, elle se limitera à une 
réduction réciproque des tarifs sur l’acier (10 % en 1957). 

Méme è l’égard de l’Organisation Européenne de Coopéra- 
tion Economique cependant peu contraignante, l’attitude bri- 
tannique restait très réservée. En 1954-55 la Grande Bretagne 
semblant décidée à s’engager dans la voie de la convertibilité, 
ses délégués à l’OEOE estimaient que les engagements prévus 
dans le code de libération des échanges pourraient étre- appli- 
qués dans le cadre plus large du GATT et que l’Union Euro- 
péenne de Paiements pourrait étre remplacée par le simple 
Accord Monétaire Européen de juillet 1955. Ce sont les pays 
continentaux et surtout la France et l’Italie, qui s’opposèrent 
à la dissolution de lPOECE. Les Britanniques s’intéresseront 
de nouveau è l’Organisation pour faire pièce à la relance com- 
munautaire à Six (8). 

Ainsi le gouvernement britannique avait-il fait des gestes 
pour se rapprocher du continent, pour des raisons de circons- 
tances, mais n’entendait pas aller ‘plus loin dans la contruc- 
tion d’une Europe à Sept. Du cété des Six, après le départ de 
Menpès-FraNcB, on ne pensait pas non plus à utiliser les 
virtualités de l’UEO car commengait à se profiler la relance 
communautaire. Celleci s'était préparée dans la diserétion, 
l’attention de la presse et de l’opinion ayant été retenue par 
les débats de ratification des Accords de Paris, qui entreront 


en vigueur le 6 mai 1955, et par les discussions sur l’Agence 
d’Armements. 


(7) René MASSIGLI, op. cit., p. 500. 


. (8) Achille ALBONETTI; Préhi toi des E î ! Pari 
so e IA istoire tata Unis de l'Burope, Paris, 
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Jean Monnet et la relance de VEUurope è Six. 


Après la «querelle de la CED », avec les polémiques sur 
les Accords de Paris, l’opinion était lasse et désorientée. Les 
gouvernements n’étaient pas préts à prendre des initiatives 
nouvelles. Mais «la commotion provoquée par le rejet de l’ar- 
mée européenne n’a pas dispersé cette sorte de parti européen 
que les initiatives francaises de 1950 avaient formé, dans les 
six pays, autour d’hommes politiques et de fonctionnaires » (9). 
Ces hommes s’inquiétent de la reconstitution d’une armée na- 
tionale sur l’évolution de l’Allemagne et sont décidés à& faire 
repartir la construction communautaire. La relance européenne 
sera l’oeuvre de petits groupes. Comme l’écrira Paul-Henri 
SPAAK: 

« Les sceptiques étaient nombreux. Dans ‘sa majorité 
l’opinion publique n’était. pas hostile; elle était indiffé- 
rente. L’oeuvre accomplie fut celle d’une minorité sachant 
ce quelle voulait » (10). 


Comment relancer? Les fédéralistes qui avaient joué un 
ròle important d’impulsion lors de la' CED et du projet ‘de 
Communauté politique, constatant que leur action auprès des 
gouvernements avait échoué, ne voyaient plus de solution que 
dans l’appel aux peuples préconisé par Altiero SprnpLLI. L’Union 
Européenne des Fédéralistes, le 2 mai 1955, lancera une cam- 
pagne pour que l’Assemblée Commune de la CECA soit élue 
au suffrage universel direct et recoive mandat de rédiger un 
statut européen soumis ensuite à la ratification populaire. Mais 
l’UEF se scindera bientòt entre « maximalistes » et « possibi- 
listes » et la mobilisation du «peuple européen » se révèlera 
très insuffisante malgré un certain retertissement, surtout en 
Italie (11). De toute facon il apparaissait clairement que les 
gouvernements ne voulaient alors ni assemblée constituante, 


(9) Jacques VAN HELMONT, Options européennes 1945-85, Avant-propos 
ca dai DENIAU, collection Perspectives européennes, Bruxelles, 
1986. ì 

(10) Paul-Henri SPAAK, Combats inachevés, tome 2, Paris, Fayard, 
1969, p. 71 p ‘ 

(11) Henri BRUGMANS, L'idée européenne 1920-70, Bruges, De Tempel, 
1970, p. 220. ; 
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ni autorité politique et qu'on nouveau progrès dans la voie 
communautaire ne pourrait étre réalisé que s’ils voulaient bien 
l’accepter. Mais comment les y décider? 

C'est Jean MonnET qui, une fois encore, donna l’impulsion 
décisive. Le soir méme du rejet de la CED, il avait pendant des 
heures analysé les causes de l’échec et dès le lendemain il 
était prét à reprendre son effort (12). Il commenga des semaines 
de consultations avec ses amis des six pays de la CECA: An- 
toine Prway, René PLEVEN, Robert ScaumAN, Guy MoLLPDT, Paul 
Rasapinr, Pierre Menpès-Franco, Pierre-Henri TeIreRN, Paul. 
Henri SPa4g, Jean Rvr, Pierre Vionr, Joseph BEcH, Giuseppe 
PelLa, Emilio BarTIsta, Ludwig ErHARD, Eugen GERSTENMAIER, 
Walter HaLLsrEmN, Konrad ADENAVER et deux syndicalistes alle 
mands Walter Frerrac et Heinrich Imic, qui avaient appré- 
cié l’oeuvre de Monwer à la CECA et lui servaient de contacts 
avec le parti social-démocrate, encore hostile à l’intégration 
européenne, Il regut souvent è Luxembourg, se rendit fréquem- 
ment à Paris (13), téléphona beaucoup (14). 

Dès le mois de septembre, Monner arriva à la conclusion 
que ses possibilités d’action resteraient limitées tant qu'il 
occuperait les fonctions de président de la. Haute Autorité 
de la CECA (15). Il lui fallait reprendre sa liberté d’action. 
Son mandat de président venait è expiration le 10 février 
1955, deux ans après l’ouverture du marché commun du char- 
bon, du minerai de fer et de la ferraille. « Rien ne s’opposait 
écrira-t-il dans ses Mémoires — è ce que ce mandat fut recon- 
duit > (16). Mais cela paraissait peu probable, compte tenu de 
l’hostilité à son égard des ministres gaullistes du gouverne- 
ment MenpÈs-FRANcE. Quant è son mandat de membre de la 
Haute Autorité, il était de quatre ans, dont la moitié restait 


A courir. Qu'aurait pu faire Monnpr comme simple membre de 
la Haute Autorité? 


(12) Henri RIesEN, Des guerres curopéennes à l'union de l'Europe 
Lausanne, Fondation Jean MONKET 'R "de | he 
aa pour l'Europe et Centre de Recherches 

(13) R. MAYNE, The Recovery of Eu i it 
London, Windenfeld & Nicholson meo p. 228, CIONI OR RE 

(14), Le calendrier de ses déplacements dans Pascal FONTAINE, Le 
Comité d'Actoin pour les Etate Usiis d'Europe de Jean MONNET, Lausanne, 
Centre de ‘Recherches Europgennes, 1974, p. 207 et suiv. 

(15) . P. H. SPAAK, op. cit., pp. 61- 02. È 
(16) Jean MonnET, Mémoires, Paris, A. Fayard, 1976, p. 468. 
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Le 9 novembre, il réunit celle-ci et fit part à ses collègues 
de sa décision de s’en aller: « C'est afin de pouvoir participer 
dans une entière liberté d’action et de parole à la réalisation 
de l’unité européenne qui doit étre concrète et réelle que je 
reprends cette liberté le 10 février prochain à la fin du mandat 
de président de la Haute Autorité de la CECA. qui m’avait été 
confié. Ce qui est en voie de réussir pour le charbon et l’acier 
des six pays de notre Communauté, il faut le poursuivre jusqu’à 
son aboutissement: les Etats Unis d’Europe... Nos pays sont 
devenus trop petits pour le monde actuel, à l’échelle des moyens 
technîques modernes à la mesure de l’Amérique et de la Russie 
aujourd’hui, de la Chine 'et de lVInde demain. L’unité des 
peuples européens dans les Etats Unis d’Europe est le moyen 
de relever leur niveau de vie et de maintenir la paix. Elle est 
le grand espoir et la chance de notre époque. Si nous y travail- 
lons sans retard et sans relAche, elle est la réalité de demain ». 
Le lendemain Monwner informait les gouvernements qu'il ne 
demanderait pas le renouvellement de son mandat de prési- 
dent le 10 février prochain, qu’il se démettait en méme temps 
de son mandat de membre de la Haute Autorité de la CECA 
et qu’il faisait connaître dès à présent sa décision pour laisser 
le temps nécessaire au choix du nouveau président. Le 30 no- 
vembre, devant l’Assemblée Commune de la CECA, réunie en 
session à Strasbourg, il justifiait sa décision: « Les institu- 
tions de notre Communauté exercent seulement les pouvoirs 
qui leur ont été délégués. Il ne leur appartient pas de les 
étendre. C'est des parlements et des gouvernements que dépend 
la décision de transférer de nouveaux pouvoirs aux institutions 
européennes. L’impulsion doit donc venir du dehors. Je vais 
pouvoir me joindre aux efforts de tous ceux qui travaillent à 
poursuivre et à élargir l’oeuvre entreprise ». De. nombreux 
parlementaires manifestèrent leur émotion et l’Assemblée le 
ler décembre adoptait à l’unanimité une résolution, dont l’un 
des auteurs était Guy MoLLET, secrétaire général de la SFIO, 
souhaitant «qu’il soit rendu possible à M. Monn»pr de modifier 
sa décision ». La chute du gouvernement Menpès-Francp, le 5 
février 1955, entraina l’anniulation du Conseil des ministres 
des Affaires étrangères des Six qui devaient se réunir pour dé- 
signer le nouveau président de la Haute Autorité. MonneT 
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dut rester è Luxembourg en attendant la désignation de son 
successeur. i 

Dans quel domaine relancer la construction communau- 
taire? Monnet avait réfiéchi è plusieurs directions possibles. 
Il avait d’abord pensé à une Communauté d’armements qui 
aurait pu amender les Accords de Paris (17). Mais il y re 
nonca, redoutant de voir rebondir la querelle de la CED (18). 
Il pensa aussi à la réunion d’une nouvelle Assemblée ad hoc 
pour préparer de nouvelles étapes vers l’unité et méme'à des 
élections directes de l'’Assemblée Commune — ce que les fé6dé- 
ralistes demanderont au printemps 1955 — mais il y renonga 
également (19). Il retint l’idée d’étendre les compétences de la 
CECA. Oétait la seule Communauté existante; elle était iso- 
1ée, done menacée et elle ne survivrait que si elle progressait. 
A la Haute Autorité l’inquiétude était vive. Le vice-président 
Franz Erzar dès le 12 octobre 1954 proposait une action mo: 
deste par élargissmeent des compétences de la CECA aux trans. 
ports et aux autres sources d’énergie que le charbon. Pierre 
Uri, conseiller de MonneT, n’y était pas favorable car il s’agis- 
sait là de services qui resteraient du domaine national; il 
n°y avait donc pas matière pour l’initiative spectaculaire qui 
était nécessaire (20). Mais cet élargissement paraissait logique 
et l’Assemblée Commune demandait le 2 décembre l’extension 
des compétences de la CECA aux transports dont le coùt repré- 
sente une part important du prix de revient du charbon et de 
l’acier et dont lharmonistaion est nécessaire pour égaliser 
les conditions de concurrence, ainsi qu'au gaz, è l’électricité, 
à l’atome. Monnpr était partisan de cette extension naturelle 
des activités de la CECA, mais l’atome lui paraissait d’une 
telle importance qu'il exigerait son « propre cadre de dévelop- 


pement » (21). Pour lui c'est l’atome qui serait le véritable 
moteur de la relance, 


DO Da HELMONT, op. cit., p. 56. 
18 projet d'Agence Européenne d'Armements, établi sur des 
suggestions de Pierre-Olivier LAPIE, sera effectivement.” proposé par le 
gouvernement francais, mais sans succès (cf. supra). 

(19) Richard MAYNE, op. cit., p. 229. 

(20) Interview de Pierre UrI dans Prling BsoL, La France devant 


VEUurope, la politique européen i 
Flac pai A ne de la IVè République, Copenbague, 


882-883 
(21) Jean MONNET, op. cif., p. 469. 
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Des perspectives nouvelles s’ouvraient alors pour l’utilisa- 
tion pacifique de l’énergie nucléaire. Celle-ci apparaissait de 
nature à apporter une solution à la crise de l’énergie qui sem- 
blait devoir se produire en Europe en raison de la rapide 
croissance économique. Depuis la fin de 1954 on en discutait 
à la Haute Autorité. L’OECE demandait à Louis Armanp, pré- 
sident de la SNOF et directeur du service des applications 
industrielles au Commissariat à l’Energie Atomique, de pré- 
parer un rapport sur la question (22). Armanp se faisait l’avo- 
cat d’un développement rapide de la production d’élcctricité 
d’origine nucléaire; à cet effet il fallait saisir l’offre de coopé- 
ration américaine pour les utilisations pacifiques de l’atome. 
Comme l’entreprise représenterait un coùt considérable, il se- 
rait nécessaire de constituer un pool atomique européen. Cette 
idée ne pouvait que séduire Monner. Max EispnBERa, en poste 
à l’ambassade américaine à Paris, chargé des questions sur 
l’utilisation pacifique du nucléaire en Europe, fut le premier 
à évoquer devant lui l’idée ‘'d’une Communauté européenne de 
l’énergie atomique. C’est par la suite qu’il consulta ARrmanDp 
qui lui communiqua son enthousiasme pour l’atome, l’énergie 
de l’avenir et le moteur d’une troisièòme révolution industrielle. 

MonneTr comprit l’immense portée psychologique que pour- 
rait avoir une action commune dans le domaine de l’atome, 
jusque là arme de la destruction apocalyptique et désormais 
instrument de progrès pacifique. Il y voyait aussi l’avantage 
de construire dans: un domaine neuf: sauf en France, il n'y 
avait pas’ encore d’industrie nucléaire dans la Communauté; 
il serait-donc beaucoup plus facile d’agir que dans des secteurs 
où existaient déjà des industries nationales fortement indivi- 
dualisées. Enfin ce serait le moyen de prévenir le développe- 
ment probable d’une industrie atomique allemande; certes 
}’Allemagne fédérale s’était engagée à ne pas fabriquer d’armes 
nucléaires, mais il serait bien difficile de l’empécher de franchir 
— si elle le désirait un jour — le seuil entre les applications 
pacifiques et les fabrications militaires. Monner estimait que 
cette communauté atomique devrait avoir une vocation exclu- 


(22) Sur ces développements, voir l'article de Pierre GUILLEN, « La 
France et la négociation du Traité d’Euratom », in Relations Internationales, 
n. 44, hiver 1985. 
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sivement pacifique, en particulier pour que bAilemagne se 
trouve è égalité avec ses partenaires. Elle devrait avoir la pro- 
priété de toutes les matières fissiles et en interdire à tous ses 
membres l’utilisation è des fins militaires. Une « CED atomi. 
que» lui pasaissait dangereuse car inégale et inutile en raison 
du « parapluie nucléaire >» américain. L’importance de ce non 
veau domaine d’intégration exigeait la création d’une autorité 
nouvelle, distincte de la CECA, pour laquelle ARMAND trouvera 
plus tard le nom d’Euratom. 

Ainsi se précisàrent les idées de Monner qui rédigea de 
nombreuses notes de décembre è février. Son projet compor- 
tait essentiellement deux volets: l’élargissement des attribu 
tions de la CECA aux transports et aux sources d’énergie 
classique, la création d’une nouvelle communauté pour l’utili- 
sation pacifique de l’énergie nucléaire. Comment le rendre 
public? Mowwer avait d’aborà pensé è en faire la substance 
d'un discours politique retentissant pour le jour de son départ 
de la Haute Autorité, le 10 février, mais il avait dî rester 
provisoirement en foctions. Il avait pensé aussi è agir auprès 
des partis politiques. De l’échec de la CED il avait tiré une 
legon capitale: il est inutile de proposer aux gouvernements 
des solutions aux problèmes qui leur sont posés si la majorité 
parlementaire ne suit pas ou si elle change. Il faut donc S'as- 
surer de lappui des partis politiques, qu'ils soient dans la 
majorité ou l’opposition (23). Monnet écarta l’idée de se pré 
senter lui-méme aux élections pour fonder un « parti européen > 
en France (24). Il lui paraissait plus indiqué de former Un 
parti européen sur une base européenne et non nationale, une 
‘sorte de Front européen ou de groupe d’action composé non 
d’individus mais des partis politiques et des syndicats. La 
première note de Mowner concernant l’organisation d’un Co- 
mité date du 21 janvier 1955 (25). Dans le memorandum du 20 
février, il évoque un «Front pour les Etats Unis d’Europe » 
formé de représentants des partis s’engageant sur «le pro- 
gramme suivant; faire les Etata Unis d’Europe; agir dans le 
domaine de l’énergie et des transports; énergie atomique » (26). 

(23) Pascal TONTAINE, op. cit., p. 22. 

(24) Richard MAYNE, op. cit., p. 229. 


(25) Pascal FONTAINE, op. cit., p. 82 
(26) Id. p. 81. 


Puis ce projet fut momentanément mis de còté; il ne se con- 
crétisera que plus tard avec la création du Comité d’Action 
pour les Etats Unis d’Europe, le 31 octobre 1955. 

C'est que Monner allait changer de stratégie: il considérait 
de nouveau possible l’action auprès des gouvernements, comme 
il l’avait fait si souvent. Le départ de Menpès-Francp ouvrait 
de nouvelles perspectives. Le gouvernement d’Edgar FAURE, 
investi le 23 février, comprenait plusieurs des personnalités 
que Monner avait consultées depuis l’échec de la CED: An- 
toine Pinay, devenu ministre des Affaires étrangères, Robert 
ScHUMAN, ministre de la Justice, Pierre-Henri Tprroen, mi- 
nistre de la France d’Outre-Mer, ainsi que d’autres ministres 
favorables à la construction européenne, comme Pierre PFLIMLIN 
aux Finances et Edouard Bonnbrous aux P.T.T. Antoine 
Prnay avait été un partisan déterminé de la CECA; son gou- 
vernement avait signé le traité CED et lui-méme l’avait dé- 
fendu à l’Assemblée Nationale lors du débat de ratification (27). 
«C’était un Européen convaincu » et «un Européen de rai- 
son ». Sa nomination au Quai d’Orsay avait satisfait le MRP, 
en particulier Robert ScHauman. Edgar FaAurp avait fait appel 
à celui-ci pour se concilier les « Européens », faire ratifier le 
réarmement allemand et réamorcer la construction européen- 
ne (28). D’abord hésitant en raison de son état de santé, 
ScHumAaN finit par accepter le ministère de la Justice. Son 
ròle sera discret mais sans doute important dans la participa- 
tion du gouvernement francais à la relance européenne. Edgar 
FAURE évoquera plus tard «l’équipe réalisatrice, composée de 
Robert ScaUMAN, d’Antoine Pinar et de moi-méme » (29). Mais 
il fallait étre prudent. Le Cabinet Faure comprenait également 
des ministres républicains-sociaux (c’est-à-dire gaullistes) très 
opposés à la supranationalité, à la CECA et à la personne de 
MonnNPTr, accusé de vouloir devenir « l’empereur de l’Europe ». 
Edgard FaAuRP, pour ne pas voir éclater son gouvernement, 
devait éviter des positions trop tranchées. 


(27) Sylvie GUILLAUME, Antoine Pinay ou la confiance en politique, 
Paris, Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1984, p. 98, 
125 à 134. 

(28) Raymond Pormmevin, Robert Schuman, homme d’Etai, 1886-1963, 
Paris, Imprimerie Nationale, 1986, p. 406. 

(29) Edgar FAURE, Mémoires, Paris, Iayard, tome 2, p. 212. 
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Dans sa déelaration d’investiture, le nouveau président du 
Conseil avait évoqué «l'ensemble économique européen >, le 
«grand marché de 200 milions d’habitants » et il avait an- 
noncé la prochaine mise è l’étude de « projets d’association 
6conomique dans le domaine des transports, de l’énergie indus- 
trielle et de l’énergie atomique » (30). Mais il ne précisait pas 
dans quel cadre institutionnel. Ce pouvait étre POECE. La 
déclaration d’Edgar Faure lue devant le Conseil de la Répu- 
blique le 26 mars pour lui demander d’autoriser la ratification 
des Accords de Paris, annongait des propositions francaises 
pour développer «la coopération la plus étroite » entre les 
partenaires de l’UEO en méme temps que des « ententes multi- 
latérales comportant des pouvoirs de décision avec les pays 
qui y seraient disposés » (31). C’était une allusion è une éven- 
tuelle relance entre les Six. Comme l’a remarqué René Mas- 
sigLi, «la politique officielle pouvait s’engager dans des voies 
divergentes » (32). Or la voie de l’UEO allait bientòt se trouver 
fermée per les réticences britanniques (cf. supra); c'est la voie 
de la relance à Six qui s’imposera. 

Il n’était de toute facon pas possible au gouvernement 
francais de prendre la responsabilité de la «relance ». Après 
le rejet de la CED, la France avait perdu beaucoup de sa crédi- 
bilité et ses partenaires attendaient qu'elle ratifiàt les Accords 
de Paris. Aussi Monnet se tourna-t-il vers Paul-Henri SPAAK. 


Ce sont les gouvernements du Benelux qui prirent l’initiative 
officielle de la « relance ». 


L’initiative du Beneluo. 


MonwET, pendant toute cette période, avait gardé un contact 
étroit avec SPa4g, ministre des Affaires étrangères de Bel- 
gique, qui était d’accord avec lui pour proposer quelque chose 
et préférait commencer de facon modeste mais prudente par 
l’extension des compétences de la CECA. SPAAK ne croyait pas 
possible de relancer avec MenpèÈs-France. Le Comte Snor et 
d’OpPuERs, secrétaire général du ministère belge des Affaires 


(30) Texte de la déclaration dans l'Annde Politique 1955, p. 590. 
(81) Texte dans l'Année Politique 1955, p. 691. 
(82) René MASSIGLI, op. cit., p. 508. 
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économièues, avait fait commencer des études, « J'ai demandé, 
dit-il, la permission au ministre SpAax et à mon ministre, qui 
était Jean Rwy, de préparer une relance d’une manière écono- 
mique: Dès le 13 septembre 1954 nous avons travaillé ‘avec 
les trois administrations de Benelux à mettre sur pied toute 
une série de formules: zone de libre-6change, union douanière, 
pool de l’électricité, pool des transports, pool de l’énergie 
atomique, etc... et nous avions phosphoré entre nous en nous 
disant: on fera un memorandum Benelux et il faut relancer 
l’Europe, mais quand? Et M. SPa4K nous disait « Attendez, 
attendez » et il a attendu jusqu’à tal chute de MpwpÈs-FRAN- 
CP >» (33). 

Avec le gouvernement Edgar Faure une ouverture parais- 
sait possible. On pouvait penser que Pinar n’était pas hostile 
à la construction européenne et que Robert ScHuman aurait de 
l’influence au sein du gouvernement francais. Mais il fallait 
étre prudent. Le Comte Snor et’ d’OpPunrs rappelle que le 
Baron GuiLLaUM®, ambassadeur de Belgique à Paris, « ne ces- 
sait de nous avertir en disant « Edgar Faur» n’aime pas Jean 
MonNEr, prenez garde!» et « Attention, ne parlez pas de Mon- 
NET à Edgar FauRD mais pour. le reste vous pouvez avan- 
cer » (34). D’autre part, le gouvernement francais mettait l’ac- 
cent sur la coopération avec l’Allemagne fédérale: les Ac- 
cords de la Celle-Saint-Cloud du 26 octobre 1954 prévoyaient 
le développement des échanges commerciaux, les associations 
d’entreprises en Europe et Outre-Mer,.le coopération cultu- 
relle. On estima à Bonn qu'il s’agissait là d’un «programme 
de coopération franco-allemande d’une ampleur sans précé- 
dent » (35). Menpès-France avait fait un voyage à Bonn le 14 
janvier 1955 et il avait établi de bons rapports avec le chancelier 
ADENAUER (36). D’où une certaine crainte, dans les pays du Be- 
nelux*et aussi en Italie, de voir se renforcer cette coopération 
bilaterale aux dépens des intérétse des autres pays, ce que ren- 
dait d’autant plus nécessaire. une. relance multilatérale sinon 


(33) ‘La naissance de l'Europe ..contemporaine, interview du Comte 
SnoY et d’OPPUERS par Paul CoLLowaLp et Francois FONTAINE (décembre 
1988), Bruxelles, Commission des Communautés Européennes, p. 11 

(34) Ib. p. 12. 

(35) Armand BeRARD, Un ambassadeur se souvient, tome 2, Washington 
et Bonn 1945-55, Paris, Plon, 1978, P. DR 

(36) ID. p. 610. 
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dans le cadre de PUEO en raison des réticences britanniques, 
du moins dans celui de la CECA, sans exclure pour autant 
l’éventuelle participation de la Grande Bretagne. i 

Spaag attendit que le Conseil de la République francaise 
eùit ratifié le 28 mars les Accords de Paris, puis il commenca 
des démarches selon le plan qu'il avait arrété avec MonnET (37). 
Le 2 avril il écrivait à ADENAUER, à Pinay et à MARTINO, mi- 
nistre italien des Affaires étrangères, pour leur exposer ses 
idées. «Il s’agissait dans mon esprit de régler à la fois les 
difficultés suscitées par la démission de Jean MonneT et de 
relancer l’idée européenne. Ces deux problèmes étaient liées. 
Si les ministres des Six se mettaient d’accord pour franchir 
une nouvelle etape vers l’intégration économique en centrant 
leurs efforts autour de la CECA, Jean Monnpr reviendrait 
sur sa décision et pourrait, en sa qualité de président de la 
Haute Autorité, contribuer au succès de notre entreprise ». 
Et Spasx proposait l’extension des compétences de la CECA 
aux sources d’énergie et aux moyens de transport; le dévelop- 
pement de ’’énergie atomique à des fins pacifiques pourrait étre 
confié à une organisation qui dépendrait de la CECA. « Afin 
de réaliser cette extension, il serait urgent d’organiser une 
conférence internationale où l’idée serait examinée d’une fagon 
pratique et dont le but serait d’ailleurs la rédaction d’un 
traité. La présidence de cette conférence pourrait étre confiée 
à M. MonnET>». 

« Mon initiative — écrit Spa4g — fut regue sans enthou- 
siasme, De Bonn, de Paris, de Rome, on me conseilla patience 
et prudence ». Le chancelier AnenAUER trouvait prématurée 
l’idée d’une conférence et, avant de proposer quoique ce soit, 
il préférait attendre l’entrée en vigueur des Accords de Paris. 
I voulait y voir plus clair sur l’extension éventuelle des 
compétences de la CECA et suggérait à cet effet la création 
d’un groupe de travail qui préparerait les décisions è prendre 
par les ministres. En pleine négociation avec la Trance sur 
la Sarre et la canalisation de la Moselle, qui aboutiront aux 
accords franco-allemands du 80 avril avec la visite d’Antoine 
Pinar è Bonn, il ne voulait pas les compliquer avec. une 


(87) P. H. SPAAK, op. cit., p. 62. 
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négociation à Six sur la relance (38). Il proposait une réunion 
à la fin mai, après la session prochaine de l’Assemblée com- 
mune de la CECA. Gaetano MartINo répondit qu’il était per- 
sonnellement intéressé mais que le gouvernement italien n’avait 
pris aucune position définitive. Cependant le Conseil national 
de la Démocratie chrétienne avait, dès le 3 novembre 1954, de- 
mandé l’accélération de l’intégration européenne (39). 

C'est du cété de la France que les réticences étaient les 
plus fortes. Le Baron Gurriume fut chargé remettre à 
Antoine Pinar la lettre de Spa4x qui faisait allusion à leur 
dernière rencontre à Paris et à un accord entre eux sur les 
lignes générales (40). Pinay fit une réponse orale conseillant 
la prudence: «faire l’Europe pas à pas et non au galop». 
Il dit craindre l’opposition des adversaires de la CED, dont 
certains faisaient partie du Cabinet, et qui n’admettraient 
pas une extension des pouvoirs de la CECA. Il s’affirmait per- 
sonnellement favorable à Jean Monnpr, mais révélait que le 
président du Conseil ne l’était pas. Les partisans d’une reprise 
de l’intégration s’affirmaient cependant en France. Au Comité 
national du MRP des 2/3 avril, Maurice ScRHUMANN insistait 
sur la nécessité de relancer l’Europe «avec une hardiesse 
spectaculaire pour entrainer l’adhésion populaire ». La motion 
votée demandait l’extension des compétences de la CECA aux 
différentes: formes d’énergie, la création d’une Communauté 
des Transports et d’une Communauté des Marchés agricoles, 
l’utilisation de l’énergie atomique à des fins pacifiques, la mise 
en ceuvre d’un système de’ production’ en commun des arme- 
ments (41). 

Edgar Faur®p déclarait le 5 avril-à propos de la politique 
européenne: «Je désire qu’elle soit poursuivie sans dogma- 
tisme; elle doit étre souple et mouvante. J'envisagerais volon- 
tiers deux ordres de réalisation pouvant étre immédiatement 
abordées: la mise sur pied d’organisations européennes en ‘ma- 
tière de transports et en certains domaines de l’énergie, y com- 
pris éventuellement l’énergie nucléaire ». Le 13 avril dans une 


(38) Richard MarnE, op. cit., p. 230. 

(39) F. Roy WixLIS, Italy chooses Burope, Oxford University Press, 
1971, p. 53. 

(40) Archives M.A.1., Europe 1949-55, généralités, vol. 64, fol. 108. 

(41) René MASSIGLI, op. cit., p. 505. 
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conférence de presse, le président du Conseil annongait que le 
gouvernement avait décidé que la France deviendrait une puis- 
sance atomique exclusivement pacifique, que tout en réalisant 
son plan elle ferait « appel à certaines formuels de coopération 
européenne pour l’énergie atomique » mais que l’organisation 
européene de l’énergie cu des transports ne serait pas nécessaire- 
ment réalisée dans le cadre de la CECA (42). 

Le 22 avril Antoine Pinay venait à Londres rencontrer 
Harold MacmILan, le nouveau secrétaire d’Etat aux Affaires 
$trangères. D’après. René MassieLi les deux hommes étaient 
tombés d’accord pour faire de l’UEO le lieu où pourraient se 
discuter et se régler des problèmes politiques au fur et à 
mesure de leur apparition. C'était, estima-t-il, «un accord 
franco-anglais pour des progrès prudents dans le resserrement 
des liens européens » (43). Les 29-30 avril, Antoine Pinar était 
à Bonn pour régler avec le chancelier ADPNAUER le contentieux 
franco-allemand (question sarroise, canalisation de la Moselle, 
échanges économiques entre la France et la République Fédé- 
rale). Sur le plan européen, les deux hommes étaient « d’ac- 
cord pour estimer que le moment était venu de donner une 
impulsion nouvelle à la coopération européenne », qui pour- 
rait s’exercer dans divers domaines: transports, navigation 
aérienne, construction aéronautique et surtout recherches re- 
latives à l’énergie atomique et exploitation pacifique de cette 
énergie. 

Ainsi la position du gouvernement francais, à l’intérieur 
duquel les attitudes à l’égard de l’Europe étaient divergentes, 
demeurait très ambivalente: il n’était question que de « coopé- 
ration >» et le cadre dans laquelle elle pourrait se ‘développer 
n’était pas précisé. René MassicLi estime qu'con ne savait 
pas en réalité par quel bout prendre le problème » (44). - 

Sì l’hésitation l’emportait chez les «grands », la situation 
était tout autre du còté du Benelux. « Jamais les trois admi- 
nistrations et les trois gouvernements de Benelux n’ont atteint 
ce'coefficient d’unité dans la gestion de la politique internatio- 


(42) L'Année Politique 1955, p. 881. 
best Crgia ra op. cit., p. 505. 
._.(44) Id. p. 506, Le «Plan Pinay» consistait è utiliser le Conseil ‘des 
Ministres de la CECA pour discuter des projets ultérieurs avec participation 
possible d'autres pays. Tout cela restait très vague, - i 


76 


nale qu’ils avaient atteint ‘avec Bnran, SPAAK et BECH >» (46). 
Les trois ministers des Affaires étrangères n’ont pas cessé 
d’agir de concert pour la «relance » ‘européenne. Mais encore 
fallait-il s’entendre sur les propositions à présenter. Paul- 
Henri SPaax tenait, comme MonNET, au développement de 
l’intégration par secteurs à partir de la CECA ‘et d’une auto- 
rité atomique. Johann Willem Bsrnn, qui partageait alors 
avec Joseph Luns le poste de ministre des Affaires étrangères 
des Pays-Bas, était d’une opinion différente. Il remit à SPAAK 
dès le 4 avril un memorandum critiquant les méthodes secto- 
rielles et préconisant l’intégration générale (46). « Toute inté- 
gration partielle — estimait-il — a tendance à résoudre les 
difficultés dans un secteur par des mesures qui portent atteinte 
à d’autres secteurs ou aux intéréts des consommateurs et à 
conduire à l’exclusion de la concurrence étrangère. Ce n’est 
pas là le moyen d’augmenter la.productivité européenne. Puis 
l’intégration par secteur ne contribue pas à renforcer le senti- 
ment de solidarité et d’unité de l’Europe dans la méme mesure 
que l’intégration économique générale. Pour renforcer ce sen- 
timent, il est essentiel que la notion d’une responsabilité com- 
mune des Etats européens pour le bien commun soit incor- 
porée dans une organisation propre à suivre les intéréts gé 
néraux et dont l’organe exécutif est responsable, non pas de- 
vant les gouvernements nationaux mais devant un parlement 
supranational ». En conséquence il proposait de «créer une 
communauté supranationale ayant pour tAche de réaliser l’in- 
tégration économique de l'Europe au sens général, en pas- 
sant par la voie d’une union douanière, à la réalisation d’une 
union économique ». Ainsi Bpyren reprenait l’idée de marché 
commun général dont il avait fait inscrire le principe dans le 
projet, abandonné depuis, de Communauté Politique Euro- 
péenne. Cette position s’expliquait non seulement ‘par des 
questions de principe, mais: aussi par le fait que les Pays Bas 
fortement exportateurs, souhaitaient accroître leurs débouchés 
agricoles et industriels. L’intégration sectorielle, à commencer 
parle charbon et l’acier, ne les intéressaient pas beaucoup. 
Pour les transports, ils tenaient à garder leur liberté d’action. 


(45) Comte Snor et d’'OPPUERS, op. cit., p. 12. 
(46). P. H. SPAAK, op. cit., p. 64. 


17 


- Spaag était un peu effrayé par l’ampleur de ce projet dont 
{l doutait qu'il puisse étre exécuté, Il pensait que le gouverne- 
ment francais ne pourrait accepter le marché commun. Il crài- 
gnait l'6chec politique de ‘l'ensemble de. la -relance après celui 
de la CED. Mais il ne crut pas devoir s’y opposer. D’accord 
avec Joseph Beca, président du Conseil et ministre des Affaires 
étrangères du Luxembourg, il décida de défendre le Plan BEYEN, 
tout en gardant ‘en réserve, en. cas d’échec, le projet plus 
modeste d’étendre les attributions. de la CECA (47). Spar et 
Brca devaient d’autant plus appuyer le plan de BeyEn que 
celui-ci le rendait public le 21 avril devant .le conseil néer- 
landais du Mouvement européen, qui affirma le moment venu 


d’entreprendre l’étude d’une intégration économique de ca- 
ractère supranational. 


‘Dans le méme temps, Jean Monner était conduit à modifier 
ses propositions. Il s'était concentré sur l’extension des pou- 
voirs de la CECA et sur l’Autorité atomique; restant fidèle 
à sa méthode sectorielle. Il ne voyait.le marché commun gé- 
néral que dans un avenir plus lointain.en redoutait les incon- 
nues et craignait surtout de provoquer un refus de la France 
qui ferait échouer l'ensemble de la relance.- Mais il se rendit 
compte qu'on ne pouvait pas le laisser de còté. Pierre UrI ra- 
conte que MoNNET, pour essayer ses idées-sur ses interlocuteurs, 
comme il en avait l’habitude, avait fait venir è Luxembourg 
Carl Friedrich Orz6LS, qui avait été le jurisconsulte de la 
délégation allemande lors de la négociation du Plan SCHUMAN 
et qui occupait le poste de directenr d’Europe au ministère des 
Affaires étrangères de Bonn (48). « Monnpr était persuadé que 
les Allemands seraient enchantés d’étre acceptés sur pied d’éga- 
lité dans le domaine nucléaire. A' sa grande surprise, OPBULS 
lui dit que sa -proposition ne serait pas..acceptée par PAlle- 
magne et qu’en ‘particulier le ministre de l’Economie ERHARD 
8'y opposerait ». En ‘effet l’Allemagne aurait plus. d’intérét à 
coopérer avec la Grande Bretagne en raison de son avance nu- 
eléaire. D’autre part l’intégration ‘sectorielle était critiquée 
comme partielle et dirigiste. UrI intervint: «Et si on propo- 
(47) P.H. SPARK, op. cit., p, 65. 


(48) Interview de Pierre URI dans Bo i i 

. L, op. cit., p. 382-83 et article 
Pierre URI « De la Communnaté Européenne du Oharbon et de l’Acier au 
Marché Commun?», in Revue du Marché Commun, n. 100, mars 1967. 
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sait, en mèéme temps qu’Euratom et que certaines dispositions 
relatives à la politique de l’énergie ou à celle des Transports, 
d’envisager un marché commun général accompli par étapes 
-‘successives ». « Cela changerait tout » dit OrABULS. «Il n’y a 
rien d’autre à faire » .conclut Jean Monnpr. C'est ainsi que 
Pierre Uri rédigea, le 13 .avril, un projet de déclaration pour 
la future conférence des six ministres des Affaires. étran- 
«gères (49). 

Ce document fixait comme «objectif l’établissement des 
‘Etats Unis d’Europe fondés sur le développement: '‘d’institu- 
tions communes, le fusion progressive des économies ‘hationales 
aujourd’hui séparées, et une association sans cesse plus étroite 
‘entre la Grande Bretagne et le continent dont l’UEO offre le 
cadre et l’accord signé entre la CECA. et le ‘Royaume-Uni la 
première application ». Il insistait sur la nécessité du rappro- 
chement franco-allemand et ‘d’une «entière égalité.. entre la 
France et l’Allemagne dans chacune des institutions de l’Eu- 
rope unie ». Il prévoyait la réunion périodique des six ministres 
des Affaires étrangères pour assurer «l’unité de leur action 
dans les principaux problèmes qui confrontent l'Europe, por 
veiller à une progression constante dans la voie:qu’ils se sont 
fixés et, pour ce faire, rendre compte des progrès accomplis 
dans la mise en oeuvre des projets concrets qu’ils ont décidé 
d’engager sans délai». Il prévoyait aussi, à terme, l’élection 
de l’Assemblée Commune de la CECA au suffrage universel. 
Le programme proposé comportait deux volets: le marché com- 
mun général et l’action sectorielle. La-.fusion des marchés na- 
tionaux devait s’établir par « élimination aussi rapide que pos- 
sible des restrictions aux échanges entre les. six pays et la 
réduction par étapes de la protection douanière. entre leurs 
marchés, ... en tenant compte des structures économiques et 
des exigences sociales du XXème siècle ». D’où la nécessité de 
dispositions transitoires et de clauses de sauvegarde. adminis- 
trées par une Autorité indépendante et impartiale ». Le projet 
proposait que les dispositions sur la réadaptation prévues par 
le traité CECA soient étendue à l'ensemble des activités éco- 
nomiques touchées par l’intégration européenne avec un. fonds 


® (49) ‘Texte communiqué pir Pierre URI au 'Colloque ‘de ‘Rome. 


79 


de reconversion pour les éntreprises et un fonds d’assurance- 
travail. Les discordances dans le domaine des impòts et. des 
modes de financement de la sécurité sociale devraient étre 
corrigées pour éviter qu’elles faussent les conditions de la con- 
currence. Un programme de développement en commun des ré- 
gions sous-développées de la Communauté devrait étre entre- 
pris. La liberté des transactions monétaires devrait ètre établie 
et maintenue. Le second volet, consacré à l’intégration secto- 
rielle, prévoyait une Autorité commune chargée de l’établisse- 
ment d’un réseau européen de canaux, d’autoroutes, de ligne 
ferrées électrifiées, de la standardisation des é&quipements, de 
l’élimination des discriminations tarifaires. La création d’une 
société Air-Europe par fusions des sociétés nationales exis- 
tantes permettrait et appelerait le mise en commun de l’indus- 
trie de construction aéronautique. Pour l’énergie classique la 
Haute Autorité de la CECA établirait une politique pour l’en- 
semble des six pays. En ce qui concerne le nucléaire, c'est une 
Hauté Autorité nouvelle qui en assurerait le développement 
pacifique avec un budget commun pour financer les installa- 
tions et les recherches et le libre-6change des connaissances, 
des techniciens, des matières premières, des outillages. 

Le projet de déclaration stipulait que les six gouvernements 
convoqueraient une «conférence chargée d’élaborer les textes 
du traité répondant à ces objectifs immédiats dans le domaine 
des transports, de l’énergie et de l’énergie atomique et, dans 
une deurième étape, de fixer le programme et les ‘conditions 
d’une intégration générale de leurs économies ». Il se termi- 
nait par le-paragraphe suivant: « Ils ont confié la présidence 
de cette conférence àè M. Jean MonNET, qui a accepté cette mis- 
sion, en méme temps qu'il assumera la charge de président de 
la Haute Autorité pour un nouveau mandat de deux ans». 
Ainsi Monwer prenait-il en compte dans ce projet la nécessité 
d’un marché commun, mais il en subordonnait le début de 
mise en ceuvre à des réalisations dans les domaines sectoriels. 
Il était disposé à rester à son poste à la téte de la CECA et 
à diriger les travaux de la «relance» si les gòuvernements 
décidaient de la mettre en route. 

Lors d’une visite éelair è Bruxelles le 22 avril, MonnET pro- 
posa son projet è P.H. SPa4g qui se rendit le 23 avril à La 
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Haye pour en discuter avec BpyEn (50). L’essentiel du texte de 
Monnpr fut repris pour rédiger le memorandum qui serait 
adressé aux Six au nom du- Benelux (51); Par prudence, le terme 
«Etats Unis d’Europe » disparaissait. Les deux volets subsis- 
taient. Pour l’intégration sectorielle, le projet détaillé de 
Monnpr et Uni était repris de facon parfois littérale pour les 
transports et le projet d’autorité atomique, mais en ce qui 
concerne l’énergie classique, ne faisait pas référence à la CECA. 
Pour l’intégration économique générale, Brrpw avait voulu 
remplacer le texte MonNET-URI, qui insistait sur «les éléments 
de politique économique propres à compléter et à équilibrer la 
libération des échanges » (en particulier avec les fonds de 
reconversion et d’assurance-travail et le programme de déve- 
loppement des régions sous-développées), par son propre texte, 
plus court et plus -général, mais qui soulignait la notion de 
commurauté économique (52). Le memorandum Benelux con- 
cluait en proposant l’organisation d’une conférence chargée de 
préparer les textes des traités visant l’intégration sectorielle 
et l’intégration générale. Il ne reprenait pas la suggestion d’en 
confier la présidence à Jean Monnet. Il proposait que la confé- 
rence réunisse, en plus des six pays de la CECA, la Grande Bre- 
tagne qui lui était associée et la CECA elle-méme. On examine- 
rait . l’opportunité . d’inviter d’autres membres de l’OECE et 
’OECE elle-méme soit comme participants, soit comme observa- 
teurs. Jean MonnET raconte que, le 6 mai, Robert Rorascartp, 
chef de cabinet de SPAAK, lui envoya le memorandum du Bene- 
lux avec ce simple mot: «Ci-joint votre enfant » (53). 

Le 9 mai, pour le cinquième anniversaire de la déclaration 
ScHuman, MonneT présentant le rapport d’activité de la Haute 
Autorité devant l’Assemblée Commune affirmait qu'il n’y avait 
pas opposition entre les deux méthodes d’intégration sectorielle 
et d’intégration économique générale. Le ‘14 mai, l’Assemblée 
votait à la quasi-unanimité une motion demandant aux six 
gouvernements de «charger une ou des conférences intergou- 


(50) Richard MAYNE, op. ocit., p. 231. 

(51) On trouvera le texte du memorandum Benelux, ainsi que des 
réponses de l’Allemagne fédérale et de l’Italie dans L’Année Politique 1955, 
pp. 714 ‘è 718. 

(52) Article de Pierre URI, op. cit., p. 114, Ces éléments seront 
réintroduits à Messine par l’intermédiaire de la délégation allemande. 

(53) Jean MONNET, op. cit., p. 478. 
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vernementales d’'élaborer, avec le concours approprié des insti- 
tutions de la Communauté, les traités nécessaires à la réalisa- 
tion des prochaines étapes de l’intégration européenne, dont 
l’institution de la CECA a marqué les débuts ». Robert Scuu- 
aran lui-méme rappela devant l’Assemblée que si la CECA 
avait réussi c'est parce qu'on avait eu recours à de nouvelles 
méthodes de travail, que l’acceptation de décisions majoritaires 
s'imposernit de plus en plus sous peine d’inpuissance, que l’uni- 
fication de l’Europe ne pouvait plus étre arrétée et que, dans 
quelques semaines, des choix décisifs seraient faits (54). 
Avant le lancement du memorandum Benelux, il fallait 
8'assurer qu'il serait recu favorablement par les gouvernements 
des autres pays et surtout par le gouvernement francais. 
Edgar Faurp était acquis à l’idée d’une relance de la Com- 
munauté des Six, mais il devait se montrer prudent à l’égard 
des gaullistes et d’une partie des radicaux et des ind6épendants 
qui étaient très hostiles à Monnpr et à l’extension des compé- 
tences de la CECA. En revanche il y avait moins de: diver- 
gences en ce qui concerne le futur EuraToM. Le . Commissa- 
riat à l’Energie Atomique, jusque là hostile à un pool ato- 
mique par souci de préserver l’avance de la France dans le do- 
maine nucléaire et ses possibilités de fabrication de la bombe, 
lui était devenu favorable car la coopération avec les Etats-Unis 
et le Canada restait très limitée et les coùts de développement 
du nucléaire s’avéraient très élevés. Une communauté atomique 
européenne permettrait de rompre l’isolement, de profiter des 
moyens financiers et autres des partenaires, de contréler le 
développement éventuel d'une industrie nucléaire allemande. 
Le CEA acceptait donc Euratox, è condition que la France 
poursuive sans aucun contròle son programme nucléaire mili- 
taire:(55). Le ‘Comité de Défense Nationale, les 21 et 30 mars, 
écarta l’idée d’une force nucléaire européenne, adopta le plan 
d’une force purement francaise présenté par deux ministres 
guallistes Gaston PaLswsKI, ministre dé16gu6 à'la présidence 
du Conseil, chargé des questions atomiques, et le général KopnIG, 
ministre de la Défense, et accepta «la création ‘d’une organi- 
sation européenne de l’énergie atomique ». Dès Tors le CEA 


(54). René MassroLI, op. cit, p. 609... > 
(55) D'après l'étude de Pierre GUILLEN, op. cit. 
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va multiplier les interventions en faveur d’un pool: européen, 
indispensable à la poursuite du ‘programme rucléaire' frangais. 
Le Comité -‘interministériel du 22 avril établit dans ce sens la 
position qui sera ‘adoptée pat la France ‘A la future conférence 
des Six. 

En ce qui concerne l’intégration économique générale, les 
positions étaient beaucoup plus réserrées, sinon hostiles. Ro- 
bert MarioLIN, qui venait'de quitter le secrétariat général de 
l’OECE et faisait campagne pour l’ouverture dé l’économie 
francaise vers le monde extérieur, en témoigne. « L’immense 
majorité des Frangais, de ceux du moins qui pensaient, était 
en 1955-56 fondamentalement hostiles à toute liberté des échan- 
ges, fut-elle limitée è l’aire géographique européenne... La 
France était À cette époque, essentiellement ‘protectionniste. 
Tout mouvement vers la liberté du commerce suscitait une 
frayeur difficile è vaincre » (56). Les administrations y étaient 
très opposées. «J'ai le souvenir — écrit René MassigLI — 
d’une séance d’une commission interministérielle, le 22 avril, 
dans laquelle les'techiniciens, sans directives gouvernementales, 
se firent une joie de verser des seaux d’eau froide sur l’enthou- 
siasme européen des collaborateurs d’Antone Pinàr » (57). Le 
ministre des ‘Affaires étrangères était hésitant: partisan d’un 
certain libéralisme économique, il avait des craintes pour les 
entreprises francaises, étant lui-méme propriétaire d’une tan- 
nerie à Saint-Chamond. Sa position ‘était « pragmatique et 
prudente », selon un des ses proches collaborateurs (58). i 

“Quant è la présidence de Ia Haute Autorité de la CECA, 
elle posait un- problème pour le gowvernement francais depuis 
la démission de Jean Mownet. Il avait ‘été’ question un mo- 
ment de Robert ScHauman. Monnet en visite à Bonn le 16 no- 
vembre 1954, aurait avancé s6n-riotm ‘è AneNAUER pour lui suc- 
déder à la téte de Ia CECA. D'après André FRANCOIS-PONCET, 
haut-commissaite de France ‘en’ Allemagne fédérale, «le ‘nom 
de M. ScHuman-le fait sourire bien quil ait la plus'vive admi- 
ration pour l’ancien président du Conseil. Avec lui, a-t-il dit, 
nous aurons heaucoup ian mais pas SET de CARE 


(56) Robert MARSOLIN, Le' travail d'une’ ' vie; mémoires ‘1911- 86 
préface de Raymond BARRE, Paris, Robèrt Laffont, 1986; Db. 279! 

‘(57) - René MASSIGLI, op. vit, p. 1506.’ - — 

(58) Sylvie GUILLAUME, 0pi citi, p. 194,10 *- 
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bon » (59). Giuseppe Paua; président de l’Assemblée Commune, 
dit è Robert Scauman le 19 janvier qu’ «au terme de l’en- 
quéte qu'il venait de mener, les six gouvernements ne voyaient 
que lui comme successeur possible de Monner è la téte de la 
CECA. Scauman a ét6 ennuyé de la démarche. Père de la 
CECA, il peut difficilement refuser de la diriger et de la sauver; 
mais il hésite devant l’obligation d’abandonner: son mandat 
parlementaire, et il pense è la joie qu’en ressentira BpAULT >, 
note Armand Bnrarp, haut-commissaire adjoint de France à 
Bonn (60). 

Quelques jours avant sa chute, Mpwpès-Francp avait pensé 
à Paul Ramapier, ancien président du Conseil et personnalité 
importante de la SFIO, qui n’était d’ailleurs pas enthousiaste 
et préférait conserver ses fonctions au Bureau International 
du Travail. Dans le cabinet Edgar Faur®, Antoine Pinar et 
les ministres républicains populaires auraient souhaité recon- 
duire Jean Monxpr, mais les ministre gaullistes y étaient hos- 
tiles. Le président du Conseil considéra comme acquise la 
démission de Monner et ‘s’informa de l’accueil que réserve- 
raient les partenaires de la France è une candidature Rama- 
pr. Les pays de Benelux. et l’Allemagne firent connaître 
leurs réserves, trouvant Paul RamapiER trop marqué à gauche 
et pas assez européen (il avait été réservé sur la CECA). 

Edgar Faure se tourna alors vers René Mavnr, personnalité 
importante (61) du parti radical, « Européen » convaincu qui 
avait soutenu avec ardeur la CECA et la CED. Déjà il avait 
été question de lui pour un poste de juge à la Cour de Justice 
de la CECA. ll avait refusé, préférant poursuivre sa carrière 
politique en France: il devait devenir président du Conseil 
l’anné suivante. Ce choix donnait satisfaction aux « Euro- 
péens » de la majorité gonvernementale et ne pouvait qu’étre 
bien accueilli par les partenaires de la France. 

Dès le début de mai, la possibilité pour Monner de revenir 
sur sa démission était évoquée et l’on pensait quEdgard FAURE 


(69) Ministère des Affaires, Europe 1949-55, Générali i h 
Dépéche FrANCOIS-PONCPr du 16 ove bre 1954. ci 
(60) Armand BERARD, op. cit., p. 615, l 

(61) Pierre GERBET, « René MAYER, président de ln Haute Autorité de 
la Communauté Européenne du Charbon et de l’Acier », in Revue d'Histoire 
de la Seconde guerre mondiale, n. 141, 1986. 
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serait alors mis dans l’embarras. « Il n’en était rien — expli- 
que-t-il dans ses mémoires — et ce problème était, contraire- 
ment aux apparences, facile à éluder. En effet, contraire- 
ment à ce qu’on pouvait penser, la reconduction de Jean Mon- 
npr n'avait nullement la faveur de nos partenaires européens. 
Tout ‘particulièrement, le chancelier ApenAUER lui était réso- 
lument hostile. Il professait une garande estime pour sa person- 
m'alité et pour sa foi européenne, mais il le considérait comme 
maladroit et peu efficace. Il craignait que ses méthodes très 
personnelles d’intervention ne comportassent :« plus d’incon- 
vénients que d’avantages pour. la cause qu’il soutenàit ... 
J’avais donc l’esprit en repos à ce sujet —'ajoute Edgar FaURD 
— ‘et je n’eus d’ailleurs aucune occasion d’en parler, ni avec 
mes collègues européens, ni davantage avec Robert ScHUMAN, 
qui ne pouvait manquer d’étre, pour le moins, aussi bien informé 
que je l’étais moi-méme » (62). 

Avant le lancement du memorandum Benelux, des con- 
tacts officieux furent pris entre les six chefs de gouvernement 
et leurs ministres des Affaires étrangères à l’occasion des réu- 
nions à Paris du Conseil de l’UEO les 7 et 11 mai (cf. supra) 
et du Conseil atlantique ‘du 9 et 11 mai. C'est à l’instigation 
de Joseph BecA qu’un accord s’est fait sur la désignation de 
René Maya (63). Lors de la soirée donnée dans les salons 
du Quai d’Orsay, Edgar Faur» eut un <échange de vues avec 


(62) Edgar FAURE, op. cit., p. 210: 

Il se disait très informé de l'état d’esprit d’ADENAUER par Armand 
BeraRD qui avait recu les confidences à ce sujet de Herbert BLANKENHORN, 
collaborateur intime du chancelier, au cours d'une conversation le 5 janvier 
(rapportée par Armand BERARD, 0p. cif., p. 655). Ce qui n’empèchera pas 
le gouvernement fédéral d'avoir par la suite une attitude beaucoup plus 
positive à l’égard de MONNET (cf. infra). Dans le méme temps les industriels 
allemands, bostiles è la CEocA jugée trop bureaucratique et dirigiste, 
estimaient que le successeur de MOoNNET ne devait pas étre un Allemand, à 
qui pourraiet étre imputé un éventuel-échec; c’était è un Francais à conser- 
ver la responsabilité de la CECA, sinon 'à un ressortissant du Benelux 
(dépéche d'André FrANgOIS-PoNnoET du 18 décembre 1954, M.A.E. Europe 
1949-55, généralités, vol. 69, fol. 192). ‘Bien plus, les industriels allemands 
se montraient favorables à la reconduction de MONNET, ce que Francois- 
PonceT expliquait ainsi: «Les attaques lancées par l’industrie francaise 
contre MoNNET montraient clairement que le president de la CHCA. cherchait 
à. faire une politique objective, ce qui devait inciter les Allemands à le 
maintenir et à le renforcer dans sa: position » (dépèche du 14 avril 1955, 
M.A.H. Europe 1949-55, généralités, vol. 69, fol. 234). > 

(63) Télégramme du 16 juillet 1955 de l’ambassadeur de France au 
Luxembourg rapportant les propos de Joseph BEOH. M.A.H., Europe 1949-55, 
généralités, vol. 64, folio 144. 
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es cinq collègues qui — rappellet-il — « éprouvaient le be. 
soin de connaître directement ma réaction personnelle, ‘mon 
6tat d’esprit sur des sujets qui avaient déjà été discutés par 
.eux-mémes ou par leurs ministres des Affaires ‘étrangères avec: 
Antoine Piway et dont ils s’étaient entretenus au passage avec 
Robert Scauman. Ils me faisaient confiance et je sentais au- 
tour de moi l’onde de leur sympathie. Tout nous paraissait fa- 
cile ce soir. Le remplacement de Jean Monner? Bien sùr, ce 
sera René Mayer. L’acquiescement est unanime. Et la confé- 
rence de Messine? Mais cui, on peut lancer le Marché Commun. 
La France ne leur fera pas, cette fois, de mauvaise surprise. 
‘La soupe è la grimace ne sera pas au menu. Le mieux est ‘que 
le projet. soit présenté formellement par le Benelux. Il suffit 
que l’assurance .de- notre réponse favorable soit acquise » (64). 

Le 18 mai le memorandum du Benelux était envoyé ‘aux 
autres pays membres de la CECA. C'est alors que Jean Monner 
proposa de reprendre sa démission (65). Il adressa le 21 ‘mai 
une lettre aux chefs de gouvernement des six pays membres 
«de la CECA où il déclarait: « Devant la relance de la politique 
«européenne engagé par les gouvernements, on ne comprendrait 
‘pas que je ne mè déclare pas de nouveau prét à ‘participer 
‘directement au développement de l’oeuvre: entreprise, -si les 
‘gouvernements veulent confirmer le désir que plusieurs d’entre 
‘eux men. ont exprimé avec insistance ». Or Monner avait été 
prévenu, le 20 mai, par un coup de téléphone de René Mavm 
‘que celui-ci avait été proposé par Edgar Faurp et Antoine 
Primary au choix du Conseil des Ministres qui. devait se réunir 
le 25 mai. Pourquoi cette démarche de Monwer? On l’a' accusé 
de vouloir faire ‘pression sur le cabinet francais en s'appuyant 
sur les autres gouvernements en particulier celui- de 1’Alle- 
magne fédérale. Le chancelier ApeNAURR était désormais par- 
tisan du renouvellement de Monnpr comme président de la 
Haute Autorité (66). Puis il regretta que cela fut impossible. 


- (64) Edgar FAURE, op. cit., p. 211. Ù 
(65) Mowwer n’évoque pas cet‘épisode dans ses: Mémoires. LEPRI 
(66) Dépéche TFRANGOIS-PONCET du 27 mai 1955. M.A.F. Europe 1949 
1950, généralités, vol. 69, fol. 258, voir aussi Le Monde, du 30 mai. A la 
“Conférence de Messina; Walter. HALLSTEIN, representant: le gouvernement 
ga rr ni soutenir'Ia candidature de MonNnET ‘et: Joseph 
ui rappeler l’a é i î * . i 
ppi Gall Arizona ene intérvenu è Paris sur le nom Se (ESnÒ 
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FraAncoIs-Poncer écrivait le ler juin: «On s°étonne que les 
milieux parisiens aient trouvé mauvais que le gouvernement 
fédéral se soit .montré favorable à l’ancien président de la 
Haute Autorité (67). Ce sentiment, èstime-t-on, était cependant 
bien naturel.. On se rend compte d’ailleurs:qu’il suffit que le 
gouvernement francais ne désigne: pas: M. MonneT comme son 
candidat pour ce que dernier soit écarté et que la cause soit 
entendue » (68). Quant aux autres partenaîres, Born dira à 
l’ambassadeur de France à La Haye, que le gouvernement néer- 
landais n’aurait eu aucune objection au maintien de MOoNNET, 
mais que le choix de René Mayr lui était très agréable. Il 
ajoutait que Spaak était conscient des extrémes difficultés à 
renouveler le mandat de Monnet. Il ne voyait pas d’objections 
du còté italien à la désignation de René MAvER (69). 

En réalité Monnpr ne se faisait guère d’illusions. « Il ne 
mit d’ailleurs — écrit Edgar FAuRB — aucun acharnement à sou- 
tenir sa propre et tardive candidature et je pense qu’il l’avait 
présentée, principalement par l’effet d’un souci de conscience 
envers lui-méme » (70). Sans doute.y avait-il aussi une part 
de tactique dans la démarche de Monner qui rendit publique 
sa lettre le 24 mai. Il.n’était pas sàr que les ministres gaul- 
listes accepteraient, au Conseil du 25 mai, la candidature de 
René Maypr. Ils rejetteraient sàrement celle de MonneT, sym- 
bole de la supranationalité, ce qui leur rendrait plus difficile 
de s’opposer ensuite à la désignation de René Mayer (71). C'est 
ce, qui se produisit effectivement. Le Conseil des ministres pro- 
posa en. première ligne René. MaykR et, :eri seconde’ position, 
Jean-Marie -Louvst, ancien ministre MRP de l’Industrie. L’éli- 
mination de Jean Monnpr était: une: satisfaction pour les ad- 
versaires de. .l’intégration eùropéenne, qui ne s’opposèrent pas 
à ce que la France participàt à la-relance en dehors du cadre 
de la CECA. Les instructions. — d’ailleurs. très générales — 
relatives à la conférence de Messine passèrent,: écrit: Edgar 
FAURD, « comme; une lettre à la poste. Il est vrai que nous 

(87) Dans certains milieux on reprochait à MoNNET d'ètre «le candidat 
d’ADENAUER ». 

(68) M.A.M. Hurope 1949-55, généralitès,' vol. 69, fol. 255. 

(69) M.A.H. Europe 1949-55, généralités, vol. 69, fol. 204: 


‘ (70) Edgar FAURE, 0p:.cit.;: p. 212. 
(71) Richard MAYNE, ap. ciò, p. 233. 
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appliquàmes la formule «glissez mortels, n’appuyez pas! ». 
Le lendemain le président du Conseil faisait une ouverture en 
direction des « Européens»: dans une conférence de presse 
il reconnaissait qu'« une véritable organisation ne peut se re- 
commander d’une formule trop lache et étre amenée à ne de- 
venir qu’une sorte de club ou de conférence des ambassadeurs; 
sì le terme de supranationalité peut effrayer, disons qu’il faut 
tout de méme lui octroyer des pouvoirs de décision » (72). 
Quelques jours après, des informations officieuses faisaient 
savoir que le gouvernement francais se réservait d’examiner 
la nature du «pouvoir de décision» qui serait reconnu aux 
6ventuelles communautés européennes des transports et de 
l’énergie, Il n’était donc pas question d’une extensione des com- 
pétences de la CECA. Quant à un éventuel marché commun 
général, le gouvernement frangais gardait le silence et restait 
dans l’expectative; il ne répondit pas au memorandum Benelux 
comme le firent l’Italie et PAllemagne pour la réunion de 
Messine. 

Le memorandum italien était encourageant. Le gouverne- 
ment de Rome affirmait sa’ volonté de poursuivre « l’intégra- 
tion économique comme un des buts principaux ‘de son pro- 
gramme d’unification politique européenne ». Mais tout en 
soutenant l’action de la CECA et en acceptant de développer 
la coopération pour les transports et l’atome, le memorandum, 
oeuvre principalement de jeunes diplomates formés à ’OECE, 
rejetait pratiquement la méthode sectorielle et préconisait une 
intégration économique générale par un marché commun établi 
graduellement, avec un Fonds de réadaptation, une politique 
sociale, la liberté de mouvements de la main d’oeuvre, la coo- 
pération monétaire, l’aide aux régions. sous-développées. Le 
gouvernement italien demandait que la Grande-Bretagne soit 
associée dès le début aux études prévues sur les modalités de 
la relance (73). 

Le memorandum allemand était beaucoup plus réservé. Au 
moment où le gouvernement francais semblait accepter le prin- 
cipe d’une relance de la communauté, c’est le gouvernement 


(72) L’Anné Politique 1955, p. 416. 
(78) Roy WILLIS, Italy chooses Europe, New York, Oxford University 


Frane Tila p. 54 Texte du memorandum dans l’Année Politique 1955, 
P. Ù 
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allemand qui paraissait le remettre en cause. La réponse de 
Bonn reflétait les divergences de vues entre le chancelier et 
son’ ministre de l’Economie. AbenAUER était favorable à la 
poursuite de l’intégration européenne, mais pour lui l’essentiel 
était l’union politique et il « craignait que les tAches économi- 
ques ne nous détournent de la tàche principale, 'à savoir la 
création d’une union politique ». Il comprenait cependant 
qu’une communauté économique pourrait créer un lien solide 
de plus entre les pays de la CECA et en particulier entre la 
France et l’Allemagne (74). AprnAUER se montrait réservé quant 
aux institutions supranationales, qu’il «ne tenait pas pour 
absolument nécessaires; elles rebutaient ceux que tentaient 
d’autre part la communauté; elles n’apportaient rien de décisif 
à la réalisation du dessein commun parce qu’elles n’avaient 
derrière. elles aucune puissance qui fàt en mesure d’imposer 
leurs décisions à des Etats récalcitrants... » (75). Jean MonNET 
tenta en vain de convaincre le chancelier. « Dégagé du régime 
d’occupation, le'gouvernement fédéral ne prend pas parti en 
faveur de nouvelles délégations de pouvoirs»(76), soit è la 
CECA, soit à une autre communauté. Néanmoins ADENAUER 
souhaitait le renforcement du cadre des Six alors que Ludwig 
ErzaRD était hostile à toute institution de caractàre « diri- 
giste » dont les interventions pourraient fausser, le jeu des 
forces du marché. Il était. attaché avant tout à la libération 
des échanges dans le cadre le plus large possible, une partie 
importante du commerce de la RFA se faisant avec des pays 
extérieurs aux Six. Le département du Plan ScHUuMAN du mi- 
nistère des Affaires économiques de Bonn, avait cependant éla- 
boré, sous la direction de Hans Von per GrorseN un projet 
de marché commun à six comportant la liberté de circulation 
des marchandises, des personnes, des capitaux et des services 
(les «quatre libertés ») et l’établissement de règles de concur- 
rence (77). 

CPest pourquoi le memorandum allemand (78), après avoir 


(74) ‘Kotrad ADENAUER, Mémoires, tome 3 Paris, Hachette, .p. 21 

(75) . Ibidem, p. 16. 

(76) VAN HELMONT, op. cît., p. BI. ‘ 

‘ (77) Hanns Jiirgen KUSTERS, « The Preaties of Rome; », in Roy Piy ce 
(ed.), The dynamics of European Union, London, Oroom: Elm, 1987, p.'82): 

(78) Texte du memorandum allemand dans. l’Année Politigue 1955, 
p. 715-6. 
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affirmé que «le moment est venu de franchir une ‘nouvelle 
étape dans la voie de la création d’une Europe politiquement 
et 6conomiquement unie », se montrait. très réservée quant à 
l’intégration sectoriélle, n’envisageant pour les transports et 
l'énergie que des études menés sous l’égide du Conseil 'des 
Ministres de la CECA. Sur l’énergie atomique, le gouverne- 
ment fédéral reprenait son approbation de principe, déjà expri- 
mée dans le communiqué franco-allemand du 30 avril 1955, 
d’une mise en commun des recherches relatives à l’énergie ato- 
mique et de son exploitation pacifique, mais sans préciser le 
cadre institutionnel, L’essentiel du memorandum était consacré 
à l’intégration économique générale. « Le gouvernement fédéral 
se rallie entièrement aux efforts accomplis par l’OECE et.le 
GATT en vue'de supprimer aussi largement que possible les 
entraves qui s’opposent- à. des échanges économiques libres. 
“Dans ‘ce cadre et dans le but de réaliser ces objectifs de facon 
plus rapide et plus forte, il estime nécessaire ‘qu'une coopéra- 
tion économique étroite soit établie entre les Etats de la Com- 
munauté, en prenant les mesures suivantes: 


— libération progressive des SOAANgOA entre les Etats mem- 
bres de la Comimunauté; ; 

—_ sonprARion. ‘progressive des droits de douane SONrS les 
Etats membres... 

— libération progresivé ‘de la circulation des CADICARE 
entre les Etats membres... 

— libération progressive des échanges de services entre les 
Etats membres...; 

— établissement gradiel de la libre-circulation de la main 
d’oeuvre au sein de.la Communauté; 

‘— @laboration de règles assurant un jeu non faussé de la 
concurrence au sein de la Communauté, qui exclut notamment 
toute diserimination mationale ». 


Ainsi serait créé graduellement un marché. commun - libre 
entre les Etats membres, avec les mesures de transition et 
d’adaptation nécessaires. Un fonds d’investissement permet- 
trait d’atténuer les contrastes régionaux. -Les règles de fonc- 
tionnement de cette étroite coopération ' 6conomique seraient 
établies et ‘appliquées par une’ ‘conférence des ‘gouvernements 
ou le Coriseil des ‘Ministres de la CECA, en attendant la mise 
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sur pied ultérieure d’institutions. Le memorandum allemand 
suggérait par ailleurs la création par les Six d’une université 
européenne et le développement des échanges de jeunes tra- 
vailleurs. . 

Ainsi, à la veille de la Conférence de Messine, les opposi- 
tions apparaissaient nettement sur les modalités de la relance;. 
la méthode sectorielle n’était préconisée que par la France et 
la Belgique, les autres pays y étant désormais opposés; la 
coopération atomique était acceptée en principe; l’idée de mar- 
ché commun général était mise en avant par les Pays-Bas, 
PAllemagne, l’Italie, acceptée par la Belgique et le Luxembourg, 
alors que la France y était encore fondamentalement hostile. 
Quant aux institutions, si les pays du Benelux et l’Italie res- 
taient attachés à la supranationalité et aux délégations de 
pouvoirs, la France et l’Allemagne, pour des raisons diffé- 
rentes, se montraient désormais très réticentes. 
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Enrico SERRA 


L’ITALIA E LA CONFERENZA DI MESSINA 


1. L’On. Gaetano. Martino assunse formalmente il porta- 
foglio degli Esteri il 20 settembre 1954 nel governo presieduto 
dall’On. Mario ScaLBa. Egli trovò al Ministero alcune proposte 
d’iniziative europeistiche, sorte o riaffiorate in seguito al falli- 
mento della Comunità Europea di Difesa. 

L’ambasciatore a Parigi, Pietro Quaroni, che aveva ammo- 
nito il predecessore di Martino, il ministro degli Esteri Pic- 
CIONI, a non farsi illusioni sul fatto che la CED fosse morta 
e sepolta, e « con essa, temo, è sepolta l’idea dell'Europa realiz 
zata attraverso le agenzie sopranazionali specializzate », ag- 
giungeva che si poteva e si doveva tentare qualche cosa d’altro 
in campo europeistico, con l’aiuto della Gran Bretagna, anche 
perché questa . si rendeva conto dell’assoluta esigenza del 
riarmo tedesco ed aveva preso l’iniziativa di convocare una 
conferenza ad hoc (1). . 

Anche l’ambasciatore a Bonn, Babuscio Rizzo, consigliava 
di lasciare a Londra l’iniziativa di una nuova « formazione eu- 
ropea » a scopo difensivo, che permettesse il riarmo controllato 
della Germania, facendo attenzione però. che questa non si 
trasformasse in un protettorato franco-inglese sull’Europa. 
‘Pur con la dovuta prudenza, anche in previsione di un suc- 
cesso dell’iniziativa anglo-francese, egli si chiedeva se l’Italia 
non avrebbe potuto prendere una iniziativa « in modo da non 
chiudere tutte le porte ad una ripresa del processo di integra- 
zione politica europea... che ci restituirebbe un ben diverso peso 
politico ». Questa poteva essere ad esempio il subordinare 
l'adesione all’organizzazione difensiva angio:trancese, «una di- 


Ù 


(1) AEI, AP, “Francia, Quaroni a Piccioni, 4 settembre: 054, RASO 
Ris. (inviato al Pres. Repubbl.). 
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ohiarazione di principio che contempli la richiesta di veder 
riprese al momento opportuno le negoziazioni per la comu- 
nità politica europea fra i paesi della CED » (2). 

Tarcriani, da Washington, riferiva l’interesse del governo 
americano affinché l’Italia prendesse in sede parlamentare l’ado- 
zione di un «surrogato » che potesse «se non formalmente, 
per lo meno sn linea pratica... promuovere e facilitare Vinte- 
grazione europea >. E mentre si prospettavano dei vantaggi 
economici da parte americana per incoraggiare l’Italia, si giun- 
geva sino ad incitare quest’ultima a voler ratificare il trattato 
della  CED; cosa evidentemente ‘inutile Copa; na sua bocciatura 
‘da parte francese. 

Ma in che cosa consisteva poi questo « surrogato »? A Wa- 
‘shington il solo concetto che sembrava prevalere era di carat 
tere negativo, e cioè che si dovesse inventare qualche cosa ‘di 
diverso dalla CED, perché i progetti più o meno ricalcati su 
quest’ultima non avrebbero avuto nessuna probabilità di rea- 
lizzazione (3). 

° Vi furono allora attive consultazioni all’interno del Mini- 
stero degli Esteri italiano per esaminare se e come si dovesse 
prendere qualche iniziativa in senso europeista. Si riprese in 
considerazione, tra l’altro, l'idea già avanzata dal p.m. MenpÈs 
‘Franc5 e dal ministro Eppn, di un allargamento del patto di 
Bruxelles con l’inclusione dell'Italia e della Germania. Ma se 
ciò aveva il vantaggio dell’inserimento della Germania nel si- 
stema difensivo occidentale, quest'ultimo a bén poco poteva 
‘servire senza l'apporto degli Stati Uniti. E neppure c’era da 
‘aspettarsi che avrebbe recato un ‘serio contributo all’integra- 
zione europea. In conclusione, toccava all’Italia di salvare il 


concetto di Comunità Europea in contrapposizione a quello di 
semplice alleanza militare (4). 


aio AEI, AP, Germania, Babuscio Rizzò a Esteri, Y settembre 1572/ 


“n Ivi, AP, Stati Uniti, Tarchiani a Piccioni, 11 settembre 1954, 
R 13484 Segr.;' Tarchiani a Piccioni, 9 settembre, R 13247. 

(4) Ivi, AP, Appunto per il ministro della D.G. Coop. int., 8 settembre 
‘21/2271; ivi, verbale della riunione tenutasi il 10 settembr, "21/2298. Vi 
parteciparono i ministri Magistrati, Del Balzo, Giustiniani, Casardi, i cons. 
Straneo, Prato, Grillo, il Prof. Toscano...; ivi, Appunto DGAP, Uff. I, 18 


settembre; Appunto SS Esteri, 14 settembre: «Circa la soluzione di 
ricambio ». 
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Vi fu poi il viaggio del ministro degli Esteri EpEN a Bru- 
xelles, Bonn, Roma è Parigi per trovare il modo migliore per 
definire il riarmo della Germania nel quadro occidentale. EpbN, 
che aveva ripreso un -progetto del suo predecessore al Foreign 
Office, Bevin, giunse a Roma il 14 settembre e vi trovò un 
ambiente quanto meno freddino, sia perché i rapporti tra i due 
paesi non avevano subito la stessa favorevole evoluzione di quelli 
dell’Italia con la Francia e con gli Stati Uniti, sia per la 
ripugnanza inglese vérso qualsiasi forma di federazione eu- 
ropea. Anche se, a parere del nostro ambasciatore a Londra, 
Brostro, non vi fosse un preordinato piano britannico per. far 
naufragare l’unità europea, vi era però il rifiuto a vincolarsi 
in speciali unioni europee, sopranazionali o meno (5). Ma Bro- 
sro forse esagerava per. dovere d’ufficio. In realtà all’Inghil- 
terra ripugnava l’idea stessa di federazione europea, anche per 
via del Commonwealth e di una mentalità tipicamente insulare. ' 

I colloqui ebbero luogo ‘a Villa Madama ed il ministro in- 
glese propose il riarmo controllato della Germania e l’adesione 
di questa al patto di Bruxelles ed alla NATO, ottenendo il con- 
senso italiano, a condizione che anche la Francia aderisse al 
nuovo ente e che fosse stabilito un collegamento dell’UEO con 
le organizzazioni europeiste, CECA, OECE, Consiglio d’Eu- 
ropa. Ma, come ebbe a riconoscere più tardi l’ambasciatore 
Brosto, gli inglesi sarebbero stati sì disposti a valorizzare 
l’UEO il più possibile, ma non certo sul piano realmente in- 
tegrativo (6). 

Intanto il governo francese aveva fatto pervenire un me- 
morale redatto da Mpwnpòs Francp, in cuì si accettava la parte- 
cipazione tedesca al trattato di Bruxelles, ma se ne ‘sottopo- 
neva il riarmo al Consiglio del trattato stesso. Inoltre si po- 
nevano altre condizioni: a) non potranno esistere forze tede- 
sche al di fuori della NATO, ma si cercherà di integrarle in 
corpi internazionali; d) il governo tedesco dovrà impegnarsi a 


(5) AEI, AP, Italia, Appunto per il ministro del DGCI, Magistrati, 
9 settembre 20/2282; Appunto della DGAP suî rapporti italo-britannici, 
11 settembre; Gran Bretagna, Brosio a Piccioni, 11 settembre s.n. Ris. 

(6) Ivi, Italia, Piccioni a Bonn, Parigi, Bruxelles, Washington ece., 
15 settembre T 8694/5/C segr.; « Verbale delle conversazioni italo-inglesi », 
15 settembre; Gran Bretagna, Brosio a :Martino, 17 dicembre 1954, R. 
Ris. s.n. È : 
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non utilizzarle per la riunificazione della Germania; c) la Gran 
Bretagna s’impegnerà a mantenere sul continente un suo corpo 
militare (7). 

Occorre però aggiungere, a proposito soprattutto del col- 
legamento che la diplomazia italiana si proponeva di fare tra 
la nuova Unione europea militare e le organizzazioni europee 
già esistenti, che non si poteva dimenticare che proprio a Roma, 
il 24 e 25 febbraio del 1958, i ministri degli Affari Esteri degli 
Stati che avrebbero più tardi sottoscritto il trattato della 
CECA (8), avevano riconosciuto nel corso di una conferenza la 
necessità di creare tra di loro una vasta integrazione econo- 
mica, ed un mercato unico. Idee, più che impegno, che ven- 
nero da essi ribadite nel corso delle conferenze che si sussegui- 
rono a Parigi (12-13 maggio 1953) e Baden-Baden (7-8 agosto 
1953), quale premessa indispensabile per giungere ad una vera 
comunità politica. Idee e progetti che dovevano essere conside- 
rati ancora validi, anche se la bocciatura della CED stava ad 
indicare che una parte notevole dell’opinione pubblica degli 
Stati europei non era ancora disposta ad accettare il principio 
dell’integrazione politica sopranazionale. 

Si trattava dunque per la diplomazia italiana (e non solo 
per essa), di escogitare il modo migliore per rilanciare l’idea 
dell’Unione politica europea con una formula accettabile da 
tutti. E ciò era tanto più urgente in quanto il riavvicina- 
mento franco-tedesco, voluto da ScHuMmAN e da ADENAURR (9), 
faceva temere il ritorno a vecchi sistemi di preponderanze e di 
squilibri. 


2. Questa dunque la situazione quando l’On. Gaetano Mar- 
TINO assunse la direzione del Ministero degli Esteri. Professore 
universitario di fisiologia umana, cinquantaquattrenne, messi- 
nese, vice-presidente del partito liberale, deputato dal 1948, 
Rettore dell’Università di Messina, era stato nominato mini- 


(7) AFI, Segr. Gen., Race. Tel. Segr., Zoppi a Italnato e principali 
Rappr., 19 settembre, T8866/0 Segr.; 7 i i iccioni 
is ina ose Sin si i gr.; ARI, AP, Francia, Quaroni a Piccioni, 

. (8) Sulla CECA e sui lavori che portarono alla sua realizzazione 
si veda :R. Poidevin (a cura di), Histoire des debuts de la consiruotion 
européenne,. (mars 1948-mgi 1950), Bruylant, Bruxelles, 1986. 

(9) R, PomEviN, Roberi Schuman: homme d'Etat (1886-1968), Paris, 
1988, ; H. P. Scawarz, Adenauer. Der Aufstieg:. 1816-1952, Bonn, 1986. 
Si veda anche: R. Ducci e B. OLIVI, L'Europa incompiuta, Padova, 1970. 
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stro della Pubblica Istruzione nel governo formato da ScEeLBA 
nel febbraio 1954; incarico che lasciò per sostituire l’On. Pic- 
cioni agli Esteri alle dimissioni di questo ultimo. « La gloria 
di Martino, ha scritto un suo collaboratore diretto, l’amba- 
sciatore Roberto Ducci, è legata nella storia diplomatica non 
solo dell’Italia, alla preparazione ed al negoziato dei Trattati 
di Roma che coronarono il rilancio della costruzione euro- 
pea > (10). 

Il primò problema che il ministro MartINno si trovò ad af- 
frontare — dopo l’avvio a soluzione della questione di Trieste 
con il famoso memorandum d’intesa — fu quello di dare un 
contenuto all’intesa piuttosto generica raggiunta a Londra il 
28 settembre. 

Nel discorso pronunciato il 12 ottobre alla Camera sul bi- 
lancio degli Esteri, ed in cui mise in evidenza l’opera media- 
trice svolta dall’Italia alla Conferenza di Londra, fece presente 
la necessità di trarre insegnamento dalla causa del fallimento 
della CED e di «ricercare una nuova forma di organizzazione 
della solidarietà dell'Europa occidentale: di una nuova forma 
che a differenza della precedente, potesse avere il consenso di 
tutti è paesi interessati » (11). Quale «nuova forma »? Non 
più certo quella sovranazionale tipo CED. E neppure quella 
dell’Unione europea occidentale poteva bastare, per la sua 
stessa natura di patto militare. 

Egli ebbe appena il tempo di studiare i precedenti, e di 
chiedere il parere degli ambasciatori (12), che dovette recarsi a 
Parigi, per sottoscrivere il 23 ottobre il trattato di adesione 
dell’Italia e della Germania al patto di Bruxelles, nonché 
un’altra ventina di accordi (per oltre 30.000 parole!), che po- 
sero le basi appunto della « Uriione europea occidentale » (13). 
Il riarmo tedesco nel quadro europeo, l’inclusione della Ger- 


(10) Roberto Ducer, I capintesta, Milano, 1982, p. 248. Anche chi 
qui scrive, che ebbe occasione di stringere rapporti di ‘subordinata amicizia 
con l’On. Martino, può testimoniare l’ampia cultura internazionale, la pa- 
dronanza delle lingue, la pronta intelligenza, il forte carattere dimostrato 
soprattutto in occasione della inguaribile malattia che doveva portarlo 
alla morte. 

(11) G. MARTINO, Per la libertà e la pace, Firenze, 1957, p. 1es. 

(12) ARI, Italia, Racc. Tel. Segr., Martino a Bad Godesberg, Bruxelles, 
Parigi, Londra ecc., 23 settembre, T. 8991 Segr. 

A (18) Testi in «Relazioni Internazionali », 20 novembre 1954, n. 47 
uppl. 3 
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mania nel Patto Atlantico e l’accordo franco-tedesco sulla 
Saar, se ponevano fine alla tradizionale rivalità tra i due Stati 
renani, bastavano a riempire il vuoto lasciato dalla bocciatura 
della CED? Oggi la cosa può sembrare assurda, ma chi ha vis- 
suto allora ricorda le ventate nazionaliste che avevano ripreso 
a percorrere l’Europa occidentale (alcune provenienti dal. 
l'Oriente), esaltate dal fatto che meno di dieci anni dopo la 
clamorosa sconfitta della Germania, questa fosse stata messa 
in grado di recuperare la sua piena sovranità e di riarmarsi, 
agevolata da un potenziale industriale che aveva del miraco- 
loso. Anche la riconciliazione franco-tedesca sollevava a Roma 
certe preoccupazioni d’isolamento, specie se la solidarietà del- 
l’Unione europea occidentale fosse rimasta circoscritta al piano 
formale. Occorreva dunque dare a questa, una più promettente 
articolazione in senso europeista. Ed occorreva che fosse la di- 
plomazia italiana a prendere l’iniziativa. 

Parlando all’American Club di Roma l’11 novembre, l’On. 
MartINO spiegò che una delle ragioni dell’adesione italiana alla 
UEO era che quest’ultima « permette di prendere misure con- 
crete în stretta .cooperazione con l’organizzazione del patto 
atlantico, per promuovere una progressiva integrazione e per 
incoraggiare fermamente l’unità europea. Ed è per questo che 
Italia, nel partecipare al’UEO, non solo ha confermato la 
sua stretta adesione ai principi informanti la politica nord- 
atlantica, ma ha anche continuato ad' assicurare la sua fedeltà 
agli ideali dell’integrazione europea » (14). 

Queste parole dell'on. MarTINO sono indicative del dibattito 
in corso sul modo migliore di rilanciare l’ideale europeista dopo 
il fallimento della CED, le dimissioni di Monner dalla Presi- 
denza della CECA e quelle di Marzorin da segretario generale 
dell’OECE (14 b). 

L’Unione Europea Occidentale comportava il vantaggio di 
avere tra i suoi membri la Gran Bretagna; ed erano in molti 
a pensare che senza quest’ultima non si potesse avere una vera 
unità europea. L'UEO però mancava di un suo contenuto eco- 
nomico, indispensabile per l’Italia sempre alla ricerca di ma- 


(14) Testo in « Relazioni Internazionali », 20 novembre 1954, p. 1340. 


Gata AEI, AP, Italia, Cavalletti (Luss.) a Esteri, 16 novembre TB 
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terie prime e di capitali. Lo statuto dell’Organizzazione non 
escludeva la. possibilità di creare un «Comitato economico » 
all’interno del suo Segretariato, in modo da darle anche un 
contenuto economico, accanto a quelli politico e militare che 
la. caratterizzavano. Né si poteva escludere l'inserimento della 
stessa CECA all’interno dell’UEO, né l'allargamento di que- 
st’ultima ad altri Stati (15). ‘ 

. Un’ipotesi questa tutta da verificare, ma che mon dispia- 
ceva certo all’on. MartINo ed ai suoi collaboratori, fiduciosi 
che Londra non si sarebbe lasciata sfuggire l’occasione storica 
che le si presentava. I dubbi, semmai, venivano da parte del 
Benelux, ed in particolare da SPAAK che, parlando con il no- 
stro ambasciatore, si domandò «se VInghilterra ‘sia, in realtà 
matura per rappresentare, invece che un freno, una spinta al- 
l’europeismo, sia pure progressivo e modesto ». -E non nascose 
ch’egli, personalmente, lo dubitava (16). 

Ma l’on. Martino credette ancora doveroso insistere sul- 
’UEO fino a quando gli avvenimenti non avessero dimostrato 
il contrario, non ostante che il nostro ambasciatore a Bru- 
xelles, Grazzi, facesse presente che i paesi del Benelux avreb- 
bero privilegiato la CECA (17). 

Che la Gran Bretagna non fosse disposta ad incamminarsi 
sulla strada della integrazione, stavano a dimostrarlo i diffi- 
cili negoziati per una sua semplice « associazione » alla CECA, 
che pure le recava solo vantaggi e ben pochi impegni. i 

Il nostro rappresentante a Lussemburgo, ministro Cavar- 
LETTI, aveva messo in guardia fin dall’ottobre contro l’azione 
ritardatrice che Londra avrebbe potuto svolgere nei confronti 
della stessa CECA in quanto essa preferiva « forme associative 
assai differenti da quelle delle cosiddette comunità, e non più 
caratterizzate da un’autorità sopranazionale munita di ampi 
poteri ». 

A. parte; possibili danni economici che potevano derivare 
all’Italia dall’« associazione:» inglese nel settore del carbone 
che avrebbero annullato i benefici che il nostro paese traeva 
dal fatto che le miniere olandesi e tedesche pagavano la metà 


(15) Ivi, DGAF, Ufficio IV; : Appunto ‘25 novembre, 44/16505/c. 
(16) AZI, AP, Italia, Grazzi a Esteri, 27 novembre R. 4898/2458. 
. « (17). Ivi, Grazzi a Esteri, 3 gennaio 1955 TH38/10. Il dispaccio del- 
l’O.. Martino alle rappresentanze è il n. 3022 del 28 dicembre. 
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del nostro deficit minerario, insospettiva l'atteggiamento anti. 
europeista che l'Inghilterra aveva tenuto per cinque anni al 
« Consiglio d’Europa » di Strasburgo. ” 

' Ne derivava, secondo l'ambasciatore, la necessità per l’Ita- 
lia di mantenere ed eventualmente accrescere il suo appoggio 
alla CECA, perché quest’ultima « potrebbe costituire il centro 
degli ulteriori sviluppi; essa potrebbe non solo sopravvivere, 
ma aumentare la sua importanza... Non va dimenticato che 
nella CECA esiste un’Assemblea parlamentare composta dai 
più importanti uomini politici europei. Essa può avere anche 
nelle contingenze attuali, una forza propulsiva, la sua azione 
può avere larga risonanza sui parlamenti e quindi sui governi 
dei Sei Paesi (18). 

Queste considerazioni vennero riassunte in un « Appunto 
per il Ministro » dalla Direzione Generale Affari Economici 
del MAE, in cui si esprimevano molti dubbi sulla stessa « asso- 
ciazione » della Gran Bretagna alla CECA, che avrebbe finito 
col ridurre quest’ultima ad un semplice cartello dei produttori 
del carbone e dell’acciaio. Occorreva invece mantenere e svi- 
luppare lo «spirito comunitario che faceva della CECA una 
tappa... La prima realizzazione dell’integrazione europea » (19). 
L’eco, sia pure prudente, si può riscontrare nelle parole 
pronunciate il 24 novembre a Palazzo Chigi dal Ministro Mar- 
TINO a dei parlamentari italiani membri dell'Assemblea della 
CECA e di quella consultiva del Consiglio d’Europa. Egli ri- 
cordò che, dopo il fallimento della CED, gli organismi esistenti 
di cooperazione internazionale potevano svolgere una funzione 
importante nel campo dell’unità europea. «L'ideale, egli ha 
detto, non è dunque spento; anche se non disponiamo più come 
nella VED, di un’orgamizzazione sopranazionale, è certo che il 
fine ultimo della politica estera italiana resta l’unità dell’Eu- 
ropa >» (20). 

Se il fine era certo, rimaneva sempre da individuare il 
mezzo migliore per raggiungerlo. Di ciò se ne occuparono atti- 


(18) AEI, AE, Italia, Cavalletti (Lussemb.) a Martino, 12 ottobre 
R 006705 e 9 ottobre R 006668, recano il viso del ministro e furono in- 
viati in visione al Presidente della Repubblica (pacco CECA, 834). 
co) de, 2 Borri ie ra dei telegrammi dal Lussemburgo. 
, . topa, Giustiniani a tutti gli uffici a ti 
vembre TE 8/8737. a gli uffici e rappr 25 no 
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vamente al Ministero degli Esteri, sia la Direzione Generale 
della: Cooperazione internazionale, ‘sia la Direzione Generale 
degli Affari Politici, sia quella degli Affari Economici (21). 

Nella mirabile conferenza che il ministro svolse il 13 di- 
cembre all’Associazione della stampa estera, dove illustrò î 
principi che animavano la politica estera dell’Italia, egli si 
rifece a Cavour ed al suo programma di «prudenza ardita e: 
generosa » «Gli uomini ed i popoli moralmente forti, disse,. 
sanno guardare avanti e ingrandire il loro pensiero ed innal- 
zare il loro cuore a servizio delle cause più alte ». Ed ancora: 
«Noi alla concezione antagonista opponiamo la concezione 
umanista e solidaristica che prima di essere un nostro bisogno: 
morale è un’esigenza maturata nello sviluppo e nella trasfor-. 
mazione delle condizioni e degli ideali di vita dei popoli ci-- 
vili » (22). se 
* Concezione umanista e solidaristica dunque, una espres- 
sione astratta che richiedeva però un contenuto più preciso. 
Ecco perché a Roma continuavano le riunioni dei più alti fun-. 
zionari del Ministero con la partecipazione del direttore degli 
Affari Politici Massimo MAGISTRATI, e spesso anche del segre-. 
tario generale Vittorio ZoPPI, per cercare appunto la forma 
da dare all’iniziativa europeista italiana. La Francia, e soprat- 
tutto la Gran Bretagna, avrebbero accettato di fare dell’UEO» 
uno strumento valido per l’integrazione europea? 

L’On. Martino non uscì dal vago, né lo poteva, neppure: 
nelle dettagliate istruzioni inviate ai primi di dicembre all’am- 
basciatore a Parigi, QuaRONI, in. previsione dell’incontro con: 
il p.m. francese, MenpÈs Frances. Del resto, fino a che punto il 
governo francese, dopo aver respinto la CED, intendeva svi- 
luppare il contenuto europeistico della « Unione politica » ? 
« Da parte nostra, così si legge nel rapporto, ci proponiamo di 
adoperarci al' massimo in favore di tali sviluppi » (23). 


(21) Nel 1934 l’Amministrazione Centrale del MAE comprendeva una 
Direzione Generale degli Affari Politici, diretta dal Ministro Giulio Del 
Balzo, ed una Direzione Generale della Cooperazione internazionale, diretta 
dal ministro Massimo Magistrati. Quest'ultimo, nel 1955, divenne direttore 
generale degli Affari Politici, e contempornaenamente la Direzione Generale» 
della Cooperazione internazionale, diventò l’Ufficio I degli Affari Politici, 
sotto la guida del vicedirettore di quest’ultimo, ministro Remigio Grillo. 

(22) G. MARTINO, Per la libertà e la pace, cit., p. 52 e 8. 

(23) ALII, AP, Francia, Martino a Parigi, 3 dicembre, TE 2272 Segr. ; 
Quaroni a Martino, 10 dicembre, R. 1654 Ris. 
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Quaroni, che pure era stato un promotore dell’incontro, re- 
plicò che con la Francia era possibile fare solo « della buona, 
normale amministrazione », che il suo parlamento era ostico a 
idee di sovranazionalità e che Menpès Francs stava per cadere: 
ragion per cui, in mancanza di accordi precisi, si sarebbe do. 
vuto ricominciare da capo.. 

Opinione largamente condivisa dal ministro MARTINO, il 
quale, parlando alla Camera il 22 dicembre in sede di ratifica 
degli accordi di Parigi del 23 ottobre, disse tra l’altro: « Ca 
duta la CED, dobbiamo rinnovare e moltiplicare i nostri sforzi 
per sviluppare e perfezionare Vintegrazione... Il processo inte 
grativo sul piano economico e sociale non può e non deve essere 
interrotto » (24). 

E all’on. La MaLra, deluso perché si era passati dalla con- 
cezione di un’Europa integrata a quella di un’Europa artico. 
lata, l’on. Martino ricordò «che la integrazione economica 
dell'Europa occidentale per mezzo di’ agenzie specializzate è 
cominciata prima della CED e non c'è ragione che termini dopo 
la CED. Dobbiamo anzi rinnovare e moltiplicare i nostri sforzi 
per sviluppare e perfezionare Vintegrazione... Noi non abbiamo 
eseguito una scelta fra la CED e l'Unione. Gli avvenimenti, 
prodottisi al di fuori di noi, ci hanno posto di fronte alla 
scelta tra il restar fermi ed il cercare di andare avanti sulla 
via dell’Unione ». 

Il primo ministro francese Menpès France visitò Roma l’11 
e il 12 gennaio 1955. Le conversazioni furono in un certo senso 
più approfondite del previsto. Ma il comunicato finale si limitò 
a mettere in evidenza, per quanto ci riguarda, che gli accordi 
di Parigi costituivano «una tappa per l'edificazione di un’Eu- 
ropa unita » (25). 

Più esplicita fu la conferenza stampa tenuta il 14 gennaio 
dal ministro Marrmo ed in cui tra i vari temi affrontati, pool 
degli armamenti, Saar, emigrazione, Clavièore e Monte Bianco 


(24) .G. MaRTINO, Per la libertà e la pace, cit., p. 60 e s. Anche in 
« Relazioni Internazionali », 1 gennaio 19553. Ivi il discorso di La Malfa 
e gli altri interventi sulla ratifica. 

. (25) Testo id AEI, AP, Italia, Serv. Stampa, 14 gennaio, TD 8/166; 
e in « Relazioni Internazionali », 22 gennaio. Ivi anche i testi dei comu- 
nicati finali. ll processo verbale dei colloqui italo-francesi si trova in AP, 
Italia, insieme con gli appunti preparati dagli Uffici per l’incontro. Cfr. 
Jean LacouTURE, Pierre Mendès France, Paris, 1981, p. 374. 
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ecc., egli accennò .anche, sia pure timidamente, ad un risorto 
«spirito di Santa Margherita ». Che non era risorto affatto. 

.Per quanto riguarda il nostro assunto dopo -aver ricordato 
il trattato e la serie di protocolli sottoscritti a Parigi il 28 ot- 
tobre precedente e che avevano posto le basi dell’Unione Euro- 
pea Occidentale, l'On. MartINo aggiunse: « Questa è stata presa 
în considerazione soprattutto sotto l’aspetto militare: cioè della 
difesa comune che implica il riarmo della Repubblica Federale 
di Germania. Non è stata presa in considerazione adeguata a 
parer mio, per il 8uo contenuto circa la solidarietà che dovrà 
svilupparsi in avvenire tra i paesi alleati nel campo sociale, 
nel campo economico ed in quello politico ». A suo dire, il p.m. 
MexpÈs Franc» condivideva l’idea che l’UEO fosse «un orga- 
nismo atto a raggiungere la solidarietà dei paesi dell'Europa 
nel campo sociale, politico ed economico ». 

La nuova formula dell’integrazione europea era dunque co- 
stituita da uno sviluppo del’UEO? 

L’On. MaRrtINo sembra non doverlo escludere. Tuttavia i 
dubbi rimanevano, soprattutto per il suo carattere militare, e 
poi per la presenza della Gran Bretagna. Forse per questo egli 
insistette sul fatto che gli altri enti europei, come la CECA 
e'la OECE, dovessero continuare a sussistere, ed anzi svilup- 
parsi ancor più, proprio perché stimolati dalla costituzione 
dell’UEO (26). 

Su questo tema il ministro degli Esteri ritornò in un di- 
scorso pronunciato all’ISPI di Milano il 22 gennaio. Egli am- 
mise l’esistenza di chi dubitava che l’UEO potesse agevolare il 
processo d’integrazione europea, e di altri che vedevano nel- 
l’Inghilterra un ostacolo difficile da sormontare. Tuttavia egli 
si dichiarò convinto che P’UEO costituiva « un ponte, sul quale 
ci proponiamo di camminare speditamente verso un’Europa 
più unita... Solo camminando sulla strada aperta dell’Unione 
Huropea Occidentale ci sarà possibile creare le condizioni ne- 
cessarie al successo del programma di integrazione... Il governo 
italiano si compiace dunque di aver collaborato alla forma- 
zione del’UEO e si propone conseguentemente di compiere, con 


(26) Testo della Conferenze stampa, in «Relaz. Internaz. », 14 gen- 
naio 1955. ° 
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il massimo impegno, tutti gli atti che sono necessari per il suo 
sviluppo » (27). 

Sviluppo che si prospettava appunto difficile se non impos- 
sibile a causa dell’atteggiamento inglese. 

L’On. Martino, che accompagnò il Presidente Scusa a Lon- 
dra in una visita ufficiale che si svolse dal 13 al 18 febbraio, 
non tardò ad accorgersene. Se l’« amicizia tradizionale » poté 
essere ricostituita una volta sgombrato il campo dalla que- 
stione di Trieste, se vi fu concorde consenso sul riarmo te- 
desco, e sulla necessità di più strette consultazioni, è anche 
vero che nel comunicato finale si cercherebbe invano un ac- 
cenno all’« integrazione europea » o anche all’« unione euro- 
pea ». E neppure di « sviluppo » da dare all’UEO che non fos- 
sero « intese pratiche » nel settore militare. Nelle conversazioni 
con il p.m. CHURCHILL e con il ministro degli Esteri EDEN, 
Scarsa e Martino si sentirono affidare all'Italia una funzione 
di garante della pace nel Mediterraneo e nei Balcani: un ri- 
torno ai vecchi paradigmi diplomatici (28). 


3. La diplomazia italiana intuiva da tempo che né il Con- 
siglio d'Europa né l’OECE, avrebbero potuto essere gli stru- 
menti di un rilancio dell’integrazione europea. Non il Consiglio 
d’Europa la cui Assemblea, alla fine del 1950, aveva respinto 
una mozione per la creazione degli Stati Uniti d’Europa, so- 
Sstenuta dai delegati italiani, francesi e belgi. Non VPOECE, la 
cui composizione più variegata e meno omogenea, aveva trovato 
quale linea di maggior allineamento il settore economico-finan- 
ziario: come del resto lo si potrà constatare qui di seguito. 


. (29) G. MarntINO, Per la libertà e la pace, cit., p. 88 e s. e in « Rela- 
zioni Internazionali », 29 gennaio 1955, p. 188. 

(28) Testo del comunicato finale in « Relazioni Internazionali », 26 
febbraio, p. 2480. Ivi anche (p. 288) una corrispondenza da Londra di E.S., 
cioè del sottoscritto, che assistette alla visita. Nessun progresso in fatto di 
unificazione europea si riscontra nel telegramma con cui il ministro Mar- 
tino informò le principali ambasciate dei risultati della visita: in Race. Tel. 
Sun 21 febbraio, n. 1604/C 1605/0. 

hi serive si trovava allora a Londra, e può testimoniare un curioso 
episodio. AI banchetto offerto a Downing Street, agli ospiti dal p.m. Churchill, 
questi si rivolse al ministro degli Esteri « Brosio ». Infatti era corsa voce 
che quest'ultimo sarebbe diventato ministro degli Esteri: un'offerta in questo 
Geo) ‘eî fu, ma Brosio la declinò. Cfr. M. Brosio, Diari 1974-75, Bologna. 
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Rimaneva la CECA. Anche qui le cose erano tutt'altro che 
promettenti. Il Presidente dell'Alta Autorità, Jean Monnet, 
non nascondeva la sua insoddisfazione per l’incapacità del- 
l’ente a promuovere una vera integrazione europea, ed il 10 no- 
vembre del 1954 comunicò ai Sei governi ch’egli non intendeva 
chiedere un rinnovo del suo mandato che spirava il 10 feb- 
braio 1955, e che pertanto avrebbe lasciato la presidenza a que- 
sta data. Egli sollecitava inoltre la nomina di un successore. 
«Questa scelta, così si legge nella sua lettera, è in effetti una 
decisione che interessa tutta la Comunità » prima tappa della 
Federazione curopea «secondo Vespressione stessa della pro- 
posta del governo francese del 9 maggio » (29). 

Si svolse allora un’intensa attività diplomatica per trovare 
un successore a MonnNpT, che fosse personalità in grado di por- 
tare avanti l’opera impostata dal suo predecessore. L’Italia era 
propensa ad una candidatura francese, specie se la scelta fosse 
caduta su Robert Scnauman. Ma quando il governo di Parigi 
avanzò quella dell’anziano statista Paul RamapIER, i ministri 
della CECA, riunitisi a Lussemburgo il 20 gennaio, rivelarono 
pareri discordi e furono avanzate altre candidature (Coppé, 
Etzel, Pleven, Hirsch, Mayer). Si ventilò anche una riconferma 
dello stesso MonNET, benché il nostro ambasciatore a Parigi, 
QuaronI avesse riscontrato qualche riserva da parte del ‘go- 
verno francese. Il ministro Martino si orientò allora verso 
il sistema della « rotaziorie » della Presidenza, già proposto da 
Olanda e Lussemburgo (30). 

Divenne chiaro a questo punto che la difficoltà di trovare 
un successore a Jean MonNET era meno una questione di per- 
sone che un dibattito sul futuro da dare alla stessa CECA. 


(29) Testo della lettera di Monnet, in Fondo Ducci, « La conferenza 
di ‘Messina » (raccolta di ciclostilati) J. MOonnET, Memoires, Paris, 1976, 
D. 445 e 8. Secondo il nostro rappresentante pressa il Consiglio d’Buropa, 
vi sarebbe stata una rottura tra Monnet e'Mendès France, che il primo 
accusava di voler sabotare la CDCA: ivi, Rappr. Strasburgo a Esteri, 16 
novembre TE 920/589. Anche Marjolin si sarebbe dimesso per analoghi 
contrasti con il governo di Mendès Irrance. * 

(30) ADI, Fondo Rappr. Parigi, Martino a Parigi, 26 gennaio 1955, 
T. 48 R 12/12 (ivi documentazione precedente). Nel suo rapporto a Martino 
del 81 gennaio 1955 n. 168 Ris., Quaroni fece presente che il « caso Monnet » 
era « disperato »: «Che ci sia. della-gente che non.ama Monnet per il suo 
europeismo, questo è fuori di dubbio; ma la quasi unanimità contro Monnet 
si è fatta anché per la dimostrazione che, ad impressione generale, egli ha 
dato di non'èssere capace di dirigere la Comunità... ». 
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L'on. MartINO, allora, fece presente, nella sua qualità di presi- 
dente di turno del Consiglio dei ministri degli Esteri dei Sei 
Paesi, che solo quest'ultimo poteva provvedere alla nomina del 
nuovo Presidente della CECA, e propose una riunione del Con- 
siglio a Roma per il 26 febbraio (31). Appare ovvio l’intendi: 
mento di sondare i colleghi anche e soprattutto sulla possibi- 
lità che l’organizzazione diventasse lo strumento del rilancio 
dell’integrazione europea. 

Purtroppo non fu possibile trovare una data conveniente 
per tutti. Il presidente Edgar Faur®, a causa dei suoi impegni 
a Bangkok per una riunione del SEATO, propose che la riu- 
nione venisse anticipata al 13 febbraio e che si svolgesse a 
Parigi, cosa non conveniente agli altri ministri. Seguì la crisi 
governativa francese, e il ritardo in un certo senso fece bale- 
nare l'opportunità di conservare Monner alla testa dell’orga- 
nizzazione (32). Il che ripropose l’opposizione degli ambienti 
parigini, come informò l’ambasciatore Quaroni il 17 febbraio. 
Dopo aver accennato al fatto che MonnET non sarebbe stato 
insensibile alle pressioni per rimanere, il diplomatico aggiunse 
che taluni « danno a Monnet la responsabilità di aver considerato 
la CECA come un puro pretesto, accettandola come base ini- 
ziale per un'auspicata Federazione Europea con un governo 80- 
pranazionale... Lo scacco di Monnet sarebbe dovuto alla sua 
fretta eccessiva nel bruciare le tappe » (33). 

Era appunto il pericolo che non intendeva correre il mini- 
stro MarTINO, conscio di quel che aveva significato la bocciatura 
della CED, e della necessità di una estrema, pragmatica pru- 
denza, se si voleva procedere veramente sulla strada dell’unità 
europea. 

Una prudenza pagante, come ci apprende una comunica- 
zione fatta alle principali ambasciate, da parte del Segretario 
Generale del MAE, Rossi Loncni. E precisamente che, nel 
corso di un colloquio intervenuto il 2 aprile a Bruxelles tra il 
Presidente dell'Assemblea della CECA on. Psa, ed il ministro 
degli Esteri belga SPAAE, quest’ultimo lo aveva informato della 
sua intenzione di estendere la competenza della CECA ai set- 


s Pani idr a Parigi, Bruxelles, Bonn, ecc., 18 gennaio T.30; 


(32) ARI, AP, Italia, Race. Tel. Segr., 1954 e 1955. 
(33) AEI, AP, Francia, Quaroni a Esteri, TH 0271/144 Ris. 
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tori dell’energia e dei trasporti (piano Armanp). Progettò di 
cui aveva già messo al corrente TABIDAMCIALOrS inglese mella ca- 
pitale belga (34). - 

‘Il progetto di SPAAK venne interpretato a -Londra, ‘dove 
non ‘g’intendeva opporre un ‘diniego’ aperto, -come un modo di 
cercare una riconferma di MonneT. E in effetti quést’ultimo si 
dichiarò disposto a rimanere in caso: di approvazione del pro- 
getto SPAaK. La sorpresa venne piùttosto da Parigi, almeno se- 
condo quanto scrisse il nostro ambasciatore, dove Edgar FAURE, 
divenuto presidente del Consiglio (avendo Pinay agli Esteri), 
aveva dichiarato il suo favore all’integrazione dei trasporti ma 
non nel quadro CECA, bensì in quello dell’OÉCE : una tesi che 
sembrava fatta su misura per accontentare gli inglesi. Inol- 
tre egli confermò la sua opposizione: ed una prorogatio della 
Presidenza MONNET (35). 

Una maggior precisazione sul piano SPa4K si ebbe da una 
comunicazione del nostro ambasciatore a Bruxelles, Scam- 
‘Macca, il quale alla vigilia di un incontro all’Aja di SPA4K 
‘con il ministro BrerEn, fece pervenire a Roma qualche fondata 
indiscrezione, confermatagli dal capo Gabinetto di SPasr. In 
definitiva oltre all’allargamento della CECA, lui e Buren inten- 
devano rilanciare un progetto, risalente al 1952, di mercato 
comune europeo, mediante riduzione progressiva dei dazi do- 
ganali. 

SPAAK SÌ proponeva di presentare .al prossimo Consiglio dei 
Ministri della CECA, un altro progetto, elaborato dal barone 
Swor, segretario generale del Ministero belga degli Affari Eco- 
nomici, con la partecipazione dell’ex presidente del Senato 
belga StRUYE. « Si tratterebbe in sostanza, scriveva Scammacca, 
di contemperare le riduzioni tariffarie automatiche e progres- 
sive con. quelle risultanti da negoziati bilaterali incrociati fra 
î Sei Paesi della CECA. Da ciò dovrebbe risultare una ridu- 
zione generale delle tariffe doganali europee, dapprima solo in 
alcune delle sezioni merceologiche e poi via via di tutte ». 


(34) ATI, Fondo Rappr. Parigi, Rossi Longhi a Bonn, Bruxelles ecc. 
9 aprile TH 44/05839; ivi anche Zoppi a Roma 18 aprile TE 1976/922. 

(85) Ivi, Rossi Longhi a Parigi, Bruxelles, Bonn, ecc., 3 aprile T 
8099/0; Quaroni a Esteri, 18 aprile TH 633/404 Ris. e 19 aprile TH 639/ 
404 Ris. 
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Quello che vi è d’importante in questo documento’ è anche 
l'impressione tratta dall’ambasciatore «che gli olandesi sono 
più radicali in materia d'integrazione economica europea ed i 
belgi più pragmatici: dal confronto e dalla fusione del piano 
Beyen e dei progetti Spaak potrà probabilmente uscire un. 
“compromesso... da essere presentato come proposta comune alla 
prossima riunione dei ministri della CECA » (36). 

Il 22 aprile avvenne a Parigi, sotto la presidenza del britan- 
nico, Sir Hugh ELLis-Reps, una riunione dei capi delle dele- 
igazioni presso l’OECE per esaminare la proposta SPa4K di 
‘allargamento delle competenze ai trasporti ed all’energia, Il 
delegato inglese si era dichiarato favorevole alla cooperazione 
nel campo dell’energia atomica, purché ciò avvenisse in sede 
‘0ECE e non della CECA; ammonimento implicito che quest’ul- 
‘tima non avrebbe potuto utilizzare l’aiuto inglese. Il delegato 
‘tedesco era stato assai riservato, quasi a confermare le reti. 
«cenze tedesche in fatto d’integrazioni settoriali o di « cartelliz- 
zazioni ». Atteggiamento condiviso dai rappresentanti austria- 
‘co, portoghese e, almeno in parte, svizzero. In definitiva una 
riunione guardinga ed interlocutoria, la cui unica conclusione 
‘fu quella di rivelare l’opposizione inglese ed, in parte, te- 
desca (37). 

Una situazione, che sembrava indurre l'ambasciatore a Pa- 
rigi QuarONI, a rinnovare al governo i suoi consigli di prudenza, 
‘per non favorire le tendenze inglesi a ritirarsi dall'Europa, 
a ritornare alla « splendid isolation ». Il che se era irreale nei 
‘fatti, non lo era però nella mente degli statisti britannici, ri- 
volti al passato più che consci della realtà presente. Una volta 
tanto Quaroni non era nel giusto, quando affermava che si trat- 
‘tava di una politica, quella europeista, « votata allo scacco », 
‘e che il governo francese, dove pure erano entrati europeisti 
‘convinti come Prvay, ScuuMAN, Trrreen, «non avrebbe mar- 
ciato ». E per quanto riguardava la voce che la manovra di 
"SPA4K, fosse un’invenzione per mantenere Monnpr alla presi- 
denza della CECA, Quaroni riferì le durissime parole del Pre- 


(36) AEI, AP, Italia, Scammacca' a Esteri, 21 aprile TIE 1881/992. 
7 (37) AEI, AP, Fondo Rappr. Franc., Vitetti a Esteri, 22‘ aprile 
T. 129 e 25 aprile, R. 1845. L’OECA diramò il 5 maggio un rapporto del 


Segretariato su «La Cooperazione intrae , ‘ 
“C. 55.110. uropea nel settore dell energia >», 
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sidente FAuRD: « Non accetto in nessun caso che Monnet sia il 
Presidente della CECA; se gli stranieri vorranno intrigare per 
impormelo, farò uscire la Francia dalla CECA: perderò alcuni 
ministri del mio Gabinetto, ma diventerò il Presidente più po- 
polare di Francia » (38). 

Sulla linea « pessimista » di QuaronI si trovavano altri di- 
plomatici, tra cui Vrirerti, Tassoni Estense, ma non Scam- 
macca. Vi fu un dibattito tra di loro, e non solo tra di loro, se 
si dovesse privilegiare l’OECE, anziché la CECA. La prima, 
infatti aveva subito proposto la nomina di una « Commissione 
di esperti per la cooperazione economica europea ». 

L’on. MartINO fece allora presente che l’OECE poteva essere 
accettata a condizione che esistesse colà una «reale intenzione 
d’iniziare studi concreti per utilizzo energia nucleare in vista 
possibile cooperazione intereuropea », e che non fosse d’intral- 
cio ad altre iniziative da parte dei governi della CECA (39). 

I delegati permanenti presso l’OECE dei Sei paesi della 
CECA riunitisi a Parigi il 23 maggio, si espressero nel senso 
di non opporsi agli studi sulla cooperazione nel settore ener- 
getico (progetto ARMAND), senza impegnarsi ulteriormente, an- 
che a causa della recisa opposizione olandese. Il Consiglio del- 
l’organizzazione l’indomani approvò la istituzione di un gruppo 
di studio, ma accantonò la proposta di nominare una Commis- 
sione, in un modo che parve subito definitivo (40). 


4. La situazione mutò radicalmente in seguito ad un « Pro- 
getto di memorandum » del Benelux, datato 8 maggio, conse- 
gnato da Spaax a Martino ed agli altri ministri degli Esteri 
della CECA il 10 maggio, durante la riunione a Parigi del Con- 
siglio atlantico. Nella stessa occasione l’on. MARTINO consegnò 
ai suoi colleghi della CECA un documento italiano sull’« Inte 
grazione Hconomica Europea.» (41). i 


(38) Ivi, Quaroni a Martino, 22 aprile R. 655 Ris.; Quaroni a Esteri 
22 aprile TH 656/416 Ris. Un appunto, in data 19 maggio 1955, che esamina 
le candidature possibili alla presidenza della CECA, così termina «se il 
governo italiano avesse in riserva un candidato accettabile, un successo della 
proposta italiana non sarebbe da escludere ». Reca a matita rossa la data 
ed.i nomi di Soro-Guazzugli. : 

(39) Ivi, Martino a Parigi e Lussemburgo, 21 maggio T. 50760. 

(40) Ivi, Vitetti a Esteri, 23 maggio T. 382; id. 24 maggio T. 171. 

(41) Iwvî, Italia, AH, Martino a Pres. Cons. Ministri Bil., Ind. Comm, 
Comm. E., Rappres. Parigi, Bonn, Bruxelles, L’Aja, Lussemburgo, Londra, 
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Il « memorandum », che riprendeva il « piano Beyen » e la 
risoluzione del Lussemburgo del 10 settembre 1952, ripropo- 
neva il problema dell’integrazione europea « orizzontale ». Oc- 
correva, in sostanza, procedere allo « stabilimento di un’Buropa 
unita grazie allo sviluppo d’istituzioni comuni, la fusione pro- 
gressiva delle economie nazionali, la creazione di un grande 
mercato comune e l'armonizzazione PEOTTEIRNA della loro poli 
tica sociale >. 

L'attività appunto della CECA aveva dimostrato che l’allar- 
gamento di essa ad altri settori, come quelli dei trasporti e 
dell’energia, non avrebbe potuto aver successo senza una inte- 
grazione economica generale. 

Il «progetto di memorandum » si suddivideva in quattro 
sezioni A, B, C e D. La prima comprendeva: 1) la creazione di 
un ente che provvedesse a studiare dei piani per lo sviluppo 
di tutte le vie di comunicazione (ferroviarie, fluviali, stradali; 
e aeree) e della standardizzazione dell’equipaggiamento, onde 
facilitare il commercio delle merci e della mano d’opera; 2) lo 
studio, mediante un apposito ente, dei mezzi per la messa a 
disposizione delle economie europee di energia più abbondante 
e a costi più economici; 3) un’autorità comune: avrebbe dovuto 
provvedere allo sviluppo dell’energia atomica a scopi ‘pacifici, 
mediante l’istituzione di fondo comune. 

La seconda sezione lel progetto si proponeva la realizza- 
zione di una comunità economica, fondata su di un mercato 
comune da realizzarsi mediante la soppressione -graduale delle 
restrizioni quantitative e dei diritti di dogana. Essa prevedeva 
la istituzione di un’autorità comune dotata di poteri: propri 
necessari alla realizzazione degli obiettivi, mediante misure di 
procedura, di armonizzazione e di salvaguardia. 

‘La terza sezione riguardava il settore sociale, cioè l’armo- 
nizzazione graduale delle norme e' dei regolamenti riguardanti 
il lavoro (durata, rimunerazione, vacanze, ecc.). 

La quarta sezione, infine, dopo aver richiamato (et pour 
cause) la risoluzione del Lussemburgo del 10 settembre 1952, 


Parigi, Oece Parigi, 17 magio mE 7388 Ris. Per il documento italiano 
vedi più avanti. La copia dell'Appunto che ‘si trova in Fondo Ducoor reca 
la data del 80 aprile e la seguente anontazione di DUCCI, «riflette certa- 


mente le idee È sentimenti ed anche i pre d: liat 
pensabilmente da Malagodi e Carli ». EOS ici di A. Cattani, consigliato 
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proponeva l’organizzazione di una’ Conferenza incaricata di 
studiare e di preparare i testi dei trattati per ottenere gli 
obiettivi prefigurati: 1) nel campo dei trasporti, dell’energia 
nucleare e in. materia sociale; 2) nel campo dell’integrazione 
generale dell’economia europea; 3) nel campo costituzionale 
comune. A questa conferenza avrebbero dovuto partecipare i 
Sei paesi della CECA, quelli «associati » alla CECA (Gran 
Bretagna) e la CECA stessa. Inoltre come osservatori si sarebbe 
potuto invitare ’OECE ed i membri di quest’ultima. 

Chi fu l’autore di questo progetto di memorandum? Secondo 
la testimonianza di MonneT,.i padri furono .più di uno. Lui 
stesso, in primo luogo, poi SPaAx e BEYEN, con la collabora- 
zione di Pierre Uri e di Robert RorzscriILD (42). Il segreto 
èra uno solo: non potendo più proseguire, anche per le resi- 
stenze francesi e tedesche, in senso’ « verticale », si doveva 
procedere in senso «orizzontale ». 

Il memorandum del Benelux, benché non producesse nulla 
di veramente nuovo ed originale, arrivava in una fase desti- 
nata appunto a renderlo nuovo ed originale. Nel quadro creato 
dal fallimento della CED e dallo stallo dell’OECE e dell’UEO, 
esso faceva compiere un salto di qualità al processo d’integra- 
zione europea, non già allargando i compiti della CECA ma, 
partendo dall’esperienza di quest’ultima, proponendo la istitu- 
zione di altre due comunità, una per la creazione. di un :mer- 
cato comune dell’economia europea e l’altra per il controllo e 
l’utilizzo dell’energia ‘atomica a scopi pacifici. i 

Il progetto non poteva non avere subito la migliore delle 
accoglienze da parte della : diplomazia italiana. La Direzione 
generale degli ‘Affari Economici, sotto la' guida di Attilio CaT- 
TANI (che aveva come vice direttore Roberto Ducci) aveva già 
preparato un Appunto dal titolo «Integrazione economica eu- 
ropea », ed in cui si riconosceva la necessità di «una ripresa 
în avanti. del cammino integrativo dell’Europa ». Esso venne 
diramato subito, a titolo orientativo e con l’approvazione del 
ministro Martino, a tutte le principali Rappresentanze (43). 


(42) Jcan MONNET, Memoires, cit., p. 472-3. 

(48) AEI, Fondo Rappr- Parigi, il ministro a Bonn, Bruxelles, Parigi, 
ecc.,. 17 maggio TE 44/07887 Ris. Cattani l'aveva inviato a “uaroni fin 
dal 6 maggio. 
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L’Appunto metteva in rilievo le nuove idee avanzate in fatto 
d’integrazione europea, essendo «i governi del Benelua più 
dinamici, tanto negli intendimenti che nell'approccio metodo. 
logico... il governo tedesco più cauto forse nel metodo e quello 
francese diviso sia nel fondo che nel metodo », e cioè: 1) inte 
grazione economica per settori; 2) integrazione economica glo- 
bale, cioè creazione graduale di un mercato unico europeo; 
3) ripresa generica politico-economica, con nuovi organi e nuovi 
settori. E si chiedeva quale dovesse essere l’atteggiamento del- 
l’Italia. 

Evidentemente molte delle idee sostenute dal Benelux cor- 
rispondevano ai desiderata italiani, come l’integrazione econo- 
mica orizzontale ed anche quelle paritetica e settoriale. Ma 
occorreva tener conto dei « più retrivi settori francesi », perché 
senza la Francia non si poteva fare l’Europa. Né conveniva 
turbare la solidarietà, faticosamente stabilita nell’UEO, con la 
Gran Bretagna, né estraniare la Svizzera dal processo integra- 
tivo e neppure precludere la partecipazione dell’Austria (44). 
In definitiva era « interesse italiano che il processo integrativo 
venga gradualmente e senza soste e senza esasperazione di 
posizioni tra i paesi membri >. 

Quella che l’Appunto auspicava era un’azione moderatrice, 
ma era anche un modo di evitare una scelta precisa tra CECA, 
UEO e OECE: possibilmente il meglio di tutte e tre queste 
organizzazioni. Come lo si può dedurre facilmente dalla parte 
conclusiva dell’Appunto; laddove si afferma che il governo ita- 
liano considerava come un «obiettivo fondamentale » il pro- 
gresso dell’integrazione europea, ma lo condizionava all’ado- 
zione di metodi che assicurassero «la partecipazione del mag- 
gior numero di paesi europei » (leggi Gran Bretagna), e la uti- 
lizzazione di «tutte le costruzioni sinora realizzate consoli 
dandone le fondamenta (UVEO, OECE, CECA)». 

Questo significava, giova ripeterlo, che a metà di maggio 
la nostra diplomazia se aveva un’idea precisa sul fine da rag- 
giungere (l'integrazione europea), non l’aveva altrettanto pre- 
cisa sullo strumento da privilegiare. Tanto è vero che l’Appunto 


i) deal AP, Gran Bretagna, Brosio a Martino, 15 gennaio R 286/158 
Ris. La Gran Bretagna non avrebbe accettato né un ente sopranazionale 
né un allargamento delle competenze dell'’UEO ad altri settori europeisti. 
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affermava come «non si possa da parte nostra rispondere în 
maniera definitiva ai quesiti ‘postici in tema di estensione dei 
poteri della CECA, prima di aver sceverato tutti gli aspetti 
tecnici: della. integrazione nei vari settori menzionati, e prima 
di aver valutato i possibili riflessi anche politici che un’azione 
in sede CECA in ognuno di essi settori, sia suscettibile di pro- 
vocare nei vari organismi d’integrazione politica ed economica 
ai quali apparteniamo >. 

Come suole avvenire in questi casi la situazione fiuida ita- 
liana corrispondeva a--quella francese dove il ministro degli 
Esteri PinAy, caduto sotto l’influenza di Monnbr, si propo- 
neva di riprendere l’idea europea, senza sapere ancora bene 
come fare, data la ‘persistente opposizione alla sopranaziona- 
lità ed ai costi che comporterebbe l'integrazione economica. 
Di qui gli insistenti consigli a, Roma da parte dell’ambascia- 
tore QUARONI, di prudenza e di pazienza. Meglio lasciar de- 
cantare la situazione (45). 

Chi non intendeva attendere oltre il rilancio europeista era 
l'Olanda, ed il ministro degli Esteri BprEn in particolare, che 
non ne fece mistero in Parlamento ed altrove, se è vero che la 
stampa poté pubblicare le linee essenziali del « memorandum », 
aggiungendo che, a parere di Breren, una integrazione a sette, 
cioè con la Gran Bretagna, nel quadro UEO era irrealizzabile, 
e che era inadeguato anche l’allargamento della competenza 
CECA ad altri settori. Un’eventuale associazione della Gran 
Bretagna alla nuova comunità a sei, si poteva avere solo dopo 
che quest’ultima si fosse costituita e rafforzata (46). 


5. Come si giunse alla scelta di Messina? Alla fine di 
aprile il Presidente di turno del Consiglio dei ministri della 
CECA, il lussemburghese BecE propose di riunire a Lussem- 
burgo il 1° giugno i ministri degli Esteri comunitari. L'on. 
MARTINO, impegnato nella campagna per le elezioni regionali 


(45) Ivî, Francia, Quaroni a Martino 5 aprile R. 566 Ris. Pinay fece 
in seguito delle dichiarazioni in senso europeista.:: ivi, Tassoni a Esteri, 28 
maggio TE 0811/521 Ris. Così anche una comunicazione dell'Ambasciata 
di Londra in data 9 maggio, 

(46) AMI, AP, Nsteri alle rappresentanze, 4 maggio TH 21/0784, ri- 
trasmette un rapporto dell'Ambasciata all’Aja in data 19 aprile, 
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particolarmente importanti per la sorte del governo, chiese 
che la data della riunione venisse spostata al 15 giugno (47). 

I ministri degli Esteri della CECA si incontrarono a Pa- 
rigi il 10 maggio. L’on. MarTINo cedette sulla data, ma ottenne 
che, la riunione avvenisse, probabilmente a causa delle elezioni, 
non a Lussemburgo ma in una città italiana. Lo dichiarò alla 
stampa lo stesso Martino al suo rientro da Parigi: «è stato 
convenuto a Parigi di convocare in una città italiana una con- 
ferenza dei sei paesi della CECA, per .esaminare i mezzi di una 
ulteriore integrazione economica dell'Europa... » (48). 

Pare certo che in un primo tempo la città dovesse essere 
Roma. Ma già il 17 maggio la scelta era caduta su Messina. 
Un telegramma dell'on: Martino ai rappresentanti italiani nei 
Paesi CECA, si apprende che la sede di Messina (Taormina) 
«è stata concordata a Parigi fra è ministri degli Esteri dei 
Paesi CECA în occasione del Consiglio atlantico ». Ma lo stesso 
telegramma così continua: « Risulta che si starebbe contem- 
plando lo spostamento della Conferenza ad altre località, ciò 
che è necessario evitare » (49). i 

Il che ovviamente fa pensare che non tutti si erano impe- 
gnati per Messina. Era nel vero chi pensava che quest’ultima 
città era il frutto di un accordo tra MartINO e SPAAK, in cam- 
bio di Bruxelles quale sede della costituenda nuova Alta Au- 
torità? La risposta è ovviamente inutile cercarla nei documenti. 
Anche se esiste agli atti una lettera dell'avv. Vittorino Vero 
nESp allora direttore generale del’UNESCO, che non si può 
né si deve ignorare. Infatti un editoriale del settimanale «Il 
Borghese » del 3 giugno, a firma C.P. e dal titolo « L’Europa 
a Messina », aveva lasciato intendere che la scelta di quest’ul- 
tima città era dovuta alle insistenze dell'On. MARTINO, rettore 
di quella Università, sede del suo collegio elettorale. 

L’avv. VERONESE, noto esponente cattolico, indirizzò al di- 
rettore de « Il Borghese », Leo LoncanpSsI, una lettera in cui 


(47) AEI, AP, Italia, Rossi Longhi a Bonn, Bruxelles, Parigi..., 30 
aprile, T. 185; Martino a Presidente Bech, 2 maggio, T. 4249. 

(48) Testi in «Relazioni Internazionali », 1955, p. 557. 

(49) Ivî, Martino a Roma, Bruxelles, Parigi ecc., 18 maggio, T. 49060. 
L'adesione francese venne il 21 maggio: Tassoni a Esteri, 21 maggio;'T. 878 
(ore 20); Vitetti a Esteri, 21 maggio, T. 168. : i ì 

_ Un’annotazione autografa di Roberto Ducci su di un Appunto del 
Cerimoriale in data 22 maggio sulla riunione di Messina dice: « In febbraio 
si parlava di una riunione a Roma». * 
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testimoniava di aver ascoltato personalmente il ministro degli 
Esteri PiwAy, in presenza di diplomatici e di personalità ap- 
partenenti a diverse nazionalità, «rivendicare alla Francia 
ed al suo Presidente‘ del Consiglio Edgar Faure, Viniziativa 
della scelta. di Messina come atto dii simpatia e di SEE? al 
VItalia e all’on. Martino » (50). 

Il 24 maggio, il direttore a per gli Affari economici 
del MAE, ambasciatore Attilio CarranI, presiedette una riu- 
nione interministeriale opportunamente convocata con la par- 
tecipazione dei rappresentanti delle altre direzioni generali 
del MAE e dei ministeri di: Industria e Commercio, Commercio 
Estero, Lavori Pubblici, Agricoltura e ‘Foreste, Finanze, Ma- 
rina Mercantile, nonché di quelli dell’Alto Commissariato Sa- 
nità e del Piano Decennale. 

Egli propose di adottare l’esame di due punti distinti: 
«anzitutto analizzare î problemi inerenti all'energia ed ai tra 
sporti, nel senso di una integrazione verticale in questo set- 
tore; in secondo luogo, esaminare le possibilità per giungere 
alla creazione di un mercato comune, cioè esaminare î pro- 
blemi di una integrazione orizzontale ». 

La discussione fu ampia ed approfondita, come sì.-apprende 
dal verbale della riunione (51), sulla base anche del progetto 
presentato dal Benelux. Fu subito manifestato che il bisogno, 
da parte dell’Italia, di energia elettrica e non, a basso prezzo, 
era assai grande e solo in parte soddisfatto dagli organismi 
internazionali esistenti. Analogo discorso si fece in materia di 
trasporti, con particolare riguardo alla necessità di provvedere 
ad approfonditi esami dei vari settori: ferroviario, stradale, 
fluviale, aereo, marittimo, ecc., onde giungere ad un’unificazione 
tecnica e tariffaria. In definitiva. il progetto di una «integra- 
zione verticale » richiedeva tempo e dettagliati studi. 

Venne quindi: affrontato il :problema -di un « mercato ‘ co- 
mune » sulla base del progetto Benelux. E l'ambasciatore Cat- 
TANI sapremo due .concetti, CAS-EUtono O-EPDroTan da: da i pre 


(50) .- La tetterdi. dell'avv. Veronese non, vadita riprodotta da «n 
Borghese ». Tl quale nel numero citàto aveva pubblicato , un , editoriale 
« L'Europa a ‘Messina » a' firma. C. P. (Corrado Pecci) in cui ‘richiamando 
due note . dell'« Agence Europe », ayeva .sostenuto che la scelta di Messina 
era stata imposta ‘dall'On. Martino, Don ostantè obiezioni e difficoltà pra- 
tiche 
(5) ADI, AB, Italia, - Processo Verbale «CECA, s.d. 
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senti. Il primo era che «l'atteggiamento politico del nostro 
Paese è oggi identico a quello di allora: se, cioè, s'intende pro- 
cedere in una maniera graduale e ponderata che investa 
Pospetto' dell’integrazione nel suo insieme, noi siamo tutti 
d'accordo ». Inutile quindi affrontare i vari, possibili problemi, 
prima di sapere che gli altri Paesi consentono su ciò. 

Secondo concetto era «la nostra preoccupazione nel man 
tenere un equilibrio fra un mercato comune dei prodotti manu- 
fatti e di quelli agricoli... Ricordo anche l'interesse dell’Italia 
nel procedere ad una integrazione frontale, pur non essendo 
‘alieni ‘dall’accettare, in un primo momento, possibili forme 
d'integrazione per settori ». 

* L’ambasciatore CatrANI concluse che un’integrazione sopra- 
nazionale sarebbe stata, allora come ‘allora, votata all’insuc- 
cesso, La via giusta non stava neppure nell’« approccio inter- 
governativo », per le difficoltà che ‘avrebbe comportato, ma «in 
qualche cosa d'intermedio, di difficile configurazione ». A. leg- 
‘gere attentamente questo documento, sfrondandolo dagli spunti 
occasionali, ci si rende conto che esso contiene già, in nuce, 
quello che poi si decise a Messina. 

Due giorni dopo, il 26 maggio, CarranI inviò all’On. Mar- 
TINo un Appunto in previsione della Conferenza di Messina, ed 
in cui aveva raccolto « alcuni elementi informatori determinanti 
emersi da una riunione interministeriale ad alto livello », chie 
aveva avuto luogo il 24. 

Esso può essere diviso in due parti. La prima riguardava la 
questione della Presidenza della CECA, che si suggeriva di 
voler decidere per prima. Poiché sembrava assai difficile la 
riconferma di Monner, la scelta non poteva che cadere su uno 
dei due candidati francesi René Mayer e Jean-Marie LouvEL, 
ex ministro dell’Industria. Entrambi i candidati andavano bene 
per l’Italia. Per quest'ultima piuttosto, era importante garan- 
tire il corretto funzionamento dell’organizzazione e soprattutto 
rafforzare l’Alta Autorità. Anche perché, così si legge, « Se il 
consiglio dei ministri nazionali dovesse prendere il soprav- 
vento nella Comunità, 0 se i membri dell'Alta Autorità doves- 
sero agire dietro î dettami dei rispettivi governi, noi ci trove- 
remo ‘costantemente di fronte a maggioranze ponderate a no- 
stro sfavore». Da qui la necessità di cercare d’impegnare gli 
altri membri ad eseguire pienamente e lealmente le disposizioni 
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del trattato, e ad espandere la competenza di quest’ultimo al 
settore sociale della carbosiderurgia (disoccupazione). 

La seconda parte, dedicata alla integrazione europea, fa- 
ceva presente che un approccio settoriale tipo CECA non appa- 
riva soddisfacente. Meglio l’approccio orizzontale o congiunto 
contenuto nel progetto del Benelux. Per il momento peraltro 
«sembra difficile poter andare ‘al di là di espressioni di. con- 
senso e di principio », rinviando gli studi ad una fase succes- 
siva. Ciò avrebbe permesso di associare ad essi altri Paesi, 
tra cui la Gran Bretagna, la Spigna, la Svitaera e l’Au- 
stria (52). 

Nel tardo pomeriggio dello stesso 26 sing: il ministro 
MARTINO presiedette una riunione ‘interministeriale, con la 
partecipazione dei ministri VANONI e MARTINBLLI, dei sottose- 
gretari BATTISTA e BENVENUTI, del segretario generale del MAE 
Rossi LoncHI, degli ambasciatori MacistRATI e CATTANI e dei 
ministri plen. Miconp e CAVALLETTI. 

L’On. MartINo impostò la riunione dicendo che vi era ormai 
la unanimità sulla nomina di Mavyrr a Presidente della CECA, 
mentre per il rilancio europeo esistevano due teorie, una favo- 
revole all'ampliamento dei poteri della CECA all’energia ed ai 
trasporti, e. l’altra è più ambiziosa, caldeggiata dal ministro 
Beyen, ‘intesa a realizzare un’integrazione più vasta mediante 
la creazione di un mercato comune che dovrebbe essere aperto 
anche ad altri Paesi e non soltanto ai sei della Comunità. Lat- 
tuazione del mercato comune risolverebbe in pratica molti pro- 
blemi per addivenire all'integrazione economica » (58). 

La discussione, guidata in gran parte dall’ambasciatore 
OCaTTANI, si orientò verso quest’ultima, soluzione, grazie anche 
agli interventi del Sen. BarTISTA, dei ministri Vanoni e Mar- 
tinelli. Fu prospettato il metodo di ottenere a Messina un 
impegno di principio verso la:creazione di un mercato comune 
sul. tipo CECA, demandando gli studi-.sul modo e sugli stru- 


(52) Fondo iDucci, L’Appunto fu approntato dall'Ufficio IV diretto dal 
Consigliere Franco Borsa della D.G.A.H. Sotto la data vi è la seguente 
annotazione di Roberto Ducor in data 1 agosto ‘1984: «qualche piccolo passo 
avanti ‘rispetto all’Appunto interno di fine ‘aprile ». 

(53) Testo del « Processo Verbale » della riunione del 26 maggio, pre- 
parato ‘dall’Ufficio IV della D.G.A.E., in Fondo Ducoi s.d. Vanoni era 
ministro del Bilancio e Martinelli del Commercio Estero; Benvenuti' era sot- 
tosegretario agli Esteri e Battista al Ministero dell'Industria. 
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‘menti ad una conferenza successiva, e lasciando la porta aperta 
alla partecipazione di altri paesi. a 

Per quanto concerne la candidatura di René MayER a pre. 

‘sidente della CECA occorre dire che il 27 maggio la stampa 
internazionale pubblicò alcune dichiarazioni in questo senso di 
Faurs a smentire le voci di una possibile riconferma di Jean 
Monver. La designazione di MAyER, come un attento osserva- 
tore quale Sandro Voura mise in rilievo su « La Stampa », sol. 
levò non poche critiche in quanto lo si sapeva un esponente 
«dell’alta finanza e degli ambienti bancari; e ciò non era desti. 
nato a rendere popolare l’idea europea (54). L’opinione pub- 
‘blica non si allarmò eccessivamente, distratta com’era dallo 
:sciopero generale che aveva bloccato la Francia e dalle elezioni 
‘politiche in Gran Bretagna, dove i conservatori vinsero con 
“una maggioranza di 60 seggi. i 

Gli studi erano continuati al Ministero degli Esteri per la 
messa a punto di un memorandum da sottoporre alla Confe- 
renza di Messina, che tenesse conto delle opinioni espresse 
«dagli altri governi, dall’appunto Cattani, dei risultati della 
riunione interministeriale del 28 maggio, e di una « bozza » del 
ministro CAVALLETTI (55). 

Il memorandum italiano, riconfermando che suo scopo prin- 
scipale era l’unificazione politica dell’Europa, accoglieva con 
‘soddisfazione l’iniziativa del Benelux sul rilancio del processo 
d'integrazione. Tuttavia faceva: alcune osservazioni. E preci- 
‘samente : 


— Necessità di un rilancio della CECA, in occasione della 
‘nomina del nuovo Presidente ed estensione dell’attività del- 
PAlta Autorità al campo sociale; Ù È 

— Piena adesione alla proposta di realizzare gradualmente 
‘un mercato comune europeo, che comportasse una integrazione, 
‘n senso orizzontale « da non limitarsi a qualche settore sia 
pure vasto ed importante, ma da coprire l'insieme della vita 


* + (54) Si veda, da ultimo, P. GERBET, René Mayer Président de la Haute 
autorité de la Communauté Europèenne du charbon et de l'’acier, in Rev. 
«d'Hist. 2 guerre, 1986, pp. 95-110. . 

i Ivi le ragioni che indussero il governo di Edgar Faure a rifiutare la 
riconferma di Monnet, benché questi il 21 maggio si fosse dichiarato dispo- 
sto a rimanere alla guida della CECA. Il testo della lettera di Monnet al 
Presidente Faure si trova in Fondo Ducci. 

(55) Contennta nel Fondo {Ducci, 
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economica e sociale dei puesi interessati, senza trascurare né 
îl campo sociale né quello della mano d’opera »; 

— Il mercato comune avrebbe dovuto comportare un coor- 
dinamento delle politiche dei sei. paesi verso la convertibilità 
della moneta; 

— Creazione di un fondo di riadattamento; 

— Creazione di .un fondo per gli investimenti; 

— Adesione totale alle proposte del Benelux in fatto di 
energia nucleare; 

— Associazione dell’Inghilterra e di altri paesi europei 
agli studi sul mercato comune. 


Il memorandum terminava con una proposta pratica: la 
nomina immediata di un gruppo di esperti, incaricati della 
messa a punto delle questioni principali sulla nuova Comunità, 
da sottoporre ad una successiva conferenza ministeriale (56). 


6. Il maggior pericolo nella riuscita della Conferenza di 
Messina consisteva nell’atteggiamento francese, non solo per- 
ché si sapeva che il Presidente del Consiglio FAaURD era tiepido 
nei confronti dell’europeismo, ma anche perché nel suo governo 
c’era chi era decisamente contrario. 

Il caso volle che il ministro Prway, giungesse a Roma il 
28 maggio per assistere alla solenne beatificazione di un vene- 
rabile francese, Marcellin CHmamPaGNAT, e vi $i trattenesse 
quatiro giorni. 

Il 29 maggio venne ricevuto dal Presidente ScnLsa ed ebbe 
numerosi colloqui con il ministro Martino. Molti dubbi pote- 
rono così essere chiariti, anche in riferimento alle nuove pro- 
poste sovietiche di un incontro dei quattro Grandi in Svizzera 
per discutere i problemi del disarmo, proposte che avevano 
sollevato interesse a Parigi è a Bonn. 

Pinay venne ricevuto il 30 mattina da Papa Pro XII, che lo 
intrattenne in lungo e cordiale colloquio. Noh è difficile pre- 
sumere che, date le circostanze, il Papa abbia intrattenuto il 
ininistro francese sulla imminente’ conferenza di Messina e sul 
tema dell’unità europea. E poiché è noto che Pro XII era un 


(56) Testo di questo come degli altri documenti ne « La Documenta- 
tion francaise », n. 0217, 7 giugno ARGO: e -in DEGSFOLIE, L'Europa tina 
compiuta, .cit.;. p. i 
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fervente europeista, si può. anche dedurre che le sue parole 
non siano state senza influenza sull’atteggiamento successivo 
di Pra (57). 

La Conferenza di Messina non sollevò particolare attesa 
nell'opinione pubblica. La stampa italiana se ne occupò in 
modo scarno e scarso, Le Monde in un editoriale del 31 mag- 
gio sostenne che non erano da attendersi importanti decisioni. 
Infatti il ministro BeyEN rappresentava un governo dimissio- 
nario; ApaNAUBR aveva rinunciato a recarsi in Sicilia mentre 
il governo italiano affrontava delle elezioni regionali decisive 
per la sua sorte (58). 

In realtà ApENAUER non si recò in Sicilia, perché preoccu- 
pato dell’imimnente incontro dei quattro Grandi a Ginevra, 
dove si sarebbe potuto giocare l’avvenire della Germania. Ed 
in verità la Conferenza di Ginevra, che si svolse il 18-23 luglio 
con la partecipazione di Ersenzower, EpeN, FAURE e BuLGA- 
NIN, rivelò un clima più conciliante, e pose le basi per una ri- 
presa delle trattative sui problemi della sicurezza europea e 
della riunificazione della Germania. È 

Si può dire che in un certo senso essa abbia facilitato il 
processo d’integrazione economica dell’Europa, così come la 
tensione Est-Ovest aveva facilitato quello militare. 

L’organizzazione della Conferenza fu degna di ogni elogio. 
Le delegazioni vennero alloggiate nella splendida Taormina 
negli alberghi San Domenico e Imperiale, mentre le riunioni si 
svolsero presso il palazzo municipale di Messina, dove s’insediò 
anche il Segretariato della Conferenza con personale della 
CECA. Speciali collegamenti telefonici vennero installati con 
operatori plurilingue. Il tragitto in auto Taormina-Messina 
venne percorso con scorta di polizia. 

La delegazione italiana guidata dal ministro MARTINO com- 
prendeva undici persone, tra cui, il sottosegretario agli Esteri, 
on. L. Benvenuti, l'ambasciatore M. MaciISTRATI, direttore ge- 
nerale degli Affari Politici, l'ambasciatore A. Catani, direttore 
generale degli Affari Economici, il ministro plen. R. GrustI- 


. (57) L'Osservatore Romano, 80-81 maggio: «L’Augusto Pontefice ha 
intrattenuto con la più affabile cordialità l'illustre statista ». Dopo l'udienza 
il Papa ha ricevuto l'ambasciatore francese Vladimiro d'Ormesson, la figlia 
di Pinay ed il seguito di quest'ultimo. 

(58) ABI, AP, Francia, Tassoni a Hsteri, 81 maggio, T 498/407. 
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NIANI capo dell’Ufficio Stampa, il Prof. R. Monaco del Conten- 
zioso degli Affari Esteri, il ministro a Lussemburgo F. Cava- 
LPTTI, ecc. (59). Tutte le delegazioni erano accompagnate da 
numerosi « esperti ». 

La Conferenza iniziò i suoi lavori mercoledì 1 giugno alle 
ore 17. Il Presidente, il lussemburghese BrcA, dopo aver rin- 
graziato il ministro MartINo per l’invito, e dopo aver evocato 
la memoria del Presidente Dn GaspeRI, osservò che l’evoluzione 
della. situazione internazionale rendeva evidente l’esigenza di 
una unione più stretta tra i paesi europei, e l’urgenza di tro- 
vare il mezzo più idoneo per realizzarla. Replicò il ministro 
MartINno, sottolineando che i suoi colleghi, nell’accettare di 
riunirsi in Sicilia nel momento in cui quest’ultima si appre- 
stava ad eleggere la sua Assemblea regionale, contribuivano 
«al rafforzamento delle istituzioni democratiche in questa 
parte d’Europa ». Venne quindi approvato un ordine del giorno 
che aveva due soli punti, le decisioni da prendere in base agli 
articoli 9-12 del trattato della CECA, e l’esame del programma 
d’azione per «sviluppare l’integrazione europea » (60). 

Il punto primo dopo una sospensione della seduta chiesta 
dal ministro Primary, venne risolto con la’ nomina all’unani- 
mità di René MaygR a Presidente della CECA e di ErznL e 
Corp a vicepresidenti. Nella stessa occasione i sei ministri, 
pur rifiutando il metodo della rotazione nella scelta del Pre- 
sidente, riconobbero che nessun Paese aveva il diritto di occu- 
pare in permanenza un posto qualsiasi nell’amministrazione 
della CECA, e s’impegnarono a nominare sempre la personalità 
più qualificata. .Le nomine di MayFR e dei due vicepresidenti 
divennero definitive il giorno seguente, quando l’Alta Auto- 
rità della CECA diede il necessario consenso. 

Vi furono complessivamente quattro sedute, l’ultima delle 
quali si tenne all’Hotel S. Domenico di Taormina dall’una alle 
quattro del mattino del 3 giugno. Un accurato processo verbale 
con annessi venne redatto dal Segretariato della Conferenza. 


(59) AEI, AJ, Conferenza Messina, Segretariato, « Lista delle delega- 
zioni », In., « Nota sull’organizzazione materiale della Riunione». Fu anche 
previsto lun: programma per le signore ed uno spettacolo di-danze classiche 
nel Teatro di Taormina. 

(60) Allegato 1 al « Projet de Proc vorbabo della riunione di Messi 
na, 1-2 giugno, (Luxembourg, 13 Juin 1955). - 
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Aprì i lavori un’abile e convincente esposizione del ministro 
Bryen che si rifece alla «risoluzione del Lussemburgo » di 
tre anni prima per sostenere la necessità della creazione di un 
mercato comune europeo, mediante la riduzione progressiva ‘dei 
dazi doganali, e la creazione di un esecutivo comune, analoga- 
mente a quanto doveva farsi per l’energia nucleare. 

Prese poi la parola il ministro Martino che lesse il memo- 
randum italiano. Vi fu, a questo punto, negli interventi del 
Prof. HaLustEIN, per la Germania occidentale e del ministro 
francese Prvay, la sensazione di un allineamento franco-tedesco 
verso un’estensione dei poteri e delle competenze della CECA e 
la cooperazione attiva della Gran Bretagna, e contro la  crea- 
zione di nuove istituzioni europee. A questo proposito, PinaY 
non mancò di evocare lo spettro del fallimento della CED, e 
propose piuttosto riunioni periodiche dei ministri degli Esteri, 
con un segretariato comune. SPAAK, forse un poco sorpreso 
della mancanza di obiezioni sostanziali al « piano Benelux », 
riprese le argomentazioni di BryEn, e sostenne la necessità di 
demandare il lavoro pratico ad una commissione di esperti dei 
Sei Paesi, diretti da un «coordinatore politico ». ’ 

Vi sarebbero non poche osservazioni da fare sull’andamento 
delle discussioni, sul problema posto dalla eventuale associazione 
inglese, sulle riserve circa l'accordo atomico belga-americano, 
se fosse preferibile un fondo d’investimento oppure una banca, 
sul protezionismo del mercato comune, sui problemi sociali e 
giovanili, ecc. i 
° Occorre dire che la seduta notturna permise di risolvere 
non pochi dilemmi, grazie anche al lavoro degli esperti, i quali 
sì concentrarono su di un testo olandese ed uno franco-tedesco. 
La risoluzione finale adottata dai Sei, ministri degli Esteri, 
non fece che riprendere la parte sostanziale del piano Benelux, 
con opportuni completamenti. In conclusione essa conteneva un 
impegno a studiare: 

— la creazione di un’organizzazione comune per lo svi- 
luppo pacifico dell’energia atomica «prendendo in considera- 
zione. gli ‘accordi speciali sottoscritti con paesî terzi »; 

— la istituzione di un mercato comune, da realizzare per 
tappe, mediante la riduzione progressiva delle limitazioni quan- 
titative e l’unificazione dei regimi doganali. 
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Merita qui di essere rilevato che alcune condizioni iù um 
certo senso nuove, vennero ad aggiungersi anche per volontà. 
italiana, tra cui: 


— un accesso libero e sufficiente alle materie prime; 
« —.l’adozione di un. sistema di coordinamento delle .poli- 
tiche monetarie; . 

—,la circolazione graduale. della mano d’opera; 
_ _ l’impegno a evitare discriminazioni nazionali in seno 
al; mercato comune; 

— la creazione di un fondo europeo, per ‘gl’investimenti. 


Infine, decisivo .fu l’intervento della’ ‘delegazione italiana: 
in fatto di procedura... Nomina di un Comitato di delegati go- 
vernativi, assistito da esperti e sotto la presidenza di un « coor- 
dinatore politico », con l’incarico di elaborare il testo dei trat- 
tati ed un rapporto da sottoporre ai ministri degli Esteri non 
più tardi del 1° ottobre 1955. 

Se si confronta la risoluzione adottata con il memorandum 
del Benelux si può constatare che se la parte sostanziale di 
quest’ultimo venne accolta, vi furono anche alcune omissioni di 
un certo rilievo. Ad esempio l’accenno all’istituzione di un’A4u- 
torità comune cadde come cadde l’impegno ad allargare la 
competenza della CECA ai settori vicòni a quello del carbone 
e dell’acciaio. Cadde anche l’impegno allo sviluppo economico: 
del settore dei trasporti, e a creare un «fonds d’equipement »- 
dei trasporti stessi. 

È chiaro che la conferenza ha dovuto evitare certe resi- 
stenze e certi ostacoli, in parte gli stessi che causarono il falli- 
mento della CED; non per nulla essa lasciò praticamente: 
insoluto il carattere sopranazionale o meno della futura orga- 
nizzazione economica. 

La spiegazione forse si trova nelle seguenti parole pronun- 
ciate a Messina dal ministro MartINo, che si ha ragione di 
credere fossero condivise dalla maggioranza dei presenti: 


«D evidente, egli disse, che se il mercato potesse essere 
realizzato integralmente, rappresenterebbe de facto Vunità del- 
VEuropa, perché il mercato comune presuppone la moneta co- 
mune e la moneta comune presuppone l'autorità politica co- 
mune e si andrebbe così, attraverso l'integrazione economica, 
verso quella integrazione politica che è stata il sogno e Vambi- 
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gione degli uomini politici più rappresentativi dei paesi eu 
ropei in questi ultimi anni » (61). 


Il compito principale passò così al Comitato dei delegati 
governativi che aveva il potere di sollecitare anche la colla- 
borazione della CECA, dell’OECE, del Consiglio d’Europa e 
della Conferenza europea dei trasporti, e di associare ai lavori 
la Gran Bretagna. La nomina del «coordinatore politico » 
venne rinviata ad un momento successivo. Perché? La scelta 
‘cadde poi sul ministro SPAAK, mentre inizialmente si sarebbe 
pensato a Van Zeeland. 

La procedura, subito avviata, si rivelerà efficacissima. Essa 
verrà ricordata come «il metodo di Messina ». 


Re lo. o su corso della suà relazione alla Ca- 
me nza essina i settembre 1955, in Atti Parl., Cam. 
Dep., Legisl. II, p. 19506 e ss. da i iepiidczi 
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Anjo G. HARRYVAN and Albert. E. KERSTEN 


THE NETHERLANDS. 
BENELUX AND THE RELANCE EUROPÉENNE 


1954-1955 (*) 


The minor key was the dominant, setting of the Dutch 
reactions to the defeat of the European Defence Community 
by the French Assemblée Nationale on 31 August 1954. After 
the failure of the Brussels conference of August of its original 
signatories this course of events did not-surprise the govern- 
ment. The press expressed great disappointment. The social 
democratic Het Parool regarded the French decision as a 
‘black day’ and ‘farewell to Europe” (1). The pro-European 
leading Nieuwe Rotterdamsche Courant qualified the EDC as 
‘a desperate move which had developed into an ambition’; to 
its great disappointment the EDC had disappeared from the Eu- 
ropean political agenda, but in its editorial. the NERO demanded 
attention for the ‘next stage’ in which the other European 
countries should not consolidate the present isolation of Fran- 
ce.(2). De Volkskrant expressed a similar op-nion in this 
‘darkest hour for Europe’. One should not ‘despond’ but 
on the contrary search for new venues to the economic ‘and 
political integration of Europe .-which France could also adhere 
to (3). The calvinist 7roww emphasized the consequences of 
the, defeat of the EDC for the Western: Resa: and so did the 


DA 


() The trio are sad indebted . to Pohl R.T, GRIFFITHS of 
the Europein University in Florence for his help in collecting the documents 
from Belgian archives. They are also much obliged for their assistance 
and advice to the archivists of several Dutch archives, especially to 
Mrss. R. Bos and J. POULISSE of the: Ministry for Foreign sAtatca. and 
to Mr. J. PLANTINGA of the Dutch State Archives. 

(1) Het Parool, 31 August 1954. © 

(2). Nieuwe Rotterdamscke Courant, 31 August. ito 

(3) De Volkskrant, 31 August 1954. 


populist De Telegraaf which had dismissed the EDO as a bad 
vehicle for German rearmament (4). Political parties reacted 
by mouth of their leaders and European policy experts. Most 
of the latter had hoped for a sudden spark of European spirit 
among the French parliamentarians, so that the first battle for 
the EDC in Paris might have been won, but after the EDC’s 
die had been cast they could but accept the destruction of the 
cornerstone of the European supranational. edifice. C. Romme, 
political leader of the Catholic People's Party (KVP) spoke 
of ‘one of the worst decisions in recent years’ and to the 
leader of the calvinist Anti-Revolutionary Party (ARP) Bruins 
Slot ‘it [was] gruesome, just dreadful’ (5). The Eden Propo- 
sals for guaranteeing the German contribution to Western 
defence did not raise much discussion. Among the supporters 
of supranational European cooperation, fear for the Soviet 
military threat to Western Europe lived so strongly, that they 
gladly accepted the Paris Agréements creating the Western 
Europeari Union (WEU). To those who had reluctantly con- 
sented to the EDC the WEU was the proof of the appropria- 
teness of their earlier resistance. However, the appreciation 
of the WEU as a second best solution for the organisation of 
Western European defence, was not transferred to other pro- 
jects for European integration which had also been damaged 
by the EDC- debacle. The perspectives for political and econ- 
omic integration on supranational basis appeared to be very 
uncertain sind the future of EOSC doubtful. The prevailing 
opinion was that the course of development which had started 
with the Schuman Plan had been interrupted, so that new 
venues had to be taken towards the unification of Europe. A 
broad variety of alternatives was presented. i i 

In the Queen’s speech on 21 September the government 
reconfifmed its adhesion to the supranational political and 
economic integration (6) and so it stuck to the policy which 
its Minister for Foreign Affairs, J.W. Baren, had consistently 
pursued since September 1952. During the following months 


(4) Trowwo, 81 August and 1 September 1954. De Telegraaf, 1 Septem- 
ber 1954. 

(5) De Volkskrant, 81 August 1954. 

(6) Handelingen der Btaten-Generaal 1954-55 (henceforth: Handelingen 
1954-55), Perste Kamer, p. 2. 
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the government did not air a more elaborated concept of its 
envisaged European policy. During the written preparation 
of the parliamentary debate on the Foreign Affairs Budget 
for 1955 it persevered in its silence, much to the dissatisfaction 
of the parliamentary spokesmen. The government invited them 
to keep their patience for a few weeks more until the Bill of 
the Paris Agreements would. be introduced (7). 

The political parties themselves had presented to the go- 
vernment a wide variety of opinions and options for making 
the European integration going again. In general, the political 
parties unanimously subscribed to the supranational basis of 
integration; they advocated priority for economic integration 
and admitted that for the moment the political unification was 
in a dead alley. However, as soon as it came to a translation 
of the general principles into lines of policy, the dissension 
became evident. The Foreign policy spokesmen interpreted 
the‘ political reality ’, which everyone of them expressly indicated 
as his point of departure, differently. While some feared the 
absence of initiatives was detrimental to the integration pro- 
cess, did others warn against action for its own sake. Repre- 
sentatives of the first mentioned approach were prepared to 
enter into all kinds of complicated integration patterns which 
aimed at converging the supranational integration of the Six 
with the intergovernmental cooperation of the Seven (Six plus 
United Kingdom). This problem, comparable to the quadrature 
of the circle, had proved to be insolvable two years before in 
the discussions concerning the Eden proposals (8). Less com- 
plicated, but not less naive was the assumption that an 
intergovernmental armaments production pool as proposed by 
France could result in supranational integration. ‘To others 
the WEU could never provide a new basis to supranational 
integration, but. they lacked a well defined plan of action too. 
It was surprising that these foreign policy spokesmen referred 
to the European parliamentary and consultative institutions, 
especially the Assemblée ad hoc as a potential platform for 
reinvestigating the future of European unification. Ms. Marga 


(7) Handelingen 1954-55, Tweede Kamer (henceforth: TX), bijlage 
3700, nr. 15, pp. 7-8. 

(8) Handelingen 1954-55, TK, pp. 588-589 en bijlage 8700, nr. 12, 
pp. 7-9. 
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KLompPf, speaking for the Catholic People's Party, came out 
with an elaborated proposal. In her opinion, the Benelux 
countries had to come forward with an initiative immediately 
after the ratification of the Paris Agreements. Because of the 
German-French rivalry these three countries had to ‘save the 
situation for the future and for the whole of European inte- 
gration ’. She asked for an official study on the content of such 
an initiative and subsequent consultation with the Foreign 
Affairs Commission of the Second Chamber (9). All these 
suggestions and proposals did not lure the government into 
a statement of policy (10). 


Dutch foreign economic policy since 1945. 


Since the second world war the reconstruction of the Dutch 
economy had been hampered by the bilateralisation of inter- 
national monetary and trade relations. The closing of the 
important German hinterland, the continued disruption of the 
economic relations with the East Indies ‘and the beginning of 
internal industrialisation had emphasized and increased the 
traditional dependance on foreign markets as well as the 
need for new markets. This awareness of their difficult posi- 
tion had stimulated the Dutch support for economic coopera- 
tion and integration. During the Foreign Budget debate the 
Dutch Parliament had again articulated that the future Dutch 
European integration policy should aim at supranational 
economic integration and that close Benelux cooperation was 
the apt instrument to this end. Both items had been in the 
center of Dutch postwar foreign policy, so that a short exposé 
on their importance is necessary. From its start in 1944 eco- 
nomic and monetary cooperation between the Belgian-Luxem- 
burg Economic Union and the Netherlands had been a compli- 
cated and painful exercise (11). In 1950 a priliminary Economic 


(9) The parliamentary debate in Handelingen 1954-55, TE, pp. 568-619; 
Mrs Klompé's speech, ibidem, pp. 595-598. 

(10) Beyen'’s speech in Handelingen 1954-55. TE, pp. 626-633. 

(11) Oon the origins of the Benelux.cf. A.D. KERSTEN, ' Belgiè en Ne- 
derland in Londen 1940-1944. Werken aan de na-corlogse betrekkingen.' in: 
Colloquium over de geschiedenie ‘can de Relgisch-Nederlandse Vattene 
1815-1945. Acta (Gent 1981), pp. 495-520. 
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Union had been established, but the Economic Union itself was 
still under construction by the end of 1954. This slow and drag- 
ging process of intergovernmental integration had not dissuaded 
the three governments from claiming a special position due to 
their experience in the field of integration . However, in interna- 
tional negotiations they had been more successful in presenting 
themselves as a unity since the end of the second world war. This 
occasional cooperation had been realised in issues with parallel 
common interests. In the Paris Conference on European Econo- 
mic Cooperation (July-September 1947), which drafted the Euro- 
pean Recovery Program, the Benelux-countries participated with 
a common delegation and they presented a collective plan. 
This operation found its mark. The same recipe was applied 
in order to be admitted to the Western discussions on the 
future of Germany at London in Frebruary 1948. Another 
example is the Pact of Brussels. It contained articles on 
economic, social and cultural cooperation as proposed by the 
Benelux delegations, so that the image of an exclusively military 
agreement had been prevented. Despite these successes this 
cooperation was not continued. In the negotiations on the 
North Atlantic Pact as well as in the Fritalux/Tinebel talks 
with France and Italy the three governments did not try to 
coordinate their policies. 

Policy coordination was also lacking in the discussions on 
the Schuman and Pleven Plans in 1950 and 1951, though the 
defence of identical opinions on crucial issues settled the 
impression .of the contrary with the other participants. Regu- 
larly informal contacts between senior officials could neither 
effectuate a return to this so successfully applied method. It 
was only during the discussions on the Eden proposals for the 
Western European Union in autum 1954 that a common per- 
formance could be realized (12). 

As regards foreign economic relations a permanent common 
policy had not been achieved under the eagis of the Benelux 
agreements. In this field the coordination also was occasional 
to some extent. In practice, the governments held common 
views on the general patterns of international economic rela- 


(12) A. E. KERSTEN, Maken drie kicinen één grote? De politieke invloed 
uan de Benelux 1945-55 (Bussum 1982), pp. 5-12. 
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tions and cooperation, as the Benelur memorandum to the 
Conference on European Economic Cooperation (July 1947) 
demonstrated. It urged for liberalization of the intra-European 
trade on multilateral basis in combination with greater mo- 
netary convertibility. The document also voiced the common 
view, that the participation of Germany was a precondition 
to the economic reconstruction of Western Europe. The me- 
morandum had been drafted in the Hague and reflected strongly 
two basics of Dutch policy towards the economic cooperation 
in Western Europe: (a) the multilateralisation of monetary 
nad trade relations and () the inadequacy of eliminating quan- 
titative restrictions in economic intercourse only (13). 

The Dutch government had hoped .that along these lines 
progress could be made witthin the OEEC, but soon it was 
disappointed over the lack of multilateralism. Attempts to 
achieve further reaching arrangements than were feasible in 
the OEEC through the creation of a more limited group of 
countries, in the so called Fritalux, chiefiy foundered on the 
Dutch demand of German participation which was unaccep- 
table for France (14). Thereafter the Dutch government tried 
once more the O0EEC framework to achieve its aims with the 
Plan for Action, which Foreign Minister and OEEC Poli- 
tical Mediator, D.U. Stikker ,tabled in June 1950. It reflected 
the Dutch opinions on economic integration. Economic coope- 
ration should lead to an increase of the general standard of 
living, to the achievement of an equilibrium of the balance of 
payment of Western Europe and the world and finally to 2 
maximum and stable level of employment. Spezialization of 
production and improvement in the division of labour were 
the instruments for realizing the aims. However, it could only 
be achieved by the creation of a common market, i.e. by Way 
of a step by step removal of all impedements to a free circula- 
tion of products, labour and capital Because it was obvious 
that risks to the national economies were involved in such a 


(13) Archief van het ministerie van Buitenlandse Zaken Den Haag 
(henceforth: BZ), DGEM, dossier 1209: Benelux memorandum July 1947. 
(14) R. T. GrIrrITn8 and F. Lrnon, «l'échec de la ' Petite Europe”: 


les négotiations Fritalux/Finebel, 1949-1950 ». Revue Historigue vol. 274 
(1986), pp. 172-189. 
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process of unification, and because emanating difficulties should 
no longer be attacked by national protective devices, they had 
to be met by collective responsibility and finances. The Stikker 
Plan envisaged two phases for the establishment of a common 
market. In its first phase a reduction to 25 percent of quanti- 
tative restrictions in intra-European trade had to be ‘achie- 
ved; in its second the elimination of the remaining quantitative 
restrictions and the abolition of other trade barriers had to 
be realized in branches of industry separately. In this respect 
the Plan mentioned the basic industries, agriculture and the 
processing industries whose specialization constituted a vital 
contribution to an internationally competitive European eco- 
nomy. The funding of this reconstruction and modernization 
of the European key industries could occur through a TUDO: 
pean Integration Fund (15). 

The Stikker Plan was courteously shelved by the OEEC, 
but it did not harm the Dutch opinion that an overall economic 
integration had to be achieved for sake of Europe’s economic 
survival. Ambivalence on the preference for overall approach 
or integration by branch remained in existence, until in autumn 
1952 J.W. Bpren definitely opted for the first. In his opinion 
sectoral integration would cause more damage than a gradual, 
step by step development into a common market (16). In 
1952/1953 Brrpn worked up his views in three documents 
composing the Beyen Plan. Its general aim was the improve- 
ment of the general standard of living. As the EOSC resolution 
of Luxemburg (10 September 1952) had stated this could be 
achieved through the unification of Western Europe. In 
Beyen’s opinion, however, the political unification could only 
be successful 


que par des réalisations concrètes créant d'’abord une solidarité de 
fait, et par l’établissement de bases communes de développement 
économique (17). 


. (15) A summary of the Stikker Plan has been publisclied in Jaarboek 
van het Ministerie van Buitenlandio Zaken 1949-50 ( s-Gravenbage 1950), 
pp. 36-88. 

(16) J. W. BErEN, Het spel en de Enikkers. Een kroniek can vijftig 
jaren (Rotterdam 1968), pp. 206-207. 

(17) Jaarboek van het Afinisterie van Buitenlandse Zaken 1954-55 
(’ s-Gravenhage 1955), p. 234. 
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As in the Stikker Plan the final aim of the Beyen Plan was 
a common market, but its first step constituted the creation 
of a tariff union. The disturbances of this first phase should be 
taken care of by collective responsability. One should start 
with the leveling down of tariff walls, followed by the removal 
of other trade barriers and obstacles to invisible transactions 
and transport. Beyen envisaged the introduction of ‘ clauses 
de sauvegarde’ which allowed member states to refrain from 
concurrente with certain agreed measures after consent of the 
community authorities in case of ‘troubles fondamentaux”. 
Recurrence to these clauses would surface the weak economic, 
social and financial spots of the European economics and the 
community had to cure them in creating the common market. 
It belonged to the duties of the community authorities to come 
out with structural remedies for these ‘troubles fondamen- 
taux’. The Beyen Plan assumed that the creation of the 
customs union and ‘the common had to be realized in a series 
of well defined phases on basis of a previously fixed time 
schedule (18). 

Although the Stikker Plan had been drafted for operatio- 
nalization in an intergovernmental organisation and the Beyen 
Plan for execution in a supranational framework, they both 
reflected an identical approach to the issue of economic inte- 
gration: a step by Step proceeding in liberalizing intra- 
European trade with a common market as final aim, and 
acceptance of collective responsibility for, i.e. abandonment 
of unilateral actions in solving the upcoming difficulties. The 
Dutch. parliamentary parties urged the government to continue 
its endeavours for acceptance of the Beyen Plan as a basis for 
economic integration by the Six of the ECSC. 


Dutch Reactions to the EDO failure and the Hden Plan and 
Beyen’'s policy considerations. 
The rejection of the E.D.C. Treaty by the French Parlia- 
ment confirmed all the Dutch suspicions of French intentions, 
or lack of intentions, in Western Europe. Beyen perceived this 


(18) Ibidem, pp. 234-241 and 246-251. 
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decision as an important and unpromising victory of natio- 
nalism over supranationalism in the foreign policies of We- 
stern-European states, rather than as a protest against the 
rearmament. of Western Germany. The decision served as a 
vote of confidence for Menpòès-Franca and his return to what 
was considered a pre-E.C.S.C., nationalistic policy (19). Beyen 
concluded : 

The history of the E.D.C. has shown that for the present we 

should not place a lot of hope on further supranational organization: 

of Western Europe (whatever the scale and in whatever framework), 


considering that Mendès France will probably continue playing the 
most important political part in France for a long time (20). 


Consequently, during the weeks following the decision of 
the French Parliament, Beyen and his colleagues in the Dutch 
Government arrived at the pessimistic conclusion that, for the 
time being, no real progress in the field of Western European 
integration could be made. In fact, Beyen’s cabinet paper of 
19 November, 1954 on «The Policy of the Dutch Government 
concerning European Cooperation » (21) was a long litany of 
woes against French foreign policy. It made the point that 
as far as European integration was concerned nothing con- 
structive could be done while French policy remained un- 
changed. Moreover, because of the nationalist tendencies in 
France, such a change was not likely to occur in the near 
future. The Dutch government, therefore, should pursue a 
defensive policy. This policy should be aimed first of all at 
defending the only existing supranational institution, i.e. the 
European Coal and Steel Community, against future French 
attacks. The E.C.S.C., Beyen expected, would be subjected to 
attempts to suppress its supranational identity, e.g. by exten- 
ding the powers of the Council of Ministers at the cost of 
those of the High Authority. . Secondly, this policy should 


(19) Algemeen Rijksarchief Den Hnng (henceforth: ARA), archief 

van de Ministerraad (henceforth: MR) 400, notulen 13.9.1954. 

. (20) BZ, le biok: 1945-1954 (henceforthì: I), Geheime Stukken (hen- 
ceforth: GS), 918.10, no. 663: codetelegram Beyen/Luns 190, 8.11.1954. 
' (21) BZ, I, GS, 913.100, no. 19: «Het beleid van de Nederlandse 
regerimg ten opzichte van de Europese samenwerking », 19.11.954. 22. BZ, 
I, GS, 918.10, folder 663: Codetelegram Beyen/Luns - ambassade Washing- 
ton, 8.11.1954. 
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defend the perspective for future European integration against 
attempts at what Beyen called fake integration: traditional 
constructions based on inter-governmental cooperation without 
political powers of their own and therefore without a political 
responsibility of their own, independent from the national 
governments of the member countries. Cooperation and inte- 
gration, Beyen argued, should be kept apart, not so much 
for the sake of tidiness in political theory as because of the 
danger that France, « by a dialectic of its own, already skill. 
fully applied by Mendès-France », would see its chance to 
render void the notion of supranationality and transform 
it into a political slogan serving the various needs of French 
foreign policy. The French proposals for a common Arma- 
ments Production Pool within the newly established Western 
European Union framework may serve as an example. These 
proposals presented as ‘first steps on the way towards a 
supranational solution’ were looked upon in the Dutch Ca- 
binet as a scheme which was primarily designed to serve the 
French national interest in general and the French armaments 
industry in particular, without offering any clear commitment 
for a development towards supranationality. Under these 
circumstances, Beyen reasoned, the pressure of the ardent 
pro-European parliamentarians in the Netherlands, who wanted 
him to maintain the new-found momentum provided by the 
Eden solution of the European defence problem by initiating 
further moves in the political and economic fields, was naive 
‘and even dangerous (23). 

Thirdly, Beyen argued, the concept of ‘ Integration on the 
basis of supranationality’ had to be defended against the threat 
of resurging bilateralism. He referred to the plans recently 
presented by the French and German governments concerning 
closer cooperation between these two countries, plans which 
foreshadowed a long-term Franco-German trade agreement 
‘advantageous both to German industry and to French agricul- 
ture. Clearly these plans constituted a potential threat to the 
Dutch and Belgian positions in intra-European trade. Moreover, 
he pointed out, there was cause for alarm in that these initia- 
‘tives demonstrated once more the French tendency to deal 


(28) ARA, MR (400), notulen 20.0.1954. 
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with problems of a multilateral nature in a bilateral way: 
a tendency shown during the W.E.U. negotiations and after- 
wards when the proposals for a European Armaments Pool 
were presented. This approach, Beyen continued, constitued 
a threat to the smaller countries and to their interests. Under 
the circumstances close Benelux cooperation in the field of 
foreign policy was necessary more than ever. Realizing the 
extremely limited room for manoeuvre, as far as supranatio- 
nality and integration were concerned, he stressed the impor- 
tance of defending multilateral cooperation as such (24). 
Beyen'’s defensive attitude was connected with and reflected in 
the Dutch stance during the W.E.U. negotiations during the 
last months of 1954. For the Dutch Government, the Eden 
Plan was acceptable as a solution for the Western European 
defence problem. It saw this as a technical solution with a cer- 
tain practical value, which, however, had nothing to do with 
European integration: The Eden solution, it was argued, was 
a solution founded on an intergovernmental basis. The Brus- 
sels Treaty Organization, now transformed into the Western 
European Union, lacked the supranational features of the pro- 
posed E.D.C., and its was only for this reason that the W.E.U. 
was acceptable to the U.K. government. British participation in 
the W.E.U. was considered an advantage, yet excluded the possi- 
bility of considering the W.E.U. as a nucleus of future Western 
European integration on a supranational basis. The French 
claims that the new Union could and should play such a lever 
role created the imminent danger of fake integration, Beyen 
stated: 

It is not exaggerated to state that the furthering of European 

supranational cooperation taking the W.E.U. as a starting-point 

is bound to remain a castle in the air only leading to disappointing 


experiences because of (a) the United Kingdom being a member 
and (©) the attitude of the French Government (25). 


(24) ARA, MR (400), notulen 25.10.1954, 1.11.1954 and 22.11.1954. 
Archief van het ministerie van Economische Zaken Den Haag (henceforth: 
EZ), directoraat-generanl van de Buitenlandse EHconomische Betrekkingen 
(henceforth: BEB), no. 2482 (Benelux: vergaderingen van de voorzitters 
van de Raden): « Frans-Duitse samenwerking », 18.11.1954. 

(25) BZ, 2e blok 1955-1964 (henceforth: IT), 918.100 no. 19 memo- 
randum Eschauzier to Beyen, 1.11.1954, BZ, II, 913.000, no. 184: « WEU en 
de West-Europese integratie », 22.12.1954 
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When it was discussed in Cabinet. Beyen’s proposed policy 
met with little criticism. Pessimistic and defensive as it was 
— and acknowledged as such — it was accepted. In December 
the Foreign Minister told the Parliament, which had exerted 
some pressure in favour of a new governmental or Benelux 
initiative aimed at new integration negotiations, that for the 
moment — he prophetically mentioned a period of five months 
— nothing should be done at all as far as the integration issue 
was concerned. Even after the ratification of the Paris 
Agreements, he argued, the room for manoeuvre would remain 
dependent on the willingness of at least six countries to accept 
the supranational idea. He therefore wanted to «wait for 
better weather», he said, and made clear that government 
would refrain from initiatives on the European front as long 
as the Mendès-France Government remained in power (26). 
In accordance with this policy line the Dutch kept a low 
profile in European affairs during the next three months. 
Unlike the Belgians they refrained from theoretical discussions 
about the future of European cooperation and/or integration. 
Also they enthusiastically participated in the torpedoing of 
the French (‘fake integration ’) plans for a European Arma- 
ments Pool. 

Although some kind of Armaments Secretariat was set up 
within the W.E.U. framework, the final result fell far short 
of the initial French proposals (27). Also, when in January 
1955 Pella, the President of the E.C.8.C. Council, made a 
tour of the Western European capitals in order to investigate 
the possibilities of further integration, Beyen urged him not 
to launch an initiative aimed at an extension of the E.C.S.C., 
because of the threat to the supranational character of the 
Community, posed by a renegotiation of the E.C.S.C. treaty (28). 


(26) ARA, MR (400), notulen 20.9.1954. HMandelingen 1954-55. TX, 
pp. 630-631. 

(27) ARA, MR (401), notulen 10.1.1955, 17.1.1955 and 24.1.1955. ARA, 
MR (510): « Wapenpoolbesprekingen, oprichting van een bewapeningscomité 
in de WEU », 27.4.1955 and: e Draft Decision of the Council of the Western 


European Union as Adopted by the Organisation Committee on Thursday 
2iet April 1955». 


(28) ARA, MR (401), notulen 17.1.1935. 
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Policy formulation in Belgium. 


In Belgium, meanwhile, reactions to the failure of the EDO 
project were of a more active nature. Almost immediately 
Baron Snoy et d’Oppuers, a senoir civil servant of the Mini- 
stry for Economic Affairs, started informal talks on the 
future of European integration with colleagues in both the 
Belgian and Dutch administration (29). By November 1954, 
V. Larock, the Belgian Minister for Foreign Trade, presented 
a number of ‘ propositions d’ordre économique pouvant servir 
à une action politique à entreprendre par des pays de Benelux’ 
in order to arrive at a ‘rélance de l’intégration européenne’ ». 
He suggested a joint Benelux initiative aiming at the creation 
of a (Western) European Free Trade Area, limited to certain 
products, mainly manufactured goods, namely those for which 
the total factor costs were more or less equal in the participa- 
ting countries. For those products alone tariffs and quantita- 
tive restrictions within the area would: be abolished, while 
trade policies with regard to third countries remained to be 
decided upon by each individual government. The Larock 
Plan also comprised proposals for cooperation in public work 
projects and a common European plan for road construction. 
A common Fund for Restructuring would help to defray set- 
backs and distortion caused by increased competition (30). 
Larock’s proposals did not get far. Foreign Minister, P.H. 
Spaak, and his collaborators were of opinion that the interna- 
tional political situation in Europe had to be handled with 
care and did not allow for daring initiatives of this kind. 
They refused to put the Larock Plan on the Benelux agenda (81). 


vr 


(29) 7. Ch. Smoy ct D'OPPUERS, « Un témoin raconte: Du plan Schuman 
aux traité de Rome » in: 30 jours d'Europe, no. 285 (avril 1982), pp. 23-24 
(henceforth: « Un témoin raconte »). 

(30) . Archief ‘van het ministerie van Buitenlandse Zaken, Buitenlandse 
Handel en Ontwikkelingssamenwerking Brussel (henceforth: BZBrus), 17. 
71/4 (Notes du Department), « Comment reprendre le ‘problème de l’inté- 
gration économique » (undated), BZ, II, no. 164 « De Belgische integratie- 
plannen », 24.3.1955 and « Rélance de l’Integration européenne. Propositions 
d’ordre économique pouvant servir à une action politique è entreprendre. par 
des pays de Benelux (undated). 

(31) 0BZBrus, 17.771/4 (Notes de Departement): « Note pour le dossier 
* Accords Franco-allemands’ », 22.12.1954. In March 1955, after the ‘fall of 
the Mendèg France government in France, the Larock Plan was' revived 
by the .Beligian administration and obtained Spaak'8 official support. Not: 
for long, however; soon its central idea, the estblishment of an European ‘Free 
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Spaak, indeed, thought along different and more cautions 
lines. During the last months of 1954 he had a series of talks 
with .J. Monnet, the President of the ECSC High Authority, 
who intended to draw up a plan of action to put new life into 
the development towards a united and supranationally gover- 
ned Europe. Spaak was one of his main interlocutors. Al- 
though Monnet’s role in what later was called the ‘ European 
Relaunch’ has been exaggarated in the literature, there seems 
to be little doubt that he exerted considerable influence on 
both the ideas and policies of at least this Belgian states: 
man (32). 

Monnet and Spaak shared the belief that ‘ something ’ had 
to be done, to get out of a possibly indefinite impasse. At the 
same time, however, they were well aware of the fact that 
whatever initiative was taken the state of affairs of European 
politics called for the utmost caution: ‘Il fallait avant tout 
éviter un nouvel 6chec', wrote Spaak afterwards (33). This 
meant that whatever the form of the eventual proposals they 
would have to he acceptable to the governments concerned. 
In fact, like Beyen, Spaak did not believe in the possibility 
of a successful move forward as long as Mendès-France and 
his adherents dominated French foreign policy. Consequently 
the Spaak-Monnet talks during the winter of 1954/55 were in 
the nature of preliminary theoretical discussions about what 
might be done in the future. Monnet managed to convince 
Spaak of the desirability of proceeding by extending the powers 
of the ECSC to related sectors, especially transport and energy. 
Moreover, inspired by the views of this collaborator L. Armand, 
Monnet proposed the creation of an entirely new High Autho- 
rity for common research on, and the production of atomic 


Trade Area, survived as main aim in the Snoy et d'Oppuers Plan, drafted 
în the spring of 1955 and thus constituted the basis for the Free Trade 
Area negotiations of 1957. The Dutch supported the Free Trade Aren idea; 
they considered it, however, a typical OBEC project and did not entertain 
much hope that it would ever be realized. (BZBrus, 17.771/4 (Notes du 
Departement): memo Snoy et d'Oppners to Gérard, 24.3.1955; memo Gérard 
Dn: 30.8.1955; «Note pour la Direction Générale de la Politique», 


(32) P.H. SPA4K, Combats Inachevés. De l'espoir aur déceptione (Paris 
1969), pp. 61-62. i i 


(83) R. MATNE, The Recovery of Europe. From Devastation to Unity 
(New York-Bvanston 1970), p. 220, J. W. BErEN, IIet spel en de knikkers, 
pp. 228-230. - 
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energy for civil purposes. Because of the recent scientific 
developments in this field Monnet expected atomic energy to 
lead to a ‘new industrial revolution’. Therefore, both he and 
Spaak regarded this sector as a promising nucleus for Euro: 
pean integration in general: since the European countries 
lacked ‘the facilities to develop the potentialities of this-atomic 
energy individually, there was a natural community of inter- 
ests to arrive at close cooperation in this field (34). 

The Spaak/Monnet reasoning was bound to conflict. witk 
Beyen’s ideas, as the Dutch Minister had, since 1952, argued 
against the sector approach and had favoured instead the ge- 
neral. approach to economic integration: ‘For the moment, 
however, both Spaak and Beyen. shared the negative con- 
census that the time was not yet ripe for a new initiative. At 
the Benelux summit of 25 November, 1954 Spaak, Beyen and 
their Luxembourg colleague, J. Bech, agreed on a passive 
stance on the European integration issue (35). 


Spring 1955: the origins of the New Beyen Plan. 


During the first months of 1955, the centre of the diplomatic 
stage was dominated by the Saar-problem, the French propo- 
sals for a European Armaments Pool, Germany’s return to 
sovereignty and the plans for French-German economic coope- 
ration. On à more or less ‘ subterranean ’ level, however, the 
discussions about the future of European integration continued. 
It was clear that at some point the Western European Govern- 
ments would have to ‘decide on the future and form of Western 
European integration, if any. The most suitable occasion for 
such a talk it seemed would be the forthcoming meeting of 
the Council of Foreign Minister of the E.C.8.C. when the 
member countries would have to decide on a successor for 
Jean. Monnet as president of the High Authority. For various 
reasons, however, this meeting, originally scheduled to take 
place in February. when Monnet’s term of office would expire, 
was postponed time after time. The period up to June 1, 1955, 


(34) I ta 
(85) BZ, , GS, 918. 10, no. 663: codetelegram Beyen 216, 25.11.1954. 
ARA, MR (400), notulen 29.11.1954. 
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when it finally took place, has been called the Period of 
Constructive Opportunism. Indeed, throughout Western Eu: 
rope, blueprints for future integration were drawn up and 
discussed. In the Low Countries alone, at least five distinct 
concepts for a European ‘relaunch’ could be identified (36). 
Moreover, this sudden accumulation of integration plans was 
certainly not limited to the Benelux countries. Also, in the 
Strasbourg Parliament, the O.E.E.C. and the European League 
for Economie Cooperation, more or less original proposals 
were formulated. Finally, Spaak continued and even intensi. 
fied his deliberations with Jean Monnet. The latter, who 
would remain President of the High Authority until a successor 
was appointed, was by now busy writing a declaration in which 
he embodied his ideas concerning an extension of the supra- 
national powers of the E.C.8.0. to the energy and transport 
sectors. Moreover, inspired by the views of his collaborator, 
L. Armand, he now proposed the creation of an entirely new 
High Authority for common research on, and the production 
of, atomic energy for civil purposes. hE 

Certainly, all this planning for the future of Europe was 
reinforced by the fall of the Mendès-France government on 
February 5, 1955. The subsequent formation of the Faure 
Cabinet, in which the ‘anti-European’ Gaullist element was 
considerably weaker and in which the pro-European M.R.P. 
now held important posts, contributed to a resurgence of pro- 
integration hopes and expectations. In fact, Faure’s inaugural 
address to the Conseil.de la République suggested that the new 
French Government would take a more positive stance than its 


. (88) In addition to the Spaak/Monnet and Beyen initiatives and the 
Larock and Snoy plans aforementioned (cf. p. 187 and note 31), former 
Belgian prime-Minister Van Houtte advocated a European Customs Union 
to' be established by the OMEO member countries. The « pro-integration 
program» drifted by the Dutch Member of Parliament, P. Blaisse, took 
the line that, for the present, the political situation was not ripe for. .real 
economic integration. Free movements of goods, capital, labour and services 
between the Western European ‘countries would require a preliminary 
Buropean development programme nimilg at the removal of both. the 
economic and psychological barriers to integration. Among other things his 
program comprised suggestions for an intergovernmental plan for the 
development of Southern Italy, a common project on agricultural productivity, 
and one for the construction of atomic energy and natural gas plants. 
The Council of Furope'was, according to Blaisse, the most suitable institution 
to start action along these lines. ro. CÀ ct o 
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predecessor. But the real objectives of French government po- 
licy remained as yet unclear;"rew. supranational institutions 
probably would not be possible. . As a result, the ‘ new opti- 
mism’? of February/March-.1955 was cautions. 

It is noteworthy that all the schemes for general (or ‘hori- 
zontal’) economic integration discussed took. the line that 
some form of intensified intergovernmental cooperation was 
the best, or at least the most realistic, goal to be aimed at. 
Faure, however, also stated that the French interest would 
be primarily concentrated in ‘cooperation’ in ‘the fields of 
electricity, transport and atomic energy; sectors which corre- 
sponded with those chosen by Jean Monnet for his sectoral- 
supranational approach. The clarification of French intentions 
was to be delayed until some moment after the ratification 
of the Paris Agreements by the French Parliament (37). Never: 
theless, a new political situation had developed with new 
hopes and European irtegration plans ‘springing up like 
mushrooms ?, as Beyen commented at the end of March 1955 (38). 
The Dutch minister himself, and the Dutch Government in 
general, however, were not so easily affected by the winds of 
change. The change of tack came in March, and it was the 
Spaak-Monnet talks which gave the first impulse to it. . 

The fall of Mendès-France, the emergence of the Faure 
cabinet and the development of a more optimistic climate in 
general had not failed to impress both Spaak and Monnet. 
During the last weeks of February the latter came to the 
conclusion that his declaration on the future of Westens Eu- 
ropean integration — originally meant to be his valedictory 
address and the programme of his pressure group for the United 
States of Europe — might serve in the near future as the basis 
for a joint communiqué to be issued by the six community 
governments. 

And when the Benelux Foreign Ministers met on March, 
10, 1955, in order to discuss the problem of Monnet’s successor, 


(87) BZ, II, 918.100, no. 19: «Notes» (GS no. 46999-175t). BZ, 
II, 918.100, no. 189: codetelegram ambassador Paris, 14.4.1955. BZ, II. 
GS, 913.10, « Europese Integratie IV»: «Toezeggingen door Faure aan de 
M.R.P. gedaan tijdens zijn kabinets-formaties », 15.8.1955. 

(88) BZ, II, 918.100, no. 19: «Nota inzalre de Europese: integratie » 
accompanying letter d.d. 24.8. 1955. 
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Spaak proposed to his colleagues a meeting of the Ministers of 
Foreign Affairs ‘of the E.C.S.C. countries shortly after the 
ratification of the Paris Agreements by the French Parliament. 
At such a meeting the French could be invited either. to pro- 
duce, or to agree to, a declaration of intent on the future of 
European integration. Such a joint statement, Spaak argued, 
would serve as a basis for further goverhmental action. Also, 
if the French thus explicitly committed themselves to a new 
more positive European policy, the effect might be that Monnet 
would reconsider' his resignation as President of the High 
Authority (39). 

Beyen's reaction had been prepared. Armed with the news 
of the new Monnet-Spaak policy line the Director of the We 
stern Cooperation Section of the Dutch Foreign Ministry had 
produced a preparatory note for the Benelux summit in which 
he implicitly suggested that the time had come to change tack 
and take a more active stance on the issue of the Western 
European integration. The note briefiy summarized the tradi 
tional Dutch objections against ‘further sectoral integration 
either within or without the E.C.S.C. and taking into account 


these objections, a different course was suggested contrary to 
the oné Monnet advocated: ” 


In our opinion it would be preferable to pursue further integration 
by reverting to the basic ideas of the Beyen plan (gradual realization 
of a tariff community, the elimination of trade’ restrictions, the 
creation of a European Fund) and to prepare for its realization 


by a gradual ripening of both the Furopean political climate and 
Puropean economie conditions (40). 


The wording of this note was still very cautions. Beyen 
however, now obviously convinced of the necessity to embark 
upon a new and more active policy, did not limit himself to 
‘gradual ripening’. At the Benelux summit he approved 
of Spaaks plan to aim at an E.C.S.O. conference in order to 
provoke a clarification of the French intentions.' But, as he 
pointed out emphatically, this did not mean that he would 


, Po 47. 
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agree to -Monnet’s particular proposals for sectoral integration 
and. within ‘a fortnight he drew up a discussion paper for 
cabinet in which he proposed nothing less than a Benelux ini- 
tiative for new intergovernmental negotiations, aimed at the 
creation of a (Western) European Economic Union. The Beyen 
plan had thus been resurrected. Once again, the Dutch would 
launch an initiative for horizontal integration on a suprana- 
tional basis in Western Europe (41). 

This bold proposal by Beyen was based on several motives, 
most of them mentioned by Beyen in’ his note or presented 
during the Cabinet discussions. He referred to the recent 
changes in France and the subsequent mushrooming of integra- 
tion and cooperation plans. He discussed  briefiy the ideas 
of Larock, Monnet, van Houtte, Blaisse, the European Move- 
ment and the activities of the Strasbourg Parliament and 
concluded that there was the imminent danger of enormous 
confusion. It would be most unfortunate, he argued, if the 
Dutch found themselves in a position in which they could 
only react to proposals put forward by others.- Such a situa- 
tion would weaken the Dutch position considerably. Conse- 
quently, in cooperation with the Benelux partners the Go- 
vernment should take a positive stand of its own. Stating the 
policy. goals which should be embodied in this stance, Beyen 
defined in a rather classical way the combination of European 
idealism and commercial self-interest, which seems to have 
governed the Dutch European policy during the 1950’8: 

We aim at a real intensification of cooperation between the Euro- 


pean countries and at the development and stabilisation of the Euro- 
‘- pean market (for our exports) (42). 


Consequently, the course then proposed by many advocates 
of. European integration was hardly attractive for the Dutch. 
The choice against further sectoral integration, embodied in 
the Luxembourg resolution, was still as valid as ever and 
thus the objection against the Monnet approach still held. 
Moreover, he rejected ‘the general opinion that horizontal 


(41) ARA, MR (401), notulen, 11.3.1955. BZ, II, 913.100, np. 19: 
« Nota inzake de Europese integratie », accompanying letter d.d. 24.8.1955. 

(42) BZ, II, 913.100, no. 19: « Nota inzake de Europese integratie », 
accompanying letter d.d. 24.8.1955. ° 
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economic cooperation in Europe for the present would only 
be possible on an intergovernmental basis: and cooperation on 
a supranational basis would only be possible for specific sectors, 
related to those administered by the E.C.S.C.’. A8 things 
stood, Beyen wrote, such general statements about Europe’ 
potential in the field could neither be proved nor refused. 
Admittedly the gusto for horizontal integration on a suprana- 
tional basis, especially in France, was not particularly impres- 
sive. He refused, however, to take for granted that the fate of 
the EDO had proven that Western Europe was not ripe for. 
supranational cooperation in general. Moreover, the many 
supporters of integration who, boasting of their ‘realism ’ and 
now advocating intergovernmental schemes or sectoral integra 
tion, were under an illusion; neither of the two would, as such, 
lead to the general economic and political integration of 
Western Europe. In brief: « The ruining of the EDC project 
has not affected the approach of the Dutch Government ». The- 
refore, there was no reason whatsoever why the Dutch should 
not try to revive the E.P.C-negotiations, and to aim at a 
new European Community, now with an exclusively economic 
task on the basis of the Beyen Plan. 

The first Dutch goal should be a Benelux initiative along 
these lines. So far Spaak had not gone deeply into the pro- 
blem; it was however quite feasible that he would sympathize 
with the proposed idea, Beyen argued. Also, such an initiative 
would not be incompatible with possible extension of the 
E.0.8.C. to transport and energy; as before, the Dutch would 
not fundamentally resist proposals to that end: and again; 
as before, they would not accept integration schemes for the 
W.E.U.. Finally, in order to improve its chances of realization, 
the Benelux proposal should allow for a special transitional 
period for France in order to enable that country to moder- 
nize its economy, as well as a system of exceptive clauses for 
agriculture (43). i î 


‘ Beyen’s proposal gave rise to an extensive debate within 
the Dutch Government, Prime Minister Drees spoke in plain 
terms of his scepticism. He and his civil servants were of the 


(43) Ibidem. 
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opinion that there was not much chance of making a success 
of the proposal. ‘The other European countries would not 
forego the possibility òf protecting ‘their national economies, 
and so there was a serious risk that a new supranational insti- 
tution without real administrative powers would be the -lamen- 
table result, especially in view of the»former -E.P.C. negotia- 
tions. He would not disapprove of those supranational insti- 
tutions if a real customs vnion were to be realized, but he did 
not think that feasible, also because his Ministry seriously 
foresaw the return to. power of Mendès-France. He was in 
favour however of an attempt to investigate possibilities for 
possible action at the Benelux level (44). 

The extreme opposite stance was taken by Sicco Mansholt 
and his Ministry of Agriculture, at that time a stronghold of 
die-hard supporters of the ‘institutional’ and/or ‘federalist’ 
approach to European integration. Here the Foreign Minister’ 
proposal for a Benelux initiative met with-a kind reception. 
Beyen’s ideas with regard to the contents of such an initiative 
however were considered ‘ an error’. Once more, it was argued, 
the accent was laid on the traditional Dutch interest, the 
furthering of intra-European trade and the creation of a 
customs union. France, Italy and Germany would not accept 
this approach. Therefore the Dutch initiative should aim at 
the creation of a political community administered by a supra- 
national institution with powers for the gradual development 
of a joint economic policy. Political .integration should be the 
basis and starting point for a development towards economic 
integration (exactly the reverse of Beyen’s thinking) (45). Jelle 
Zijlstra, the Minister of Economic Affairs, basically agreed 
with Drees in that he emphasized the importance of the aim 
of arriving at a customs union. With regard to supranationa- 
lity, however, he was more positive than the latter: referring 
to the Benelux experience he underlined that for the final aim, 
i.e, a fully-fledged economie union, supranational institutions 


(44) ARA, MR (509): letter Fock to Drees, 25.3.1955. ARA, ,MR (401), 
notulen 21.3.1955 and 28.3.1955. 

(45) Archief van het Ministerie van Landbouw en Visserij ‘Den Haag 
(henceforth : Land.), GS archief 5. 681 Bur. integr. bespr. 1955-56: Note 
by Van der Lee for Mansholt, 25.3.1955. BZ, II, 918. 100, no. 19: letter 
Mansholt to Beyen, 26.3.1955. 
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would be inevitable for the formulation of common policies. 
For the first phase — a ‘simple’ customs union — however 
one could do without those common institutions. Here too 
Benelux could serve as an erample. More generally Zijlstra 
showed interest in the Larock concept of horizontal integration 
limited to a selected number of sectors and products. Mansholt 
was not present at the discussion in Cabinet. Consequently 
Beyen found himself in a rather isolated position when he 
tried to defend the values of a supranational stance as such. 
The Foreign Minister ‘had a hard time’ reported Mansholt’s 
substitute. According to the latter ‘Beyen had to give in, 
in that he finally accepted the primacy of the customs union 
aim over the supranationality goal and was now willing to 
regard the latter as the coping-stone. Beyen also had to deal 
‘with severe criticism of-his suggestion concerning a special set 
of clauses for France. This was considered a premature con- 
cession which might be misused by the French negotiators (46). 
Generally speaking the reactions in Cabinet can be characterized 
as rather sceptical. Nevertheless, it was agreed that Beyen 
would continue the preparations for a Benelux initiative ‘t0 
moot the question of economic integration’. 


The Benelua Memorandum and the Messina Conference. 


: On April 4, 1955, Beyen sent Spaak a note, basically an 
abridged version of his cabinet paper, suggesting a joint Be- 
‘nelux initiative. The time had come, he wrote, for a « prise de 
position commune: nettement définie de la part du Bénelux ». 
frhe ‘three Benelux governmenta should work together in order 
to launch an initiative for the forthcoming ECSC Foreign 
Ministers Conference. The aim of such an initiative would 
le the creation of «une communauté supranationale, ayant 
pour tAche de réaliser l’intégration économique de l’Europe au 
sens’ général en passant par la voie d’une Union Douanière è 
la réalisation d’une Union Economique » (47). Beyen realized, he 


‘ (46) Landb,, Gs ‘archiet 5, 681 Pur. integr. bespr, 1955-56 : a e Aantekening 
voor de -heer Minister: betreft Ministerraadsvergadering van: 28 Maart - 


Benelux, initiatief. voor hervatting Puropese: integratiebesprekingen », 28:83. E 
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wrote that proposals of this kind « pourraient: rencontrer une 
opposition assez.sérieuse de nos amis frangais ».. That however 
was not sufficient a reason for withholding those proposals. 
‘Also he underlined the compatibility of general integration 
‘with further sectoral integration and suggested that the new 
Community would be a most suitable institution for carrying 
out the development programme and the OUISE ‘ interesting 
suggestions’ of Larock. 


Meanwhile, the French Parliament had ratified the Paris 
Agreements and Spaak, who was still.in close contact with 
Monnet, had reached the same conclusion: that the time for 
action had come. On April 2, 1955, without prior consultations 
with the Benelux partners, he sent the foreign ministers of 
France, Germany and Italy a proposal for a joint declaration 
on European integration for the forthcoming E.C.8.C. meeting 
(which at that time was scheduled to take place in late April). 
Spaak proposed that the six countries should express their 
common intention to pursue the process of integration by an 
extension of the powers of the E.C.8.0. into the sectors of 
transport and conventional energy; they should create a new 
organ for atomic energy, linking it to the E.C.S.C. In order 
‘to draw up a treaty to this end a governmental conference 
should be organized, presided over by Monnet. i 

The Spaak proposal, which did not mention anything c con- 
cerning horizontal integration, was not received favourably. 
"The French had not yet made up their mind and did not want 
‘to pursue such a direct course of action. Also, Prime Minister 
Faure felt little sympathy. for. Monnet and would not agree to 
a European relaunch presided over by the latter. The Germans 
.were still occupied with their domestic differences and did 
not like the idea of integration in the field” of nuclear energy. 
. The Italian reply was vague; the Rome Government did not 
want to commit itself (48). 

This disappointing experience. might -have coat to 
Spaak's interest in the ideas of his Dutch colleague.. His 
reaction to Beyen’s note was positive but pessimistic. He 


(48) P. H. Spark, Combate Inachevés, p pp. 62-68, T. Sor et D'OP- 
PUERS, d Un témoin»,- pp. 28-24. i . Ue: 
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would gladly support ‘Beyen’s cause, he ‘wrote, ‘but ‘:doubted 
seriously if the proposal: would be ‘acceptable to the French. 
Nevertheless, he agreed' with Beyen that they dught to give 
it a try. Still, in his opinion, it would'be advisable to make 
sure that there would be a possibility of ‘ orderly withdrawal' 
(‘ position de repli’); a suggestion which can hardly have been 
encouraging for Beyen. Referring to the latter’s statement on 


the compatibility of general/sectoral integration Spaak pro- 
.posed to combine tactics: | 
i On peut mener è la fois la lutte pour obtenit un grand marché 


européen et‘en-méme temps t&cher de régler certains problèmes 
par secteur (49). 


Both approaches could be embodied in a Benelux proposal, 
he concluded. . He continued by an exposition on the Monnet 
approach, stressed the importance of a governmental conference 
to draw up a Treaty for further sectoral integration (1), and 
voiced his expectation that a development along these lines 
.would make Monnet reconsider his resignation and stand for 
a second term of office. Obviously Spaak did not have great 
faith in the possibility of .a governmental conference on the 
formation of a customs union. Beyen wrote back on April 14. 
He concluded that agreement had been reached and empha- 
sized: «Je m’oppose nullement è Vidée d’une extension des 
compétences de la C.E.C.A.». Such an extension might be 
useful, Beyen agreed, although it would not enhance the poli- 
tical solidarity in Europe and would not as such lead to 
European unification. Moreover, Beyen wrote, on a more 
practical level he had some doubts if all subsectors of transport 
and energy could be administered by a sectoral authority in 
a viable way(50). In spite of this criticism Beyen’s reply 
constituted a landmark, in paving the way for a joint Benelux- 
proposal, comprising suggestions for both general and sectoral 
integration. 

Meanwhile, within the Dutch Government, the discussion 
on the customs union approach continued. In practice this 


(49) BZ, II, 918.100, no. 19: letter Spank to Beyen, 7.4.1055. BZ, II, 
918.100, no. 139: codetelegram embassy Brussels to Beyen, 5.4.1955. 
(50) BZ, II, 913,100, no, 139: letter Beyen to Spaak, 14.4.1955. 
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méant that several attempts were made to change Beyen’s mind 
and to convince him'of alleged errors and risks ‘attached to ‘his 
initiative (51). Moreover, the Foreign Minister had to deal with 
severe criticism from within ‘his own department. .Beyen had 
written his March 24 Cabinet paper. on his own, without using 
preliminary drafts of civil servants. Consequently, the Economic 
and Military Cooperation Department (DGEM) could, taken by 
surprise, only react after the cabinet discussions. In the 
beginning of April the DGEM-Director Van der: Beugel pro- 
‘duced a note in which he denounced the New Beyen Plan as 
unrealistic. Referring to the experiences of the EPC negotia- 
‘tions and the lessons which could’ be drawn from Benelux, 
he stated that a custom union administered by a supranational 
organ would not be acceptable, neithér for France; nor for the 
other E.C.S.C. countries: this initiative could only lead to 
lengthy discussions. Moreover, in his opinion, there was a 
real danger that the Beyen scheme would be used as the grounds 
for the creation of a supranational organ without any real 
power. The institutionalist. approach of Mansholt's Ministry 
of Agriculture was an illustration! On the contrary, an exten- 
sion of the Coal and Steel Community was feasible and this 
could be the alternative the Dutch should’ aim at. Beyen 
himself replied that he failed to see why he should not moot 
the question of a customs union — « what are we afraid of?» 
— and emphasized that he would not resist an enlargement 
of the E.O.S.C. (52). Nevertheless, the sources suggest that 
Beyen within his own Minîstry as well as in cabinet and 
Benelux, was in a rather isolated position in that he was one 
of the few who was actually convinced of both the desirability 
and the feasibility of his scheme(53). Only the Western 
‘Cooperation Section of the Ministry remained loyal to the 


(51) BZ, II, 913.100, no. 189: «Nota betreffende Benelux-initiatief 
tot hervatting van de integratie-besprekingen », 14.4.1955. BZ, II, 913.100, 
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Mansholt to Beyen, 28.4.1955. BZ, II, 918.100, no. 10: letter Spierenburg 
to Beyen, 27.4.1955. BZ, II, 913.100, no. 131: letter Zijlstra to Beyen, 
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New Beyen Plan. Apart from the economic arguments this 
‘section presented a number of typically political motives, 
most of which concerned Germany. Horizontal integration 
‘and supranationality, for example, were considered to avoid 
‘both the political neutralization of Western Germany and the 
resurgence of nationalism in that country (54). 

The Benelux Foreign Ministers met on April, 23, in The 
‘Hague. Bech, who had been informed by Spaak about the 
latters discussions and correspondence with Beyen, had not 
‘been able to come to the meeting (but would approve of the 
results afterwards). Beyen and Spaak had discussions on the 
‘basis of the final draft of Monnet’s declaration. Initially, the 


President of the High Authority had frowned upon Beyen'8 
‘customs union’s proposal: 


{11} ne croyait pas opportun de heurter de front par l’idée d’un 


Marché Commun les puissantes traditions protectionistes de la 
France (55). 


And only the final draft of Monnet’s paper, allowed some 
thing which could be described as a second phase of integra- 
tion, i.e. after the enlargement of E.C.S.C., in which the member 
countries would begin to « fixer les conditions et le programme 
«d'une intégration general » (56). Consequently in accordance 
with what they had decided upon, the Benelux ministers chose 
for a different course: sectoral and liorizontal integration could 
be combined to complement one another and were to be equally 
‘proposed: On the basis of their instructions a team of Dutch 
.and Belgian civil servants drew up a joint « Memorandum des 
«Pays Benelux aux Six Pays de la C.E.C.A. » for the forthcoming 
foreign ministers conferences of the Six. The arguments of the 
«document was that. the moment had come to enter a new 
phase in the process of European integration and that such 


(54) An official of the Ministry:of Agriculture informed his Minister 
‘about Besen's position: « Drs. van der Beugel informs me that Minister 
Beyen clings with desperate tenacity to the Customs. Union iden as the 
starting. point for the new talks. Allegedly nothihg can put the scheme 
out of his head, although both supporters and antagonists of integration 
‘at his Department don't agree with the Customs Union approach ». (Land., 
439 archief 5,- 031 Eur. jntegr. bespr. 1955-56: note VAN DER WEE for 
MANSHALT, 19.4.1955). © atti 
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integration had to be realized first of all on the economic level: 
A unified. Europe could bé created by means of developing 
common institutions, ‘the progressive fusion of the national 
economies, the establishment of a great common market and 
the progressive harmonisation of social policies. This was 
worked out in a set of practical proposals for sectoral inte- 
gration in the fields of transport, classical energy and atomic 
energy (prepared by the Belgian administration) and one for 
the establishment of an economic community based on a common 
market along the lines of the Beyen Plan (prepared by the 
Dutch administration). - Also, the harmonisation of social po- 
licies (regulations on the length of the working week and 
holidays, overpay and nightwork etc.), was mentioned as an 
indispensable aim in its own right. An intergovernmental 
conference should be charged with studying these projects: and 
the drawing up of a treaty. The wording of the Memorandum 
was a careful one: In the institutional proposals neither the 
idea of « supranationality » nor the concept of a « High Autho- 
rity » were mentioned; for both the Atomit Pool and the 
Common Market «common authorities ». were suggested, for 
classical energy and transport an «organism» would do. 
Clearly, Spaak and Beyen did not want to awaken the strong 
anti-supranational sentiments .:in France and: elsewhere. The 
institutional framework therefore, tliey wrote, should be worked 
out by the intergovernmental conference. Also, the common 
market proposals, although based on the original Beyen Plan, 
were much more open-ended and fiexible than the rigid set of 
detailed regulations the Dutch had so vehemently stuck to 
in 1953/54. Generally, the document was characterized by a 
certain «vagueness », ‘which, according to Beyen, had the 
advantage that it facilitated the adherence of the other govern- 
ments to' the basic idea of organizing a ‘coriference on the 
issues-raised ‘by the Benelux. Equally; the mentioning ‘ expressis 
verbis? ‘of the need ‘to -harmonize social policies meant an 
important -recognition of traditional Frerch claims on this 
matter, suggesting a new Dutch policy line (57). 
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The Memorandum was hot favourably received by the Dutch 
Government. The diluted New Beyen Plan proposals and, 
generally, the « hybrid » character of the Memorandum met 
with criticism. Unfortunately for the critics, the dual approach 
which it embodied was an inevitable consequence of the way 
it had come into being, i.e. as a compromise. between the 
Benelux partners. Consequently, only; a few minor changes 
were introduced. On May 9, 1955, the Dutch Cabinet grud- 
gingly consented the official presentation of the Memorandum 
to the French, West German and Italian Governments (58). 

In spite of the careful tactics underlying the Benelux 
initiative, it did not receive an ecstatic welcome in the Western 
European capitals. The Paris government, diplomatic sources 
revealed, would block any decision by the Six which would 
force it ‘to submit a new European treaty for parliamentary 
approval in the short run, i.e. before the 1956 elections. 
Aid on the general economie integration proposal in particular 
a lengtliy debate took place which resulted in the conclusion 
that the establishment of a common market had to be considered 
as a very long term project which could create considerable 
problems for the French economy and which was closely con- 
nected with the problem of the future of the French overseas 
térritories (59). In Bonn the Benelux proposals led to a revival 
of the conflict between chancellor Adenauer and economics 
minister Erhard and their respective allies. . For Adenauer, 
primarily concerned with making the Bundesrepublik a full 
fiedged partner in the Western Block, European integration 
in general was of the utmost importance. Erhard and his 
supporters, however, considered European economic iritegration 
potentisliy dangerous for trade liberalization on a world wide 
scale, because it would lead to regional protection and state 
dirigisme, and had denounced the Beyen Plan ever since 1953. 
The Bonn memoranduni for the forthcoming foreign ministers 
conference, written in reply to the Benelux one, therefore bore 
the marks of a difficult compromise, showing that within Ger- 


(58) ARA, MR (401), notulen 68.5.1955 and 29.5.1055. 
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many the reticent forces were still strong (60). True, the Ger- 
man memorandum subscribed to the principle ideas of the 
Benelux proposal ‘and, as Kiisters points out, constituted a 
landmark in that for the first time general (or horizontal) 
integration was accepted as an end of German foreign po- 
licy (61). The point of departure of the German reasoning, 
however, remained' the work -done in GATT and OEEC, the 
primacy of which was explicitly stated. Liberalizing measures 
between the Six in fact would have to allow for the gradual 
establishment of a common market. New institutions, let alone 
supranational’ ones, were not envisaged: within the ECSC a 
consultative organ had to be charged with the elaboration of 
practical proposals for cooperation. 

In Brussels and The Hague the conclusion was drawn that 
the Bundesregierung would not support proposals for new 
supranational cooperation. In fact, German reticence on this 
issue reflected not just anti-integrationist and anti-suprana- 
tional sentiments in the Bonn government itself, but also the 
widerspread opinion that since France, like before, was the 
potential stumbling block for new integration efforts, no 
proposal should go beyond what the French government could 
accept (62). 

Faced with these discouraging reactions Beyen and Spaak 
felt obliged to make their proposal even more open and flexible. 
Before the proposed intergovernmental conference would start 
drafting up treaties, Beyen suggested, the ground should be 
prepared by an experts conference: these experts should explore 
independently from their national. governments the room for 
‘common action on the issues singled out by the forthcoming 
ministers conference. Their report should then serve as a basis 
for the actual treaty negotiations. Also, the experts conference 


(60) BZ, II, 918.100, no. 189: «Memorandum der Bundesregierung 
ilber die Tortfilhrung der Integration », accompanying letter d.d. 27.5.1955. 
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should occupy itself with all possible kinds of future cooper- 
ation in Europe, intergovernmental schemes included; this 
would enable countries from outside the Six, especially the 
U.K, to participate in the proceedings. All this would facilitate 
a positive French reaction while the need for supranational 
solutions would equally become demonstrated. Spaak agreed, 
but suggested that the secretary-general of this experts confer- 
ence should be a « political personality ». Clearly the Belgian 
minister had in mind the unsatisfactory results of the 1953/54 
EPC conferences when the experts had been unable to come to 
terms with each other. In the new set up the «political 
personality »°s chairmanship should squeeze a maximum of 
agreement out of the delegates, he reasoned. Thus, in reaction 
to the alleged French and German stances the original Benelux 
proposal was extended with a procedural supplement (63). 
Indeed, the last weeks before the ministers conference, “which 
was finally scheduled to take place at Messina (Italy) during 
the first two days of June 1955, the perspectives for. the Be- 
nelux initiative seemed to be far from brilliant. This induced 
Spaak, Beyen and Bech to adopt a minimalist stance: discuss- 
ing tacties on the morning before the start of the conference 
they decided not to disagree with a choice of their colleagues 
in favour of either sector integration or the common market 
approach and that instead they would throw in all their po- 
litical weight for getting the Benelux * procedural proposals 
accepted (64). The minutes of the Messina conference Show 
that this had been a wise approach. Both the French foreign 
minister Pinay and the German assistant secretary of state 
Hallsteîn, though both pro « European » themselves, made clear 
that their room for manoeuvre was extremely limited. Pinay 
stated that his government was iù favour of an effort at sector 


(63) BZ, II, 913.1000, no. 20: a Betreft Conferentie van Ministers van 
Buitenlandse Zaken der Zes op 1 Juni 1955, 19.5.1955. BZ,-II, 913.100, 
no. 19: posttelegram Van Harinxma, 25.5.1955. BZ, II, 918.100, no. 134: 
memorandum Chef DWS, 25.5.1955. BZ, II, 918.100, no. 21: « Projet de 
Resolution », accompanying letter d.d. 25.5.1955. i 

(64) I. Swoy et d'OPPUERS, « Un témoln », pp. 28-24, J. Snorx et d'OP- 
PUERS, «Le role du Benelux dans la relance européenne en 1955 » : in Belgisch 
duitenlands beleid en internationale detrekkingen. Liber amicorum Prof. Gui 
de Raymaeker (Leuven 1978), p. 232, J. Soy et d'OPPUERS, « Les etapes de la 
coopération européenne et les negotiations relatives è une z8ne de libre 
échange» Chronique Politique Etrangàre 12 (1959), p. 590. Ù 
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integration for energy and transport. With regard to the 
common market proposal, however, ‘he would not be able to: 
bind his country to any clear-cut. commitment: 


après l’échec ‘auquel a abouti le Traité de la C.H.D., lui semble-t-Îl. 
opportun de ne pas s’engager dans la voie de ce qui paraitrait idéale- 
ment souhaitable, mais de rester sur le terrain de ce qui est prati- 
quement possible. (...) Par conséquent, M. Pinay estime qu'il y au- 
rait avantage à procéder d’abord par secteurs, parce que cette mé- 
thode permettrait un départ immédiat et une action rapide, tandis- 
qu "une intégration générale postulerait l’harmonisation progressive: 
des conditions économiques et sociales dans les six pavs (65). 


Hallstein showed himself more in favour of the common 
market approach. On the institutional issue, however, the 
federal government did not want to go further, at least for 
the moment, than a consultative organ, he told his colleagues.. 
And generally, as far as new organizations were concerned' 
«le Gouvernement fédéral est d’avis qu'il faut éviter de créer: 
de nouvelles instiutions Européens » (66). These statements: 
showed that no far reaching decisions were to 'be expected 
and both Spaak and Beyen, though stressing their fundamental 
belief that without supranationality no real solution could. 
be expected, made clear that they were aware of this and 
underlined the openness and flexibility of their integration stan- 
ce. Spaak explained that he, « more desirious to obtain concrete 
results than to defend a theory» had considered it wise to: 
put the emphasis on sector integration. If the meeting, how- 
ever, preferred to embark on the more «audacious » course 
of general integration as well, so much the better... And 
Beyen frankly stated that his government did not expect the 
meeting to come up with real decisions or even statements of 
principles. For the moment what could be done was to indicate 
the ‘issues and to organize an ARI EBOY CNN Gata] conference to- 
work them out. : ; 

It was along these lines, in fact, that the deputies under 
the chairmanship of Belgium’s-Snoy et d’Oppuers finally worded 


(65) BZ, II, 918.1000, no. 21: « Projet de procès-verbal de la réunion. 
des Ministres des Affaires Btrangères des Ftats membres de la C.B.C.A., 
Messine ler et 2 juin 1955», Luxembourg 13.6.1955. 

(66) Ibidem. 
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the compromise which was accepted by the ministers early in 
the morning of the 3rd-of June: The so-called Messina decla- 
ration envisaged an intergovernmental conference prepared 
by an experts conference under the chairmanship of a «po 
litical personality» as suggested by the Benelux countries. 
Moreover, the Declaration was heavily based on the Benelux 
memorandum in that it mentioned all its proposals for both 
sectoral and general integration. However, it did not mention 
them as aims on which agreement had been reached but 
explicitly as objects of study and possibly negotiations. Also, 
the Benelux wordings had been robbed of the last clear-cut 
policy content they had. Particularly its institutional sug- 
gestions were suppressed; even with regard to atomic energy, 
an issue on which everybody seemed to agree that a common 
effort would make sense and for which the Benelux had pro- 
posed a «common authority », the Declaration stated nothing 
more than the intention to «study » the creation of a « com- 
mon organization ». Yet, under the circumstances this was 
the best possible result for the Benelux countries and it was 
recognised as such by both Spaak and Beyen (67). 


Conclusion. 


From a Dutch foreign policy point of view the so-called 
«Relance Européen » was not so much a' European relaunch 
rather than a continuation of existing national policies. Ever 
since 1952 the main aim of Dutch Euro-policy had been an 
economicaliy integrated Western Europe along the lines of the 
Beyen Plan, i.e. a non-protectionist customs union or common 
market administered by a supranational institution. 

‘The failure of the EDC and EPC marked a temporary set- 
back for these aspirations but did not undermine or alter them 
significantly. Fear of «fake integration » and resurgence of 
French-German bilateralism, as well as the awareness that no 
concrete results were within reach made Beyen originally adopt 


(67) Ibidem. ARA, MR (511): « Résolution adoptée par les Ministres 
des Affaires Etrangères des Etats membres.de la C.M.O.A., réunis è Messine 


les 1. et 2. juin 1955». BZ, II, 018.100, no. 21: codetelegram Beyen/Luns 
‘to Washington, 8.6.1955. 
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a defensive stance. The fall of the French Mendès;France 
government then fulfilled the most important condition for a 
more active policy. The desire to take the initiative instead 
of being obliged to follow others’ acted as an extra inducement 
in making the Dutch foreign minister aspire to get the Beyen 
Plan back on the European negotiation table. 

Beyen’s position, however, turned out to be an isolated one: 
in both the Dutch cabinet and Benelux, as well as in bis own 
ministry, few were convinced of both the desirablility and the 
feasibility of his proposal. ‘The conviction that, whatever the 
contents of a future initiative, common Benelux action was to 
be regarded a «conditio sine qua non » for its success, made 
Spaak and Beyen arrive at a political compromise. The Be- 
nelux memorandum for the Messina conference combined 
Spaak’s Monnet-inspired proposals for sectoral integration with 
a relaunching of the Beyen Plan for general economic inte- 
gration. 

Its ‘hybrid’ character, though, may well have been deci- 
sive in making the Benelux proposal a success at Messina: it 
had something to offer for everybody and yet pinned no party 
down on drastic commitments. The importance of the Messina 
Conference and Resolution, therefore, has been exaggerated in 
the political and historical literature. For some they have 
even got mythical proportions. The primary documents suggest 
a more detached approach. What basically happened at Mes- 
.sina is threefold: firstly, it put European integration back on 
the negotiation table; secondly, it was decided that the new 
talks would be on economic integration and thirdly, a certain 
method for these talks was agreed to. 

Thus Messina created the conditions for successfull negotia- 
tions, rather than being a decisive break-through in political 
terms. Which helps to explain why, in spite of the fact that 
all roads lead to Rome, the road from Messina to Rome turned 
out to be a long and difficult one. The comtemporaries were 
aware of it as the editorial of the Nieuwe Rotterdamsche Cou- 
rant articulated: «In this context the expression ‘relance 
européenne ? is an euphemism. Every speed, every zest, every 
momentum is just lacking » (68). 


(68) Nieuwe Rotterdamsche Courant, 0 June 1955. 
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DIBATTITO / DÉBAT / DISCUSSION 


Interventi / Interventions de: P. E. TaAvianI, D. P. SPIERENBURO, I. van 

HELMONT, P. URI, J. Ch. Sroy et d'OrPUERS, R. RorHascznILD, M. H. RUTTEN, 

M. KonNsTAxMM, Chr. CaLxES8, H. Von DER GxkoEBEN, H. J. KUSTERS, P. 
GutILLEN, R. PoMDEVvIN, Chr. PINEAU 


P. E. TAVIANI 


Je voudrais témoigner sur trois épisodes. 

Le premier pour compléter ce que savent déjà partiellement 
les historiens. Le deuxième et le troisième épisodes sont prati- 
quement inconnus à l’heure actuelle. 

Premier épisode: L’attitude des Américains et leur in- 
fiuence à l’égard de la CED. Juste après la signature du plan 
Schuman, en mai 1951, je me trouvais.à Paris en tant que 
Président de la délégation italienne pour la CED. J'ai eu un 
entretien avec l’Ambassadeur Bruce, en présence de l’Ambas- 
sadeur italien, Vitetti. 

L’ambassadeur Bruce était chargé par les Américains 
d’examiner les questions relatives à l’Armée Européenne. Au 
nom du gouvernement italien, j'ai dit à l’ambassadeur Bruce 
que nous avions donné notre adhésion au plan Pleven parce 
que nous étions les champions de l’Unité Européenne. Cela ne 
signifiait pas pour autant retarder le réarmement allemand 
que l’Italie considérait comme nécessaire pour la sécurité eu- 
ropéenne. L’ambassadeur Bruce a répondu qu'il avait des 
directives de son gouvernement, recues les jours précédents. 
Ces instructions consistaient à marquer beaucoup de sympathie 
pour le plan Schuman, sans pour autant se prononcer quant à 
l’armée allemande. L’attitude des Américains a changé, d’après 
ce que m’a dit Jean Monnet, en juillet 1951, à la suite d’une 
réunion qui s’est tenue à Paris, le 22 juin, entre le général 
Eisenhower commandnat l’OTAN, son chef dfEtat-Major le 
Général Griinther, Jean Monnet, M.. Harriman, conseiller du 
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Président Truman et le jeune conseiller diplomatique Me 
Arthur. 

Les arguments de Jean Monnet ont persuadé le Général 
Eisenhower, et, le 4 juillet 1951, il a fait à Londres un discours 
très en faveur de l'Europe, è tel point que deux jours plus 
tard, le « Monde » publie un éditorial dont le titre était « Eisen- 
hower homme d’état européen ». On ne sait pas si l’article 
était enthousiaste ou ironique. 

Deuxième épisode que l’on ne connaît pas, je crois, bien 
qu'il me semble que quelques spécialistes allemands P’aient 
repris. En automne 1951, les ministres des finances italiens 
Pella et Vanoni ont entrevu les difficultés considérables que 
rencontrerait la CED sur le plan de l’économie et des finances. 
D’autre part, ils 6taient convaincus de la nécessité de Pentité 
supranationale européenne. ’ 

Tls m'ont envoyé à Paris pour présenter une solution assez 
différente, au problème de la Communauté Européenne, à sa 
voir une intégration plus simple où était conservé le système 
des budgets nationaux avec tout de méme un budget propre 
de la Communauté mais réduit, destiné au fonctionnement des 
institutions de la Communauté, de l’Etat-Major et de l’Ecole 
de guerre. En d’autres termes, il s’agissait d’une armée federée 
plutèt qu'une armée unique comme celle prévue dans le plan 
Pleven. Cette initiative que j'ai présentée, a 6t6 accueillie favo- 
rablement par Van Zeeland qui a compris tout de suite qu'il 
Hagissait d’une proposition pratique. Le Néerlandais Stikker 
la également soutenue mais les Frangais, Bidault en particu- 
lier que j’ai rencontré avec l’Ambassadeur Quaroni, au cours 
de la méme après-midi de ce 21 octobre 1951, avaient mani- 
festé leur opposition; c'est pourquoi cette initiative n’est pas 
passée. Il semble qu'à la fin de la négociation de ‘la CED, 
cétte proposition ait eté reprise, mais comme: je n’était pas 
pîésert à' ce moment'là, je ne peux pas en t6moigner. 

‘ En revanche, je peux témoigner d’un troisième épisode qui 
#est produit au début du mois de septembre 1954, c’est-à-dire 
fuste après l'échec de la CED. I'étais alors Ministre de la 
Défense et je me suis rendi à Londres pour rencontrer le mi- 
nistre Eden qui s’occupait d'une question qui nous tenait 
beaucoup è coeur è l’époque: la question de Trieste. J'ai done 
parlé du-problèine de Trieste mais également de la question de 
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savoir ce qu’il faudrait faire après l’échec de la CED. Eden 
m’a demandé quelle était l’attitude du gouvernement italien. 
Il avait déjà en téte sa proposition d’UEO et ma réponse, 
autorisée par le président du Conseil Scelba, a été la suivante: 
«l’Italie, réaliste, se rend compte de la nécessité d’un réarme- 
ment allemand et lui est favorable ». Eden a été extrémement 
surpris, agréablement surpris de cette réponse, et m’a demandé, 
non pas en tant que ministre, mais en tant qu’homme d’un 
certain parti, la démocratie chrétienne, si je pouvais exercer 
une influence ‘sur le MRP francais et le convaincre du bien 
fondé de cette orientation. Ce que j'ai essayé de faire. Cet 
épisode est important car îl montre que, bien que l’Italie ait 
6t6 favorable à la CED, ayant toujours eu clairement à l’esprit 
que sans supranationalité, il n°’y aurait pas d’unité, pour des 
raisons de réalisme, elle a suivi inimédiatement la nouvelle 
proposition britannique tendant à favoriser le réarmement 
allemand essentiel pour la sécurité européenne. 


D..P. SPIERENBURG 


L’échec de la CED était la fin de l’Europe politique et 
c’était. aussi, à mon avis, la fin de l’Furope supranationale. 
Cet échec était évidemment un coup très dur pour la Haute 
Autorité qui avait été à l’avant-garde du développement de 
l’Europe. J. Monnet, comme vous le savez, ne s’occupait pas 
seulement da.la Haute Autorité, mais il était aussi, au fond, 
le eréateur de l’armée européenne et il continuait, pendant sa 
présidence, à s’en occuper d’une facon très sérieuse. Donc, pour 
lui, c’était un coup très dur.Néanmoins, .J. Monnet n’était 
pas désespéré. Il voulait que la Haute Autorité. poursuive 
d’abord son travail, se limite-à développer: le marché du char- 
bon et de l’acier et soit un peu plus prudente dans ses contacts 
avec les gouvernments, utilisant plutét la persuasion que la 
décision immédiate. . 

Deuxième point, comme le Prof. Gerbet l’a déjà dit, Mon- 
net a pensé démissionner au cours de cette période. Il voulait 
quitter. les institutions communautaires, s’occuper de l'Europe 
et pousser à la roue et il a fait, -dans ce sens, plusieurs pro- 
positions. 
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Troisigmement, Jean Monnet a pris l’initiative d’ouvrir les 
négociations avec la Grande-Bretagne sur l’accord d’associa- 
tion. Nous avons, M. Etzel et moi, accompagné M. Monnet è 
Paris où nous avons rencontré M. Duncan Sandys qui était 
alors « Minister of Supply ». Nous avons compris que, pour la 
Grande-Bretagne, la raison pour conclure un accord d’associa- 
tion avec la Communauté du Charbon et de l’Acier était po- 
litique parce que l’Angieterre avait pris l’initiative de créer 
PUnion de l'Europe Occidentale et croyait: devoir aussi faire 
un geste politique dans le domaine du charbon et de l’acier 
pour associer, je dis bien associer, la Grande-Bretagne à la 
Communanté. Il nous a très bien fait comprendre, dès le début, 
qu’il n'était pas question d’aller plus loin. Un accord d’asso- 
ciation signifie, a-t-il dit, des informations et des consultations 
et rien de plus. En tant que Haute Autorité, nous avions 
grand besoin de renforcer notre position puisque nous étions 
dans une situation très isolée après l’échec de la CED, nous 
avons done compris qu'il n’y avait rien d’autre è faire. Nous 
avons élaboré un projet de texte que nous avons soumis aux 
Anglais et au Conseil des Ministres, c’est-à-dire aux gouverne- 
ments des Six. C'est sur ce point que je peux peut-étre apporter 
certains témoignages que l’on ne connaît pas. 

M. Monnet tentait de son còté de convaincre le Conseil des 
Ministres des Six de réaliser l’accord, quant è moi, j'ai été 
envoyé è Londres pour en discuter avec le gouvernement a0- 
glais. Ma tAche était moins ardue que celle de M. Monnet qui 
a connu de grandes difficultés avec le Conseil des Ministres 
des Six. C'était surprenant car Pierre Mendès-France avait 
toujours voulu associer l’Angleterre à l'Europe — il avait dit: 
«l’Armée européenne cela ne fonctionne pas parce que PAn- 
gleterre n’est pas là » — et s’opposait maintenant à la ‘conclusion 
de l’accord. La vérité, nous l’avons comprise après une conver- 
sation que j'ai eue è La Celle-Saint-Cloud avec :M. Mendes 
France, M. Monnet n’entretenait pas des relations très amicales 
avec M. Mendès-France et il m’avait demandé d’y aller ‘parce 
que j'étais responsable des relations extérieures de la Haute 
Autorité. J'y suis donc allé, accompagné par M. Daum, feu 
mon collègue, M. Delouvrier et M. Gaudet. J'ai demandé è 
M. MendèsFrance de m’expliquer pourquoi il y avait des 
difficultés, il m’a alors posé une question, il m’a dit: « Pour- 
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quoi la France est-elle.dans une situation différente de celle 
de la Grande-Bretagne dans le Conseil d’Association? ». J'ai 
répondu: « Monsieur le Premier Ministre, cela me paraît très 
simple. La France fait partie d’une Communauté et la Grande- 
Bretagne est en dehors. Elle ne peut donc pas étre sur un pied 
d’égalité. La France appartient à cette Communauté qui sera 
représentée au Conseil d’Association par la Haute Autorité, 
par contre, la Grande-Bretagne n’en fait pas partie, c'est donc 
un gouvernement qui la représente et qui s’associe, mais pas 
plus ». Alors, il a dit qu’il ne pouvait pas accepter une posi- 
tion discriminatoire pour la Trance, une position inférieure 
de la France par rapport à la Grande-Bretagne. Est-ce qu’on 
ne pourrait pas envisager un observateur de la Grande-Bre- 
tagne dans la Haute Autorité? Alors, j'ai dà lui expliquer 
que c’était contraire au Traité. Tout cela n’a servi à rien, deux 
heures et demie plus tard, nous n’étions toujours pas d’accord. 

A la fin, M. Monnet a approché M. Eden qui, selon mes 
reiseignements, avait fait pression sur M. Mendès-France avant 
l’accord de création de l’Union de l’Europe Occidentale pour 
lui faire accepter cet accord d’association. Le compromis a 
6t6 le suivant: on a créé un Conseil d’Association où étaient 
représentées, d’une part, la Haute Autorité seule et, d’autre 
part, la Grande-Bretagne. Et, on a prévu des réunions spé- 
ciales du Conseil des Ministres de la CECA (dont la France) 
avec la Grande-Bretagne et la Haute Autorité. C’était là le 
compromis. M. Mendès-France pourrait dire: il y a consulta- 
tion, mais ils ne peuvent rien décider sans nous, et le gouver- 
nement frangais est sur le méme pied que la Grande-Bretagne 
dans ce Conseil spécial des Ministres. 

Cela vous montre, après tout ce que j'ai entendu, que le 
président du Conseil frangais était tout à fait hostile à toute 
création future d’une Europe communautaire. 

En ce qui me concerne, je n’ai jamais beaucoup aimé le 
mot supranational parce que cela voulait dire qu’il y avait 
quelque ‘chose au-dessus des gouvernements, j'ai toujours pré- 
féré le mot communautaire signifiant des institutions; une 
Commission et un Conseil des ministres, qui travaillent en- 
semble et qui peuvent, au moins, preridre des décisions. — 

Du cété anglais, on a insisté pour que le président du Coal 
Board et le président du Steel Board soient présents au sein 
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du Conseil d’Association. Evidemment, cela n'a pas été très 
bien regu par les gouvernements des Six parce que, de cette 
facon, les Anglais auraient leurs industries représentées alors 
que nous n’avions pas voulu avoir les industriels de la Com- 
munauté à la table. C'était tout è fait contraire à la concep- 
tion que nous avions. De là sont venues beaucoup de diff 
cultés. Les Anglais étaient fermes et je crois qwils avaient 
raison. Pour eux, on ne pouvait conclure d’accord que si les 
industries britanniques y étaient associées et c’est ainsi que 
nous avons dî accepter qu'un ministre anglais participe è nos 
réunions ainsi que le président du Steel Board et le président 
du Coal Board. L’accord d’Association a 6t6 d’une utilité li- 
mitée mais il a permis une chose très importante: la négocia- 
tion de l’harmonisation des tarifs pour l’acier et cela è uN 
tarit modéré, plutòt basé sur le tarif bas du Bénélux. En ce 
qui concerne le reste, l’accord de consultation a quand méme 
eu comme conséquence, gràce aux discussions sur la politique 
charbonnière, sur la politique de l’acier, sur les prix, etc., que 
les industriels anglais qui étaient d’abord très hostiles à cet 
accord, ont été finalement plutòt convaincus de son utilité et 


du fait que cette association était une structure è laquelle ils 
pourraient continuer à collaborer. 


J. Van BELMONT 


Monsieur Monnet a continué è s'intéresser à l'éventualité 
d'une Communauté d’armement jusqu'au mois de janvier. 
Mais la première réunion de groupe a montré qu'il w'y avait 
plus rien à attendre. Il y eut encore une occasion, au mois de 
septembre, période où les choses n’étaient pas fix6es pour dé- 
cider d’une Communauté d’armement. Adenawer y était favo- 
rable. Cependant, quand le mémorandum frangais est arrivé, 
il est apparu que le système retenu était un système inter- 
gouvernemental, alors Adenauer a cessé de 8’y intéresser, si 
bien que l’opportunité a disparu à ce moment-là. . 
| Et ce qui concerne V’alternative qui a été beaucoup évoquée 
et qui se présentait è l’époque entre l’intégration dite par 
secteurs et l’intégration générale, je crois qu'il n’est pas satis- 
faisant ni complet de la voir en termes économiques. Ce qui 
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Best passé, à ‘ce moment-là, était le renversement d’un rap- 
port de forces dont la résultante était l’élimination de la po- 
litique d’intégration inaugurée en 1950, à l’initiative de Mon- 
net et de la France. On le voit très bien avec la CED rem- 
placée par les Accords de Paris dont l’entrée en vigueur, le 
dépét des instruments de ratification, représentait la condition 
pour fixer une date ferme afin que la Conférence de Messine 
puisse avoir lieu. Lorsque M. Pinay, fin avril, a assuré que la 
France déposerait les instruments de ratification, il a été pos- 
sible de s’engager sur une date ferme qui a abouti à Messine. 
Ce renversement du rapport de forces n’est pas seulement la 
substitution de systèmes nationaux à un système militaire eu- 
ropéen. Cela s’est marqué aussi dans toute la partie négative 
de la Conférence de Messine où l’on a posé des actes très 
clairs: d’une part, l’élimintion de la CECA comme base pour 
continuer la politique européenne et, d’autre part, le refus que 
Monnet ait une responsabilité pour la suite des travaux. Cette 
élimination de la CECA était nécessaire, notamment en France, 
parces qu’il fallait que les adversaires de l’intégration euro- 
péenne aient suffisamment de satisfaction pour accepter les 
objectifs positifs adoptés par les Ministres des Affaires Etran- 
gères à Messine. 

En ce qui concerne la manière dont Monnet voyait le Mar- 
ché Commun à ce moment-là, il n’était pas contre. mais il 
croyait que ce ne serait pas réalisable et il en concevait l’abou- 
tissement en des termes économiques différents de ceux habi- 
tuellement avancés en matière d’intégration économique gé- 
nérale. 


P. URI, 


Pour aborder le thème de la CECA, je dirai deux mots qui 
complètent ce qu’a dit Dirk Spierenburg. Moi aussi, jai été 
amené$, pour l’affaire de l’association de la Grande-Bretagne, 
à rendre visite à Pierre Mendès -France et il y avait une 
difficulté que l’on n’a pas mentionnée en la personne d’un 
Ministre gaulliste de la production industrielle, qui s’appelait 
M. Ulver. 0 
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Quant è l’intervention des représentants de l’industrie char- 
bonnière et sidérurgique, il s'est trouvé que les Anglais vou- 
laient è la fois les avoir et ne pas les avoir sur le méme plan 
que les représentants du gouvernement. 

Je me rappelle, parce que c'est un des textes que j'ai né 
gociés, que j’avais trouvé en anglais la formule suivante: 
«together with»; Les représentants de l’industrie sidérur- 
gique étaient présents mais n’étaient pas tout è fait sur le 
méme plan. En anglais, c’était très facile à dire, en frangais, 
je ne me rappelle plus comment nous nous en sommes tirés. 

Tl me semble que nous allons maintenant éclaircir un mys 
tère gràce è l’exposé de M. Gerbet et aux entretiens que pai 
eus avec l’Ambassadeur Robert Rothschild, à savoir comment 
se sont combinés le ròle de M. Beyen et le résultat de la 
conversation è trois entre Monnet, Ophils et moi, où il est 
apparu que les Allemands ne seraient pas intéressés par VEu- 
ratom si l’on ne présentait pas, en méme temps, le deuxième 
volet virtuellement inclu dans le plan Schuman, exemple li- 
mité à l’intégration économique générale. 

Il est possible de tout faire concorder si on note que 
Monnet a fait plusieurs visites è Spaak. Il semble qu’il y en 
aurait eu une notamment en mars où îl n’aurait présenté que 
le projet d’Euratom. A la suite de cela, Robert Rothschild 
‘et le baron Snoy, aujourd’hui comte Snoy, ont vu Beyen qui 2 
dit: «Moi, ce qui m’intéresse, c'est de ressortir mon plan de 
Marché Commun ». Après la rencontre ovec Ophiils, il y ® 
eu un mémorandum, dont je suis sîr qu'il a été donné au Bé- 
nélux étant donné que l’on retrouve une bonne partie de mes 
phrases dans la déclaration de Messine. Dans ce document 
figure, de facon tout è fait explicite, un projet de Marché 
Commun. 

Monnet m'avait dit, après la conversation avec Ophiils, qu'il 
n’y avait pas autre chose à faire, D’où la rédaction d’un docu 
ment dans lequel figuraient les deux volets. Il y avait d’au- 
tres choses aussi, comme des réunions régulières des Ministres 
des Affaires étrangères, mais peu importe. Il semble qu’il Y 
ait en deux processus parallèles qui ont fini par converger. 
Cela explique l’attitude de Spaak, dont M. Kersten parlait 
tout è l’lieùre, qui ne croyait pas beaucoup au Marché Commun, 
tandis que M. Beyen y était très attaché. Les deux processus 
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ont pu converger parce qu’il fallait aller -au-delà de la néces- 
saire unité du Bénélux. 

‘De plus, Monnet lui-méme se | résignait a l’idée qu’il fallait 
non seulement l’Euratom mais aussi le Marché Commun. C'est 
en ce sens-là que le projet que j’avais ét6 amené à rédiger et 
qui est daté du 13 avril — j’en ai un exemplaire annoté de 
la main de Monnet — a pu contribuer è ce quwil y ait un 
accord complet entre les trois ministres du Bénélux et qu’on 
puisse aboutir à la déclaration de Messine. J’ajoute cependant 
que la rédaction que M. Beyen avait substituée à celle beau- 
coup plus complète que j’avais écrite, était trop partielle pour 
qu'elle soit finalement retenue. Dans mon texte, on parlait de la 
correction des distorsions, on parlait déjà de fonds de réadapta- 
tion, de banque d’investissement, etc... Pour écrire ce texte, 
j’avais étudié le memorandum Benelux et constaté qu’il était 
trop simple pour établir un Marché Commun. J'ai été aidé 
ensuite par les Allemands, en particulier par M. Etzel et aussi 
par mon directeur adjoint, le très loyal Rudolf Regul, à la 
mémoire de qui je veux rendre hommage. 

Une réunion a été organisée au cours de laquelle ces diffé- 
rents éléments ont été réintroduits. Cè sont tous ces textes 
qui se sont fondus dans ce qui a été la déclaration de Messine. 
J'ai appris ce matin, avec intérét, comment on était arrivé à 
la solution, extrémement heureuse, de ne pas négocier tout de 
suite entre représentants de gouvernement, des textes de traités, 
mais d’avoir d’abord une vue d’ensemble à ‘travers différents 
rapports. 

Il semble que cela ait été à la fois une idée du Bénélux et 
de l’Italie. Je me demandais si certaines réticences frangaises 
n’avaient pas aussi joué un réle; en voulant gagner du temps, 
en un sens, pour ne pas prendre de décision tout de suite, on 
en a gagné dans un autre sens puisque le fait que les idées 
générales eussent été préparées, a permis quientre Messine et 
Rome, il ne s’écoule que 22 mois. 


Van HELMONT . 


Je voudrais compléter le témoignage de ‘iM. Uri en rappe- 
lant que dès.la fin du mois de février 1955, il a refait une 
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nouvelle mouture des déclarations successives et que ce nou- 
veau texte, qui a été remis è Spaak, comportait à la fois l’exten- 
sion de la CECA et les applications pacifiques de l’énergie 
atomique. Il avait également ajouté un long développement 
d'une demi page sur la généralisation du fonds de réadapta- 
tion de la CECA è toutes les activités qui seraient mises en 
commun et à tous les risques de chòmage, si bien qu’Euratom 
n’a jamais été un projet isolé. 


J. Ch. SNOY 


L’option Bénélux est restée ouverte très longtemps. A tel 
point que le matin méme de la Conférence de Messine, c’est-à- 
dire le premier juin, à l’hétel San Domenico, dans l’apparte- 
ment de M. Bech, nous avons eu une réunion des trois Ministres 
des Affaires Etrangères, au cours de laquelle on a voulu définir 
la tactique et la stratégie des gouvernements Bénélux dans la 
Conférence. Il a été convenu que, quelles que soient les préfé- 
rences des autres pays membres de la CECA, nous n’insiste- 
rions pas, du còté Bénélux, sur l’une ou l’autre option mais 
que nous mettrions toute notre capacité de négociation et d’in- 
tervention au niveau de la procédure pour obtenir que les 
travaux soient conduits, sous la présidence d’une personnalité 
politique responsable, par un Comité d’experts indépendants. 
Cette idée avait 6t6 inspiré6 par l’expérience du Comité de di- 
rection des échanges de l’OECE, que j’avais présidé pendant 
de nombreuses années, et de l’Union Européenne de Paiements 
où nous avions des représentants de différents gouvernements, 
sans doute, mais agissant d’une manière totalement indépen- 
dante. Par conséquent, lors du déroulement de la Conférence 
de Messine, nous avons été extrémement surpris — vous devez, 
en effet, savoir que la vraie Conférence de Messine a été un 
échec, comme beaucoup de conférences antérieures — surpris 
done par le fait qu'au cours des deux réunions qui se sont 
tenues à l’Hòtel de Ville de Messine, le premier et le deux juin, 
nous avons assisté à des discours bienveillants sur le mémo- 
randum du Bénélux, émanant de tous les ministres, mais à au- 
cune décision. Le jeu s’est noué après; vers sept heures du 
soir, quand les ininistres sont retournés à Taormina. M. Beck 
qui assurait à ce moment-là, comme ministre luxemburgeois, la 
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présidence du Conseil des Ministres de la CECA, s’est tourné 
vers moi et m’a demandé de réunir les ‘ambassadeurs pour 
mettre noir sur blanc ce que les mipnistres avaient décidé. Il 
ne. m’a pas fallu un quart d’heure pour me mettre d’accord 
avec tous mes collègues et constater que les ministres n’avaient 
rien décidé parce qu’il n’y avait pas eu de débat. Une nouvelle 
réunion était nécessaire. Nous sommes alors allés rejoindre les 
ministres que nous avons trouvés sur les gradins du théAtre 
grec de Taormina, où devait avoir lieu une représentation des 
ballets de Rome organisée par le gouvernement italien. J'ai 
dit è M. Bech: « M. le président, il faut une nouvelle réunion 
sinon nous ne serons pas en mesure de rédiger, d’un commun 
accord, un texte qui reflète les décisoins des ministres ». 

N ma alors rappelé qu’il y avait un grand dîner offert par 
le gouvernement italien au San Domenico à minuit et qu’une 
réunion ne pourrait se tenir qu’après ce dîner. La véritable 
conférence de Messine a donc eu lieu entre deux heures et 
quatre heures du matin, non pas à Messine mais dans un salon 
du San Domenico à Taormina. Et nous avons-daté du 2 juin 
la fameuse résolution de Messine qui a été le point de départ 
de la négociation. ” 

Ceci pour vous dire que les gouvernements du Bénélux 
étaient ouverts, encore le matin du premier juin, aux proposi- 
tions des autres gouvernements des Etats membres de la CECA 
à condition, bien entendu, que ‘ce fut quelque chose de substan- 
tiel. Il y avait la thèse de Jean Monnet qui était l’addition de 
plusieurs intégrations par secteur et aussi la thèse de Beyen 
d’un Marché Commun. Nous n’avions ‘pas décidé de choisir tota- 
lement l’une ou l’autre option, par conséquent, nous sommes 
restés libres dans notre préparation jusqu’au débat final. Ce 
débat a été remarquable puisque toutes les options du Mémo- 
randum Bénélux ont. été acceptées y compris celle prévoyant 
de confier-la présidence à une personnalité politique « respon- 
sable » devant ses collègues. 


R. ROTHSCHILD 


Je voudrais faire quelques remarques destinées à compléter 
ce .qu’ont dit les historiens et, sur un ou deux points mineurs, 
les corriger. . . 
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Le premier point concerne les réunions des Belges et des 
Hollandais, qui se ‘sont tenues è la suite des visites et des 
contacts entre M. Spaak et M. Monnet. Le projet Monnet était 
limité, celui du Bénélux est devenu ce qu'il a eté après une 
visite que le Comte Snoy et moi-méme avons faite è la Haye, 
au mois d’avril, et au cours de laquelle nous avons recueilli 
l’opinion très formelle de M. Beyen. Selon lui, il était impos- 
sible et vain de vouloir poursuivre l’entreprise européenne en 
se limitant au projet de M. Monnet, ce que M. Van Helmont 
nous a rappelé il y a quelques instants, en soulignant le ròle 
essentiel et la reconnaissance que nous devons à M. Beyen pour 
son intervention à ce moment-là. 

Un deuxième point pour répondre è M. Gerbet; au sein du 
gouvernement belge, il n'y a jamais eu, depuis la guerre, d’in- 
quiétade au sujet d’un rapprochement franco-allemand. Cer- 
tains journaux è Bruxelles ont pu effectivement 6émettre cette 
opinion à certains moments mais, en ce qui concerne le gouver- 
nement, les seules inquiétudes que nous ayons eues, surtout 
dans les premières années de la construction européenne, por- 
taient sur la fragilité du rapprochement franco-allemand et 
son caractère précaire. D’ailleurs, je crois que cela reste, au- 
jourd’hui encore, le sentiment du gouvernement belge. 

Troisième point, et ceci n’est pas connu des historiens; 
après la conférence de Messine, notre ambassadeur auprès de 
POTAN à Paris, M. André de Staercke a organisé une série de 
déjeuners chez une vieille dame américaine généreuse, Margaret 
Biddle, qui était très liée à M. Pinay. 

Au cours de ces déjeuners, M. Spaak, André de Staercke 
et moi avons rencontré M. Pinay. Je crois que M. Spaak a eu 
une grande influence sur l’évolution de la pensée de M. Pinay 
et que ce dernier a mieux compris ce que Spaak et ses homo- 
logues hollandais et luxembourgeois, avaient en vue. Pour ré- 
pondre à M. Kersten, je rappelle que la plupart des représen- 
tants présents à Messine et, en tout cas, ceur du Bénélux 
envisageaient, en proposant une union économique, un objec- 
tif politique. 

On parlait souvent du Zollverein qui, commengant par une 
union douanière, avait conduit à l’empire allemand et nous 
pensions, nous espérions que ‘l’union douanière européenne, 
l’union 6conomique européenne conduiraient très vite, en partie 
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par des élections au suffrage universel de l’Assembléee euro- 
péenne — principe qui est contenu dans le Traité de Rome mais 
qu’on espérait voir se réaliser en très peu d’années — à une 
Europe fédérée, 

Quatrième point: le Comité Spaak. Le comte RE vient de 
rappeler combien Spaak qui était un homme essentiellement 
pratique, était capable de s’adapter aux circonstances et croyait 
que la procédure était importante. L’accord auquel nous som- 
mes parvenus lors de la Conférence de Messine était un accord 
fondé sur une série d’équivoques et sur le scepticisme, mais la 
procédure était importante. 

Un des historiens a émis l’opinion qu’il y avait eu un mar- 
chandage entre Spaak et Martino au sujet du choix de Mes- 
sine comme lieu de conférence, il n’en est rien. En fait, Spaak 
n’était pas du tout désireux de prendre la présidence du Co- 
mité. Il n’estimait pas cela compatible avec ses obligations de 
ministre des Affaires Etrangères. Il voulait que cette. respon- 
sabilité soit confiée à un de ses anciens.-collègues envers lequel 
il avait beaucoup de reconnaissance: M. Van Zeeland. Mais 
le nom de M. Van Zeeland n’a recueilli que peu d’approbation. 
Je crois que c'est M. Hallstein qui, en fin de compte, a proposé 
le nom de M. Spaak. Ensuite, la vraie raison pour laquelle 
nous sommes allés à Messine, c'est que M. Martino avait des 
préoccupations électorales. Messine l’arrangeait car la confé- 
rence devait lui faire de la publicité.' 

En ce qui concerne Spaak, la seule raison pour laquelle il 
a accepté avec enthousiasme d’aller à Messine, était que la 
Sicile est un très beau pays surtout au printemps et que l’en- 
droit semblait idéal pour la réussite de cette Conférence. 


M. H. RUTTEN 


Je voudrais d’abord mentionner deux souvenirs personnel 
concernant ce qu’a dit le Comte Snoy è propos de la Confé- 
rence de Messine. D’abord, le motif pour lequel le dîner du 
denxième jour était prévu è minuit était que les ballerines 
avaient été invitées à se joindre aux ministres pour le dîner, 
ce qui était une raison supplémentaire pour ces derniers d’ètre 
assez réticents à l’idée d’envisager une reprise de la réunion 
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après ce dîner. C'est en effet avec beaucoup de peine qu'on 
a pu convaincre les ministres de rejoindre la salle de confé 
rence, abandonnant ainsi les ballerines aux jeunes collabora- 
teurs qui n’étaient pas invités à participer à cette réunion 
très restreinte (j'étais parmi les jeunes collaborateurs). 

Le second souvenir concerne la question qui a été posée: 
pourquoi Messine? Je voudrais ajouter à ce que vient de dire 
lambassadeur Rothschild ‘que, d’une part, il était urgent po- 
litiquement de ne pas laisser traîner plus longtemps la déci- 
sion sur la succession de M. Monnet. Etant donné que M. 
Monnet avait retiré sa démission et qu'il y avait, à ce mo- 
ment-là, un certain flottement quant à savoir ce qu’il fallait 
faire, les gouvernements étaient décidés àè agir rapidement. 

D’autre part, il n’y avait pas d’autre date possible que 
celle qui a 6t6 enfin choisie. C'est cette convergence de diffé- 
rents &léments qui a conduit les ministres en Sicile, plus parti- 
culirement à Taormina où ils se sont beaucoup plu è l’hòtel 
San Domenico, plus commode que la salle de réunion de l’hòtel 
de Ville de Messine qui, elle, n’était pas très bien aménagée. 

‘ Ceci dit, je voudrais souligner, comme l’ont déjà fait d’au- 
tres intervenants, l'action essentielle de M. Beyen. J°étais, à 
ce momentlà, le chef du bureau « intégration européenne » au 
ministère des. Affaires Etrangères et, comme tel, j'ai participé 
aux discussions internes du Ministère sur cette question. Ce 
qui est remarquable, c'est que Beyen ait voulu prendre la 
responsabilité politique du lancement de cette initiative. 

Il y avait, en effet, un foisonnement' général. d’idées et de 
suggestions du còté de M. Monnet et de ses conseillers. Mais, 
en définitive, il appartient è un goivernement de prendre, à un 
certain moment, la responsabilité politique de lancer l’initia- 
tive. Cela comportait des risques à cette époque. En effet, en 
‘ce qui concerne M. Beyen, il lui fallait d’abord surmonter de 
très grandes oppositions au sein méme du gouvernement néer- 
landais. ‘ i 

Il y avait un certain nombre de ministres, entre autres le 
‘premier ministre M. Drees, qui ne croyaient pas du tout aux 
chances de iuccès d’une telle initiative. Ils pensaient, comme 
d'autres ministres, quavec l'échec de la CED, la vie du déve 
loppement disons intégrationniste suprariational était défini- 
‘tivement close et que le seul moyéh de procéder dans la coopé- 
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ration européenne, c’était la voie de l’OECE et un renforce- 
ment de l’action intergouvernementale. D’autre part, il y avait 
d’autres ministres et, à ce moment-là, Mansholt, était parmi 
eux, qui pensaient que c’était plutét par la voie de l’Assem- 
blée ad hoc constituante qu’il fallait recommencer, c’est-à-dire 
qu’il fallait reprendre l’idée d’une autorité politique d’abord 
et qu’ensuite seulement cette autorité politique devrait étre 
chargée du développement de nouveaux secteurs s’ajoutant à 
la CECA. Beyen était, avec quelques autres ministres, très 
isolé au sein du gouvernement néerlandais mais il a su imposer 
son point de vue à ses collègues. 

En outre, il était confronté à une forte opposition des 
milienx économiques et, notamment, ceux basés sur le port de 
Rotterdam qui craignaient fortement que la création d’une 
union douanière, avec un tarif douanier commun, mòènerait 
fatalement à une sorte d’entité protectionniste, « Colbertiste ». 
Comme on disait: ce que Napoléon n’a pas réussi à faire, c'est 
finalement Mendès-France qui y parviendra, c’est-à-dire, à ins- 
taller un système continental, contre l’extérieur. On voyait 
déjà le port de Rotterdam enlisé, vide, sans bateau puisqu’il 
n’y aurait plus de commerce avec l’extérieur. C’est aussi contre 
ce type d’opposition là que Beyen a imposé son point de vue. 

Ensuite, il a eu encore beaucoup de difficultés, comme l’a 
rappelé l’Ambassadeur Rothschild, pour convaincre son col. 
lègue Spaak qui craignait surtout les risques politiques. J'ai 
une lettre que M. Spaak a envoyé à M. Beyen, le 7 avril 1955, 
en réponse au mémorandum du 4 avril, où il écrit: «l’ambas- 
sadeur des Pays-Bas m’a remis votre note du 4 avril. Les idées 
que vous y défendez me paraissent excellentes et fondamenta- 
lement je suis d’accord avec vous. Mais je me demande si la 
politique que vous préconisez a quelques chances de succès. 
Je me demande notamment, si le gouvernement francais peut 
l’accepter, peut-étre, et alors je serais prét à me rallier à cette 
idée. Devons-nous faire l’expérience? ». 

Mais, surtout dans les conversations qui ont eu lieu, Spaak 
avait peur qu’on aille' vers un nouvel échec politique. Pour des 
hommes politiques tels que lui, c’était évidemment un risque 
difficile à accepter. L’avantage de Beyen était peut-étre qu'il 
n’était pas un homme politique professionnel. Comme vous le 
savez; Beyen était un banquier, il avait passé une grande partie 
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de sa vie à la Banque Internationale de Bale et avait ensuite 
6t6 invité à rejoindre le gouvernement néerlandais, mais lui- 
méme n’était pas un homme politique. 

Cela a eu des désavantages car, après Messine, quand il a 
quitté le gouvernement, il n’a plus joué de réle politique; pour 
cette ‘raison, je crois, l’importance de son initiative n’a pas 
été toujours appréciée à sa juste valeur. Mais l’avantage était 
qu’il était peut-étre plus préparé que les hommes politiques 
professionnels à prendre des risques lorsqu’il était tout à fait 
convairicu de la justesse de ses opinions, de ses convictions. 
Il est important que, dans les livres d’histoire ainsi que dans 
les études qui seront faites, l’on n’oublie pas ce réle détermi- 
nant, très courageux que Beyen a joué à cette époque. 


M. KOANSTAMM 


Je travaillais comme secrétaire de la Haute Autorité è 
Luxembourg et étais très proche des idées de M. Monnet. Nous 
nous considérions comme le « dernier bastion communautaire » 
en Europe après l’échec de la Communauté de Défense. Ce 
n’était pas tellement la question de défendre l’option de la 
supranationalité par rapport à celle de coopération intergou- 
vernementale. Nous avions simplement la conviction que c’était 
uniquement dans un cadre communautaire qu'on pourrait faire 
les denx choses qui semblaient essentielles. 

La première, c’était d’èétre vraiment sîr que l’Allemagne de 
l’ouest soit intégrée à l’Europe occidentale, c’était encore une 
préoccupation constante à l’epoque. La seconde correspondait 
à une vue très large sur le réle politique gue l’Europe devait 
jouer dans le monde. Je me rappelle qu’un jour M. Monnet, re- 
venant de vacances — qu’il prenait d’ailleurs très rarement — 
se promenait avec moi dans le Bricherhof, il me demanda en 
tant que secrétaire, de lui raconter tout ce qui s’était passé 
durant son assez longue absence. Je lui ai alors donné un 
apergu technique sur la question des ferrailles, les maisons 
ouvrières que nous étions en train de construire et ainsi de 
suite. i 

Après quelques instants, M. Monnet m’arréta et me dit: 
«Tout ga est très intéressant mais quelle est notre attitude 
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vis-Aà-vis de Moscou et de Washington? ». Cet épisode se situe 
au début de la Communauté du Charbon et de l’Acier alors 
que nous m’avions rien d’autre à gérer que le charbon et 
l’acier. Là étaient donc ses deux préoccupations. Seule l’option 
communautaire pourrait permettre de reconstruire l’Europe 
en lui donnant la possibilité de s'exprimer au niveau mondial 
et aussi de régler le problème allemand. 

A cette époque, après l’échec de la CED, il y avait de gran- 
des divergences d’opinion: fallait-il étendre la Communauté 
du Charbon et de l’Acier? fallait-il réaliser l’idée de Beyen? 
Mais ces divergences existaient à l’intérieur d’une conception 
générale: sauvegarder l’aspect politique de la Communauté. 

Le point qui n’a pas encore été mentionné et sur lequel 
M. Von Der Groeben peut certainement donner beaucoup plus 
de précision que moi, c'est qu'il y a eu un grand flottement 
à Bonn, concernant cette conception communautaire. On n’a 
pas mentionné ici la fameuse conversation entre M. Spaak, 
M. Bech et M. Adenauer à l’hétel Claridge de Londres, au mo- 
ment méme, je crois, de la signature du Traité UEO. M. Bech 
traduisait pour M. Spaak et pour M. Adenauer, les ‘choses ont 
donc été dites deux fois. Un correspondant de Der Spiegel placé 
par hasard derrière un pilier de l’hétel Claridge put ainsi 
écouter et retranscrire avec précision cette conversation. M. 
Adenauer a dit « Messieurs, à partir du moment où les soldats 
allemands revétiront l’uniforme allemand, un nouveau danger 
nous menacera, vous avez quelques années pour régler cette 
question ». 

A Bonn. M. Erhard était contre la conception méme d’une 
communauté et d’un Marché Commun à Six pour des raisons 
de libéralisme. La situation était telle que, lorsque M. Monnet 
m’a envoré A Messine pour suivre les négociations et lui faire 
un rapport en vue des consultations nécessaires entre le Con- 
seil des Ministres et la Haute Autorité pour la désignation 
d’un président, M. Etzel — pourtant très lié avec Monnet — 
m’a fait surveiller par son chef de cabinet, qui était d’ailleurs 
un très grand ami à moi. Nous avons voyagé ensemble en 
sachant très bien le réle que chacun devrait jouer. 

A Messine, je ne participais pas à la réunion des Ministres. 
Naturellement, M. Monnet voulait savoir ce qui se passait et 
voulait, comme' c’était son habitude, faire parvenir des mes- 
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sages è tout le monde. Il me téléphonait toutes les dix minutes 
— et le téléphone, è ce moment-là, entre Messine et Luxem- 
bourg n’était pas d’une qualité excellente — en me disant: 
« Allez voir M. Spaak, dites lui qu’il faut dire ceci, dites à 
M. Beyen qu'il faut faire comme cela, à M. Pinay qu'il doit 
dire telle chose, à M. Hallstein, etc... », mais naturellement 
il n’était pas question pour moi de pouvoir aller voir ces per- 
sonnalités ou encore moins de leur donner des instructions. 
Quand après des heures de conversation téléphonique très diffi- 
cile où l’on devait crier pour se comprendre, je fus fatigué 
et énervé, j'ai finalement crié dans ce téléphone: « M. Monnet, 
vous vous trompez beaucoup, ils ne sont pas ici pour faire 
l'Europe, ils sont ici pour vous enterrer ». Alors il y eut 
un moment de silence de l’autre còté du téléphone et je l’en- 
tendis rire, il dit enfin: « Alors ils ne trompent beaucoup >. 

Comme le comte Snoy l’a déjà très bien décrit, il ne s’était 
encore rien passé jusqu'à ce dîner. Moi, qui était pour beau- 
coup de raisons, un fervent défenseur d’amarrer l’Allemagne 
à l’Quest et de faire de l’Europe une entité politique sur une 
base communautaire, et peutétre aussi parce que l’atmosphère 
du théAtre où s’était déroulé le ballet était plutét froide, 
jétais extrémement découragé et malheureux. Lorsque de plus, 
le nom de M. Van Zeeland a circulé comme la personne qui 
prendrait «les choses en main », je suis tombé malade, j’ai 
dî retourner à ma chambre dans la salle de bains et j'ai passé 
une nuit épouvantable. A quatre heures du matin, M. Behr qui 
était là pour me contròler, m’a réveillé et m’a dit: « Mais 
voyez, voyez le communiqué, cela n’est pas si mal que ca». 
Cela ne m’a pas guéri tout de suite mais j'ai, en tout cas, 
pu prendre l’avion pour rentrer è Luxembour le jour méme. 

Je voulais faire ces quelques remarques simplement pour 
montrer l’atmosphère qui régnait alors à Messine et faire cons- 
tater, comme l’ont d’ailleurs souvent fait Messieurs Monnet 
et Spaak, que la chose qui compte le plus quand on est devant 
une affaire importante, c'est la procédure. 


Ohr. CALMES 


Pourquoi Messine? Pourquoi était-on à Messine? J e dois 
dire que, dès que les journalistes européens ont appris qu’on 
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avait choisi Messine, il y a eu beaucoup de critiques et notam- 
ment une, dans un journal très lu à Bruxelles, La Libre Bel- 
gique, où l’on disait très brutalement « Pourquoi le Conseil 
des Ministres ne se transporte-t-il pas en Alaska ou à la Terre 
de Feu? » et « Quant à l’incompétent M. Spaak, là où il y a 
à parler il court, un pot de salive dans ses bagages ». Ceci 
pour dire que parfois les journalistes peuvent se tromper et, 
en l’occurence, ils se sont trompés car sans M. Spaak et sans 
ses collaborateurs qui sont ici aujourd’hui, dont le Comte 
Snoy, le Baron Rothschild et M. Uri — jamais cette affaire 
m’aurait pu aboutir. 

Puisque nous parlons des journalistes, à la fin de la réunion 
de Messine, ils ne sont encore trompés puisqu’ils pensaient que 
cela n’avait été que du bla-bla. 

Pour les rassurer et pour leur dire d’étre un peu plus 
nuancés, il a fallu évoquer l’argument que jamais dans une 
conférence internationale on avait nommé un responsable du 
sort de la négociation, c’était un véritable garde-fou. A propos 
du choix de ce responsable, je voudrais rappeler que M. Spaak 
n’avait pas été désigné à Messine; ca s°était fait après par la 
voie diplomatique. 

Une chose très importante aussi qui s'est passé à Messine, 
C'est que l’université européenne a été créée, 

A un moment donné, la délégation allemande a beaucoup 
insisté pour qu’il soit fait mention du problème de la jeunesse 
et de celui de l’université. M. Spaak et M. Beyen ont alors dit: 
«Ecoutez, sa n’entre tout de méme pas dans le contexte du 
travail que nous faisons maintenant ». Il y avait sans doute 
aussi des problèmes de compétence avec les Ministres de l’Instruc- 
tion Publique. Cette question a été réglée puisqu’il est dit dans 
le procès-verbal que «les propositions au sujet desquelles tous 
les gouvernements ont marqué leur accord, seront reprises à 
l’occasion d’une prochaine réunion des Ministres des Affaires 
Etrangères ». l 

L’autre grande décision qui avait 6t6 prise, était donc, nous 
l’avons dit, la désignation d’une personnalité politique à la confé- 
rence des Ministres des Transports, sans doute pour la vexer. 
Il est question du gouvernement du Royaume-Uni, avec lequel 
il convient de travailler; ce gouvernement, qualifié de puis- 
sance membre de l’UEO et de puissance associée à la CECA, 
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sera invité è participer aux travaux. Il y a donc toujours ce 
souci chez les Six de dire: « Nous ne sommes pas un club res- 
treint, nous faisons maintenant quelque chose et c’est plus ou 
moins ouvert. « Et là », on peut soupgonner les Six d’avoir été 
moins ouverts qu’ils ne le disaient dans leur procès-verbal. 
Le matin du 3 juin, mon impression et celle des journa- 
listes étaient que les personnalités politiques qui étaient pré- 
sentes étaient davantage intéressées par le spectacle du soleil 
se levant sur l'Etna que pleins d’admiration pour leur oeuvre. 


H. Von DER GROEBEN 


Comment, avant Messine, se présentait la position alle- 
mande? En 1952, je suis devenu directeur au Ministère des 
Affaires Economiques, des Affaires d’Europe et des Affaires 
CEOA en particulier. La question se posait alors en ces termes: 
du point de vue du gouvernement fédéral, comment pouvions- 
nous mettre en ceuvre le plan Schuman? Alors, nous nous 
sommes beaucoup préoccupés de la conception méme de ce 
plan. Par formation, je suis juriste, et c’est avec de nombreux 
économistes et sociologues que j’ai dî discuter de cette question. 
Les réponses étaient souvent étonnantes et, en général, pas 
très positives. Les Allemands reconnaissaient tout le poids 
politique de ce plan Schuman et je voudrais le réaffirmer ici, 
expressément. 

« Nous avons été, néanmoins, assez rapidement convaincus 
que la conception d’une intégration partielle était difficile è 
défendre d’un point de vue théorique et, politiquement, encore 
plus difficile è réaliser. De ce fait, dès 1953 et au cours de 
l'année 1954, jai dî, comme directeur compétent pour ces 
questions Schuman, élaborer avec mes collaborateus un plan 
pour un marché commun sur la base d’une union douanière. 

Nous savions que le gouvernement néerlandais avait cer- 
taines idées, le plan Beyen, mais nous avions beaucoup étendu 
les choses avec les « quatre libertés », les règles de concurrence, 
les politiques agricole et commerciale communes. 


Vers la fin de l’année, Pai préparé un mémoire pour le 
ministre sur un tel marché -commun. i 
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Je passe maintenant à la question posée par M. Kohnstamm: 
Quelle était, an fond, la position des principaux hommes po- 
litiques? Ce n’est pas un secret que le professeur Erhard était 
en faveur d’une intégration d’ampleur mondiale et, en Eu- 
rope, toute ce qu’il envisageait était une zone de libre échange. 
Il aurait méme préféré un «club à bas tarif » avec converti- 
bilité des monnaies et une politique libérale car il avait la 
crainte qu’un régime particulier à l’Europe n’entrave l’évolu- 
tion du commerce mondial. Au Ministère des Affaires Etran- 
gères, sous l’impulsion de Konrad Adenauer qui avait une in- 
fluence directe sur Walter Hallstein et sur Ophiils, il n’y avait 
pas de doute que la meilleure intégration, c’était sous une forme 
aussi complète que possible, ceci incluant la dimension institu- 
tionnelle. 

Comment faire cela? Le Ministère des Affaires Etrangères 
a mis l’accent très fortement sur l’aspect institutionnel. Dans 
cette situation, il appartenait aux fonctionnaires, dont je fai- 
sais partie à l’époque, d’essayer de combiner les deux choses: 
l’aspect plutòt institutionnel et l’aspect que nous appelions 
fonctionnel. A cette fin, j'ai dd déployer beaucoup d’efforts. 
Il a fallu commencer par essayer de convaincre Etzel. C’était 
un bon ami et nous avons pu l’appuyer depuis Bonn. Mais 
Jean Monnet le poussait beaucoup vers une intégration secto- 
rielle; il avait, en effet, été beaucoup influencé par lui. Ensuite, 
jai négocié pendant deux jours avec Etzel qui était accom- 
pagné de Regaul, le « Wagenfiirer ». 

J'ai réussi à convaincre Etzel du fait qu’une intégration 
sectorielle partielle, c’est-à-dire Euratom ou les transports, 
n’était pas une solution acceptable mais que nous recherchions 
une intégration complète, un vrai marché commun. 

Dl s’agissait alors de convaincre les hommes politiques. 
A cette fin, M. le professeur Miiller-Armack que je voudrais, 
moi aussi, mentionner ici, m’a tendu la main. C’était un homme 
de science, il était secrétaire d’Etat au Ministère des Affaires 
Economiques. C'est là que les hommes importants rencontraient 
Erhard, Brentano, Etzel. Hallstein n’était pas là, il était en 
Asie — et au niveau des fonctionnaires, ‘il y avait M. Rost, M. 
Regul et moi-méme. se 

J'ai alors présenté notre idée d’uné liaison entre integra: 
tion fonctionnelle et intégration institutionnelle. 
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Tout d’abord, il y a eu une nette opposition de la part 
de Erhard, mon propre ministre. Comme vous pouvez le con- 
cevoir, ce n’était pas très sain pour moi mais finalement nous 
avons réussi è l’amener dans notre camp. Erhard m’a dit: 
« Mais, Von der Groeben, tout ga ne colle pas à cause du GATT >. 
J'ai répondu, M. le Ministre, il y a un article 24 du GATT qui 
prévoit une zone de libre échange ou union douanière. Nous 
pouvons done constituer un marché commun en restant tout 
à fait conformes aux règles du GATT. Erhard n’a pas accepté 
cela en tant que tel mais il a bien dî voir que l’orientation 
politique serait celle-là et il nous a donné les pleins pouvoirs 
pour rédiger le mémoire allemand en vue de Messine. Ce mé. 
moire allemand pour Messine, généralement n’est pas analysé 
de très près mais si vous lisez la déclaration de Messine, vous 
trouverez des passages entiers repris du mémoire allemand, 
notamment dans la partie concernant le marché commun. Au- 
jourd’hui, j'ai appris. — j'en suis d’ailleurs très heureux — 
que M. Ophùls qui ensuite s'est rangé avec Uri, ait été in- 
fluencé par nos arguments et qu’il ait pu démontrer à Uri et 
Jean Monnet qu’en R.F.A., Euratom seul ne passerait pas. Là- 
dessus, sans doute, repose l’accord que j'ai en par la suite avec 
Uri, accord sans lequel nous n’aurions pas vu se développer 
les choses vers un tel marché commun. 

Ensuite, j’ai 6té6 l’expert allemand au sein de la conférence 
des experts. Nous étions tout à fait libres et nous avons pu 
examiner toutes les options possibles. Le grand avantage était, 
et cela a déjà été souligné, que nous avions la possibilité non 
pas seulement de discuter mais de pouvoir élaborer de véri- 
tables propositions. 

Un dernier mot sur ce qu’a dit M. Calmes concernant l’at- 
titude de Erhard. Erhard, par la suite a aussi étudié les 
options qui pourraient permettre d’envisager une Europe plus 
étendue. Il a toujours essayé de se placer plutòt sur ce terrain. 
Il n°y a aucun doute qu'il était en liaison étroite avec les 
Anglais à cet égard. C'est alors qu’est apparu M. Luns, lors 
de la conférences des ministres des Affaires Etrangères d’oc- 
tobre 1956, alors qu’Erhard pensait que le marché commun 
avait échoué et qu'on pourrait reprendre les choses sous la 
forme d’une zone de libre échange. Mais je voudrais souligner 
un point: il n°y a jamais eu de doute, au gouvernement fédéral, 
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quant à l’obligation de respecter la ligne définie par Konrad 
Adenauer. Erhard, malgré son immense prestige au sein de la 
République Fédérale, ne pouvait rien changer à l’orientation 
définie par le Chancelier. 


H. J. KUSTERS 


J'ai pu connaître le compte rendu de cet entretien, Konrad 
Adenauer l’ayant retranscrit dans ses mémoires, 

Le gouvernement frangais, lors d’une réunion qui s’est 
tenue près de Bonn, à Neundorf, a présenté ce qu'on appellait 
alors le «plan Pinay ». Le gouvernement francais avait, à 
l’époque, certaines idées et se demandait comment poursuivre 
l’intégration. Il avait proposé qu’un conseil de ministres se 
réunisse toutes les huit semaines ou six semaines, pour parler 
de la procédure en matière d’intégration européenne. Adenauer 
a remarqué que ce plan était lié à certaines réserves et qu'il 
était difficile d’en cerner le contenu réel. Il était question de 
différents pays, pas seulement des Six, mais aussi d’autres; de 
plus, on ne savait pas exactement quel pays serait responsable 
de quoi. Il a d’abord été assez sceptique et il a commencé par 
dire qu’il fallait examiner le problème. 

Mais ce qui est intéressant, c’est l’attitude d’Adenauer lui- 
méme quant à l’initiative de Messine. Il a commencé par vou- 
loir attendre que les Accords de Paris entrent en vigueur. 
Il voulait d’abord le Traité et, de ce fait, l’intégration de la 
République Fédérale d’Allemagne à l’Occident, pour laquelle 
il avait tant lutté. Ensuite, il tenait compte de l’attitude nou- 
velle de Monnet: cinq jour avant la conférence de Messine, ce 
dernier était prét à poser à nouveau sa candidature à la pré- 
sidence. C’était un tournant par rapport à sa position anté- 
rieure du début de l’année. 

Adenauer avait donné instruction à Hallstein, avant la 
conférence de Messine, d’appuyer la candidature possible de 
Monnet. A la conférence elle-méme, je crois qu’il y a eu de 
nombreux débats sur la question de savoir qui serait candidat. 
L’attitude frangaise était partagée entre le gouvernement, d’une 
part, et les partisans de Monnet, d’autre part. Je voudrais en- 
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core ajouter quelque chose, Adenauer était très pessimiste 
lorsqu'il a réagi à la résolution de Messine. Il a cru qu’on 
avait de nouveau convenu quelque chose qui échouerait au 
niveau politique et que l’intégration économique comme objec- 
tif ne représentait qu'’un détour par rapport à une poursuite 
immédiate, directe, de l’intégration politique. 

Une remarque, si vous permettez encore, M. Calmes a dit: 
«cinq ou six fois on trouve le mot «étudier » dans la réso- 
lution de Messine ». Ce qui a justifié cette rédaction, c'est que 
le gouvernement francais n’était pas du tout prét à accepter 
des propositions de procédure ou une résolution si, sous quel- 
que forme que ce soit, on prévoyait une signature à la fin du 
processus ou un véritable traité. Pinay l’avait déjà dit à Ade- 
nauer lors de la conversation que j'ai mentionnée: le gouver- 
nement francais adopterait une position négative s’il devait 
y avoir une nouvelle initiative pour déclarer qu’on s’achemi. 
nait vers un traité. On pensait que le parlement francais ne 
le ratifierait jamais. Le gouvernement frangais a donc tout 
fait pour éviter cette situation. Et le compromis qui a été 
trouvé consiste pratiquement à dire «nous examinons, nous 
étudions et ensuite nous verrons ». 


M. KOANSTAMM 


Quand Monnet est revenu sur sa décision de démissionner, 
il ne se faisait pas d’illusions sur ses chance, mais pensait que 
si le gouvernement frangais s’opposait à la nomination, il ne 
pourrait pas s’opposer aussi à la relance. i 


D. P. SPIERENBURG 


Je voudrais, quant à moi, poser une question è M. Von der 
Groeben: Quelle était l’attitude du gouvernement allemand 
vis-à-vis des ‘institutions à créer pour une nouvelle commu- 
nauté? En particulier, qu'elle était l’attitude du Chancelier et 


de M. Hallstein? Je ne parle pas de M. Erhard dont je connais 
très bien la position. 
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P. URI 


D’après mes souvenirs, il est certain que M. Monnet ne 
souhaitait pas continuer, mais a laissé entendre qu’il pourrait 
rester à la présidence de la Haute Autorité si une relance 
effective à la conférence des ministres des Affaires Etrangères 
se faisait. Je crois que cette attitude a joué un réle majeur 
pour la suite des événements. A quel moment a-t-il laissé en- 
tendre ses intentions? Max Kohnstamm qui est certainement 
aussi: informé que moi, pense que c’est peu de jours avant la 
conférence de Messine. En ce qui concerne le reste, j’ai en- 
tendu de la part de M. Kiisters — et cela confirme ce que 
l’avais moi-méme supposé — que les hésitations du gouverne- 
ment francais ont conduit à ce qu’à Messine, on nomme un 
comité d’experts et on prévoit des études plutòt que de prendre 
des engagements définitifs. 

Comme malheureusement, la personne qui pourrait vous ra- 
conter cette histoire n’est plus, c'est moi qui vais le faire à sa 
place. C'est Jacques Donnedieu de Vabres, déléguné francais 
à la commission Marché Commun lors de la négociation sous 
la présidence de Hans Von der Groeben, qui me l’a racontée. 

M. Pinay s’est rendu en avion à Messine en compagnie de 
Jacques Donnedieu de Vabres et du directeur des Affaires Eco- 
nomiques du Quai d’Orsay, Olivier Wormser. L’affaire a d’au- 
tant plus de sel que nous savons tous qu’Olivier Wormser n°était 
pas « européen », je dirais non seulement engagé, encore moins 
enragé. Alors Pinay interrogea ses deux collaborateurs, il dit: 
«Euratom, nous sommes pour, n’est-ce pas? La France a une 
avance dans le domaine nucléaire, il n’y a pas de problème. 
Mais le marché commun, vous vous rendez compte — et ma 
tannerie de Saint-Chamont? ». Olivier Wormser lui répondit 
alors: « La France, qui a fait 6chouer la CED, ne peut pas se 
permettre de dire non une deuxième fois ». Et je vous avone 
que c’était là-dessus que ceux qui vonlaient faire avancer 1’Eu- 
rope avaient compté. 


J. Ch. SNOY 


°» J'ai suivi avec beaucoup d’intérét ‘ce que vient de dire. M. 
Pierre Uri’ et: cela’ reéoupe ‘vin. souvenir personnel. Dans la 
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nuit du 3 novembre, j'ai demandé à Olivier Wormser qui ... 
(faute de régistration). 


R. ROTHSCHILD 


Au cours d’un de ces déjeuners chez Mme Biddle, Spaak 
et Pinay conversaient, après Messine. A ce moment-là, je crois 
que Pinay avait changé d’avis; il disait n’avoir accepté Mes- 
sine que parce qu'il croyait que ca ne pouvait pas aboutir. 


J. Van HELMONT 


Sur les denx points de Kohnstamm. En mars 1955, selon 
les moments, Monnet pensait que ca allait marcher ou que ca 
n’allait pas marcher. Une de ses formules était: « Ma raison 
me dit que ca va échower, mais mon instinct me dit que nous 
allons réussir ». Et à certains moments, il envisageait la 
possibilité de recevoir des six gouvernements un mandat pour 
ce qui était la chose intéressante de son point de vue, la négo- 
ciation d'un nouveau traité. En ce qui concerne cet épisode, 
c'est le moment où Monnet a retiré sa démission de président 
de la Haute Autorité. 

Je me rappelle que M. Spaak était venu à Paris et qu'il 
avait constaté que le gouvernement francais ne semblait pas 
disposé à faire quoi que ce soit. Spaak avait 6t6 impressionné 
par cela et Monnet disait que c’était pour ne pas courir le risque 
que les pays du Bénélux se découragent et éventuellement aban- 
donnent leur mémorandum. C'est pourquoi il s'est publiquement 
exprimé pour dire que cela représentait des enjeux tellement 
importants qu’il était prét à revenir sur cette renonciation 
à la Présidence de la Haute Autorité. 


P. GUILLEN 
Je voudrais tout d’abord faire une présentation de l’atti- 


tude du gouvernement francais et des responsables des prin- 
cipales administrations concernées dans les mois qui précédè- 


rent la conférence de Messine, interprétation que je retire de 
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l’étude des fonds d’archives et que j’aimerais soumettre à 
l’examen critique des acteurs et témoins ici présents. 

D’autre part, j'ai une question à poser en tant qu’historien, 
à ces mémes acteurs et témoins. 

‘Sur ce premier point, de l’examen des archives frangaises 
que j’ai pu consulter, il ressort que, du còté des responsables 
frangais, j'entends par là autant les responsables politiques au 
niveau gouvernemental que les responsables d’un certain nom- 
bre de grandes directions dans divers ministères, ils étaient em- 
barrassés. 

En effet, l’on estimait que depuis les Accords de Londres 
et de Paris, il fallait effectivement faire quelque chose dans 
le cadre européen étant donné que la R.F.A. était en train d’ac- 
quérir sa souveraineté, qu’il allait y avoir une armée allemande, 
que l’Allemagne renaissait sur le plan économique et financier 
et que le France empétrée dans toutes sortes de difficultés, 
allait se trouver dans une situation d’infériorité de plus en 
plus grave face à la R.F.A. Par conséquent, il fallait absolu- 
ment enserrer, en quelque sorte, ce dynamisme ouest-allemand 
dans la construction européenne et tisser entre la France et 
l’Allemagne mille liens concrets — pour reprendre; je crois, 
une déclaration de Guy Mollet faite plus tard lors des débats 
à la Chambre sur les Traités de Rome. Mais, cette idée était 
déjà, les archives le montrent, présente parmi les responsables 
francais dès le début de la relance européenne. 

Dans le méme temps, ces responsables étaient parfaitement 
conscients que, d’une part, les milieux politiques frangais, 
n’étaient pas du tout convaincus — c’est le moins qu’on puisse 
dire — de l’opportunité de créer déautres instances suprana- 
tionales et, d’autre part, que toutes les grandes organisations 
socio-professionnelles étaient farouchement hostiles.à l’établis- 
sement d’un marché commun. Par conséquent, aucun traité 
sur ce point n’avait de chance d’étre adopté par le Parlement 
‘et tout gouvernement qui ferait des propositions dans ce sens 
serait renversé. D’où alors, le profil bas, comme disait M. Edgar 
Faure hier de son gouvernement qui, dans les mois qui précé- 
‘dèrent la conférence de Messine, ne fit pratiquement rien. Si, 
finalement, la France vint à Messine — cela apparaît bien 
dans les documents qui ont été élaborés pour le voyage qu’An- 
‘toine. Pinay a effectué à-Bonn à la fin d’avril et ensuite, pour 
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Ia conférence de Messine — c’était, comme le rappelait à l’ins- 
tant un des témoins, pour essayer de voir ce que le projet 
d’Euratom pouvait donner car cela était un point acquis. En 
effet, le Comité de Défense Nationale, dans sa séance du 30 
mars 1955, avait décidé qu'il fallait explorer la voie de la mise 
sur pied d'une communauté de l’énergie atomique, cela pour la 
défense des intéréts proprement nationaux francais; en ce qui 
concerne le marché commun, tous les textes et toutes les 
notes qui avaient 6t6 rédigées montrent bien qu'il n'était pas 
du tout question, du còté francais, de se rallier de fagon 
effective à l’idée d’un marché commun. On était, au contraire, 
bien décidé è multiplier les préalables, è poser des conditions 
et à démontrer que c’était quelque chose d’extrémement com- 
plexe qui pourrait demander des années et qui, povir le moment, 
était très largement inopportun. 

Voilà donc quelle était, semble-t-il, la position francaise à 
la veille de la conférence de Messine: aller è Messine essentiel- 
lement pour essayer de faire avancer le projet d’Euratom qui 
semblait effectivement intéressant à divers égards mais, pour 
le marché commun, pas question. 

Je voudrais maintenant poser une question aux acteurs et 
témoins. Depuis que je me suis occupé de ces problèmes, le 
fait que les « Européens» convaincus, les personnes de l’en- 
tourage de Jean Monnet et d’autres aient pensé que l’utilisa- 
tion pacifique de l’énergie atomique était la voie la meilleure 
pour relancer l'Europe, m’a toujours semblé étrange. L’énergie 
atomique est un domaine extrémement délicat: où commencent 
et ‘où s’arrétent le nucléaire civil-et le nucléaire militaire? 
Les experts vous diront que c'est très difficile de tracer une 
frontière. Il était évident qu'on allait, sur ce point, se heurter 
à toutes sortes de difficultés et l’expérience l’a bien montré 
puisque c’est seulement, in extremis, c’est-à-dire vers le 20 
février 1957, qu'un accord a pu étre trouvé entre la France et 
les Cinq concernant le fait quEuratom m’aurait aucun: droit 
de contréle sur les installations nucléaires frangaises touchant 
alors à la défense nationale. Alors, je-m’étonne que, dans les 
milieux autour de Jean Monnet, on n’ait pas senti que ce 
problème nucléaire était extrémement délicat, è la fois parce 
que, du còté francais, il y avait des forces très importantes 
qui voulaient maintenir l’indépendance francaise concernant 
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son nucléaire militaire et que, de l’autre còté, les Cinq et 
notamment la R.F.A., n’étaient pas du tout préts à accepter 
une discrimination favorable à la France en ce domaine. 
C’était, donc, un sujet brùlant. Pourquoi a-t-on cru que le 
nucléaire était la clé qui allait ouvrir la porte à l'Europe? 


R. POIDEVIN 


Permettez-moi d’ajouter une autre dimension en ce qui 
concerne la politique francaise: il s'agit du problème de l’Union 
Francaise. Nous n’avons pas encore évoqué cette question et 
pourtant, elle apparaît dans les préoccupations des hommes 
politiques d’alors, y compris dans les préoccupations d’Euro- 
péens convaincus comme Robert Schuman. La France doit 
éviter de se laisser dessaisir par ses partenaires européens qui 
pourraient avoir la prétention d’avoir- les mémes droits qu’elle 
concernant les territoires d’outre-mer. Schuman disait: ce se- 
rait un joli cadeau que nous ferions à l’Europe et cela, sans 
contre-partie, il n’en est pas question. Il craignait une sorte 
d’intrusion des autres Européens dans les territories de l’Union 
Francaise; ce qu’il redoutait en particulier et voulait éviter, 
c'était une colonisation par les Allemands, alors qu’on pour- 
rait, disait-il, plus largement avoir recours à la main-d’oeuvre 
italienne. La France ne doit pas garder une attitude négative 
sur cette question, elle n’est pas à méme de faire valoir seule 
ses territoires, il faut solliciter des concours mais, disait 
Schuman, sans qu’ils aboutissent à une emprise politique et 
économique de la part de l’étranger. Je crois donc que ce pro- 
blème était aussi, bien présent dans les préoccupations fran- 
gaises et qu'on ne peut pas l’éluder. Est-ce que les témoins ont 
quelques indications sur ces différents points? 


M. H. RUTTEN 


Sur la question de l’Union Frangaise, je voudrais dire qu’en 
ce qui concerne la position néerlandaise, le souci était exacte- 
ment l’iriverse. C’est-à-dire personne ne pensait développer une 
influence de la part des autres Etats membres dans les colo- 
nies francaises. 
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On craignait surtout d’étre entraîné dans les problèmes de 
la décolonisation francaise alors méme que certains des autres 
Etats membres sortaient tout juste de leur propre processus 
.de décolonisation. Une des raisons de la crise pendant la 
négociation était que, notamment la R.F.A. et les Pays-Bas, s°op- 
posaient à ce que les relations avec les territoires d’outre-mer 
‘soient incluses dans le traité. Ils n’en voulaient pas, donc cela 
prouve qu’ils ne désiraient pas accaparer l’Union Frangaise, 
bien au contraire, ils ne voulaient pas s'en méler. 


LI 


H. Von DER GROBBEN 


Tout d’abord la question de M. Spierenburg concernant les 
problèmes les plus épineux, c’est-à-dire l’attitude du gouverne- 
‘ment allemand vis-à-vis des institutions à créer pour une nou- 
velle communauté. Le ministère des Affaires Etrangères conti- 
nuait è penser que les règles institutionnelles du traité CECA 
«devraient s'appliquer à toute intégration nouvelle. Est-ce qu’on 
“étendrait les compétences de la Haute Autorité ou alors pren- 
drait-on un autre organe? Sur ce point, la discussion n’a pas 
*t6 approfondie. Le professeur Erhard, quant à lui, hésitait 
beaucoup, il estimait possible d’envisager une union douanière 
‘comme marché commun mais était très opposé à tout aspect 
institutionnel. C'est pourquoi, dans le mémorandum allemand, 
la formule choisie est vague. Mais cela ne signifie pas du tout 
quun minimum d’infrastucture institutionnelle n’était pas né- 
‘cessaire. Cependant, nous avons essentiellement vu les choses 
de manière fonctionnelle, contrairement à ce qu’on avait fait 
pour la Hauté Autorité. è 

La démarche n’°était pas de créer, à priori, des institutions 
et s'en remettre à celles-ci pour faire avancer les choses. On 
‘avait plutòt pensé qu’il fallait se mettre d’accord sur le fond, 
sur les objectifs et qu’ensuite les institutions devraient mettre 
‘en oeuvre ces objectifs. Cela signifiait donc une intégration par 
€tapes. C'est pourquoi, dans le traité, les élections directes, 
les décisions majoritaires étaient prévues pour des étapes ul- 
‘térieures, 

En ce qui concerne Euratom, seul Ophiils était enthousiaste 
“en Allemagne. Comme Monnet et Armand, il était convaincu 
que le nueléaire avait un très grand avenir devant lui et qu'il 
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fallait s'en occuper à l’échelle européenne. Nous étions, quant 
à nous, peu favorables à l’intégration partielle. Les réticences 
venaient, en particulier, des industriels et également — cela 
s'est concrétisé plus tard — de la part de Franz Josef Strauss 
qui fut, par la suite, Ministre des Affaires Atomiques. Pour 
nous, Euratom, si vous considérez l’ensemble, était un mal né- 
cessaire. Il fallait bien l’avaler puisqu’il n’y avait pas de 
doute que, pour le gouvernement francais, le point de départ 
avait été Euratom. Nous ne pouvions pas rejeter l’Euratom. 
Mais la suite des négociations a montré que les points de 
vue allemands ont beaucoup affaibli le projet d’Euratom, ce 
qui a été beaucoup regretté par la suite, je dois le constater 
objectivement. 

En ce qui concerne les territoires d’outre-mer, c’est l’accord 
final de la négociation qui a porté sur ce problème. La question 
des colonies ne s’est posée qu’à Venise. A Messine, il n’en n’était 
pas question. Mais c’est à Venise, à la surprise générale de 
tous les intéressés, qu'on a accepté l’idée que, sur la base du 
rapport Spaak, nous allions maintenant procéder à la négo- 
ciation gouvernementale. M. Pineau a dit: «Bon, mais du 
còté francais, il faut d’abord résoudre les problèmes des terri- 
toires d’outre-mer, puis le passage à une deuxième étape et 
en troisième étape, la question de la monnaie ». 


P. URI 


Une première remarque concernant la -position des organi- 
sations professionnelles frangaises contre l’idée du marché 
commun. C’était sans doute vrai avant Messine mai ce n’était 
plus du tout la réalité après le rapport Spaak. 

Pourquoi Euratom? Je rappelle la crise pétrolière avec la 
guerre du Sinaî, les embargos et aussi les prévisions sur les 
pénuries de pétrole et la trop grande dépendance vis-à-vis du 
Moyen-Orient. C’était une des raisons. La deuxième — il faut 
reconnaître qu’il y a eu là un pouvoir d’anticipation fort 
remarquable — c’est la prise de conscience des Européens con- 
cernant l’importance du développement de la technologie. 
C'était la première fois qu’on se préoccupait d’avoir une tech- 
nologie développée ensemble qui répondrait aux besoins du 
monde moderne. Cela ne veut pas dire que les difficultés ‘du 
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nucléaire étaient omises mais pour la première fois, on traitait 
ensemble de ce qui est maintenant le centre des discussions 
européennes. Le charbon et l’acier étaient les industries-clé 
au temps de la création de la CECA; avec le nucléaire, il s’agis- 
sait déjà des industries de l’avenir comme aujourd’hui avec les 
biotechnologies qui vont étre développées en commun. 

L’idée' d’alors: étàit la suivante: aucun de'nos pays ne 
disposait du potentiel nécessaire pour agir seul comme pou- 
vaient le faire les Etats-Unis, par exemple. 

Une remarque supplémentaire .qui va un peu dans le sens 
de ce qu’a' dit tout è l’heure Van Helmont. Je ne crois pas 
qu’on puisse dire, comme vient de l’écrire Pierre Drouin, que 
Monnet ne croyait qu’aux intégrations sectorielles. 

N’dubliez pas que son idée dé base était les Etats-Unis d’Eu- 
rope, idée qui ne semble pas très compatible ‘avec le sectoriel. 
Il craignait plutòt — et il n’était pas le seul — que le 
marché commun échoue. Pendant un ‘temps, Spaak redou- 
tait la'méme chose. Par conséquent, Monnet avait peur qu’en 
liant l’Euratom et le Marché Commun, ce soit Euratom méme 
qui, par contre-coup, se trouve condamné, Il a suivi les pre- 
miers pas du Marché Commun, Emile Noél me'le disait encore 
hier soir, et il n’était certainement pas contre, à la condition 
que les deux — Euratom et la CEE — réussissent et non pas 
que l’impasse de l’un fasse échouer l’autre. 

Enfin sur le problème concernant l’Union frangaise, il est 
exact que c'est une question terriblement épineuse et je témoi- 
gne que Gaillard m’avait demandé de ne pas en parler quand 
ri0us avons rédigé le Rapport Spaak. L’affaire n’a 6t6 résolue 
qu’è la suite d’un Conseil des Ministres extrémement difficile, 
lors de la négociation des traités de Rome, grAcé à la proposition 
“— pardonnez-moi, c’était la mienne, — qui était de lier deux 
choses: la France renongait è ses préférences dans l’Union 
Frangaise en échange de quoi, les autres pays participaient è 
la charge des aides et des financements dans l’ancienne Union 
Serengalee: : ' 


‘cbr. ‘PINPAU : 


Je'voudrais répondre' à une question posée à propos de 
JUnion Frangaise et concernant le partage éventuel des colo- 
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nies frangaises. Il y avait une raison majeure à ce que nous 
ne posions pas le problème cu à ce que nous refusions d’y 
répondre à la conférence de Venise, c’est que le gouvernement 
de Guy Mollet avait déjà décidé de la décolonisation. Nous ne 
pouvions pas présenter ces problèmes sous la forme d’un par- 
tage. C’eùt ét6 tout à fait ridicule de dire que nous allions 
rétrocéder des colonies francaises à tel pays alors que nous 
avions l’intention de leur donner l’indépendance. Il y avait 
une contradiction formelle que vous comprenez certainement 
très bien. 


191 


HÉ0p 9 01:}g ogfap apram9 9 IPP ‘TLLOMMOANV UM 
*TIUO)] tp DIUInRI E p RULTI 


Il l'. sic nte della Com- 
missi. » delle Comunità 
Euro: ©, Jucques  DE- 
LOR... 1 ntre apre i la 
vori ‘ ] mvegno storico. 


Inaugurazione dei lavori 
del Convegno storico: per 
sonalità, invitati e studiosi. 


Inaugurazione dei lavori 
del Convegno storico: per- 
sonalità, invitati e studiosi. 


Il Yrofessore Jenan-Bapti- 
ste DUROSELLE, mem- 
bro de l’/nstitut de Fran- 
ce, mentre pronuncia la 
prolusione ni lavori. 


I Professori Pierre GER- 
BET ed Enrico SERRA 
alla presidenza della prima 
seduta. 


Una vm del tavolo dei 
«testiro ni 
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Un'altra veduta del tavolo 
dei «testimoni p. Al cen- 
tro Mme .acqueline LA- 
STENOUSFE, responsabile 
per l’istruzione universita- 
ria dellu Commissione del- 
le Comunità Europec. 


L'ex Presidente Edgar 
FAURE, tra lex ministro 
degli Esteri Christian 
PINEAU (n destra) ec a 
sinistra il Segretario gene- 
rale della Commissione delle 
Comunità europee, Emile 
NOEL. 


L'ex ministro degli Esteri 
olandese, Joseph Marie 
LUNS. 


Ancora i «testimoni»: il 
barone belga Jean-Charles 
SNOY et d’'OPPUERS, 
tra l'ex ministro francese 
Maurice FAURE (a de- 
stra) e l'ex ministro olan- 
dese J.M. LUNS. 


Parla Edgar FAURE. 


Un altro testimone: l’ex 
Segretario generale del 
Consiglio dei Ministri della 
Comunità economica euro- 
pea, Christian CALMES. 


“4°: il Sen. Pao- 
SONVIANI. 


Christian PINEAU e, alla 
sua destra, l’ambasciatore 
italiano Cesidio GUAZZA- 
RONI. 


L’ex Vice presidente del 
Comitato d'Azione per gli 
Stati Uniti d'Europa, Max 
KOHNSTAMM ed il Sen. 
P.E. TAVIANI. 


Pierre URI, co-redattore 
del Rapporto Spaak. 


ANIFPAPMRI:NAna 


L’ex Vice presidente del- 
l’Alta Autorità della Ceca, 
Dirk P. SPIERENBURG. 


Il EF ‘e: re Hans-Peter 
SCH' I, dell’Universi- 
tà do‘ nia, nl tavolo 
della ce» enza. 


L'ex ambasciatore dei Pae- 
sì Bassi M.1I. RUTTEN. 


H. Von der GROEBEN, 
co-redattore del Rapporto 
Spaak. 
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DAL COMITATO SPAAK AL NEGOZIATO 
DI VAL- DUCHESSE E ALLA FIRMA 
DEI TRATTATI DI ROMA 


DU COMITEÈ SPAAK AUX NÉGOCIATIONS 
DE VAL- DUCHESSE ET A LA SIGNATURE 
DES TRAITÉS DE ROME 


FROM THE SPAAK COMMITTEE 
TO THE VAL-DUCHESSE NEGOTIATION 
AND THE SIGNING 
OF THE TREATIES OF ROME 


Presidenza/Présidence/Presidency: H. P. SCHWARZ 


Michel DUMOULIN 


LES TRAVAUX DU COMITÉ SPAAK 
(juillet 1955-avril 1956) 


Le thème abordé ici est celui des travaux du Comité Spaak 
vus à travers les archives du Conseil des Communautés Euro- 
péennes. Les documents relatifs aux travaux du’ «Comité 
Intergouvernemental cré6 par la Conférence de Messine » ap- 
partiennent au fonds e Comité et Conférence Intergouverne- 
mentaux » qui couvre la période avril 1955-janvier 1958. Le 
fonds renferme 84 boîtes contenant chacune un ou plusieurs 
fascicules. Il est classé (1). 

Les documents conservés peuvent, en gros, étre répartis en 
quatre catégories. En plus des «divers», on trouve en effet: 


1°) des documents relatifs à l’organisation pratique des 
réunions (conseil des ministres, comité des chefs de délégation, 
commissions d’experts); : 

2°) au contenu des réunions (ordre du jour, projet de 
procès-verbaux, sommaire des décisions, documents de travail, 
etc.); 
3°) à l’élaboration du traité CEE et du traité Euratom. 


_ Dans le dernier cas, précisons immédiatement qu'il s’agit 
d’une reconstitution, donc d’un travail effectué a .posteriori. 
Comme l’a souligné M. P. PESCATORD: 


«La négociation a été un. processus essentiellement libre et ouvert 
dont la seule conerétisation se trouve dans les textes de fond issus 


(1) Nous: tenons à exprimer nos vifs remerciements au Comité des 
Représentants Permanents .qui a bien voulu déroger en date du 14 juin 1985 
à la règle des trente ans. De méme, nous remercions M. R. PoURvVOYEUR et 
ses collaborateurs pour leur extrème obligeance dans le cadre de la préparation 
de cette contribution. : 
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des autres groupes. Il n'y a eu ni enregistrement sonore, ni procès- 
verbal de nos travaux. (...) Il en résulte qu@’aucun crédit ne doit 
étre attaché aux bribes de documents, recueillis par la suite et 
reproduits sous forme de travaux préparatoires... » (2). 


Cette remarque relative aux négociations des traités est 
valable pour les travaux du Comité Spaak puisque lors de la 
session du Comité directeur de celui-ci, tenue à Bruxelles du 
18 au 20 juillet 1955, il fut convenu, 


<en vue de garder un caractère de souplesse aux travaux et pour 
éviter de cristalliser les positions (...), de ne pas dresser de procès- 
verbaux ni de comptes-rendus des séances des commissions et 
sous-commissions » (3). 


L’ensemble de la documentation conservée est aride. On 
n’y voit que fort peu apparaître les hommes, si ce n’est à l’occa- 
sion de quelque mot aimable ou cocasse par lesquels les opéra- 
teurs telex terminent l’émission ou la réception d’un message. 

Ce caractère désincarné de la documentation ne permet pas 
de restituer le vécu de la négociation, ce qui conduit à faire 
appel aux souvenirs des té&moins avec les problèmes que cette 
méthode suscite. En revanche, l'ensemble sous rubrique offre, 
éèn dépit ou è cause de sa sécheresse, une excellente ossature 
qui permet, d’une part, de mettre de l’ordre dans la chronolo- 
gie et, d’autre part, de mieux replacer les témoignages dans leur 
contexte. Ceci n’est ni sans intérét ni- sans importance lorsque 
l’on peut constater qu’une personnalité présente à Messine se 
souvient y avoir vu et entendu le Chancelier ADBNAUER! (4). 

Enfin, ce fonds a le mérite d’étre accessible, ce qui n’est 
pas toujours le cas des archives nationales et de certains fonds 
privés. A cet égard, faut-il méme mentionner le cas des papiers 
Paul-Henri Spa4K et celui, moins connu, des papiers du Comte 
Snor et d’OrPuers, déposés aux Archives Générale du Ro- 


(2) P. PESCATORE, « Les travaux du ’ groupe juridique’ dans la négocia- 
tion des traités de Rome», dans Le réle des Belges et de la Belgique dans 
l'édification européenne, Bruxelles, 1981, p. 107. Le méme type de remarque 
sous la plume de P. BouRGUIGNON, «De l’entrée en vigueur du traité de 
Paris à celle des traités de Rome», ibidem, p. 320. 

(8) Archives du Conseil des Ministres (AOM), CM 3/9/2, Sommaire 
des décisions prises lors de la session du Comité Directeur tenue du 18 
au 20 juillet 1955, p. 4 (doc MAP 120f/55 Yd). 

(4) RR. RorHSsoRILD, « Une certaine idée de l'Europe », dans Le réle, 
op. cit., p. 87. 
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yaume à Bruxelles, mais qui restent inaccessibles en dépit de 
la volonté exprimée par le déposant. 

Les archives du Conseil constituent donc un.cadre de réfé- 
rence, un fil conducteur qui facilite l’étude des travaux du 
Comité Sra4r dont les méthodes furent Sstsememeni souples, 
nous l’avons dit. 

Les travaux débutent le 9 juillet 1955 et s’achèvent le 20 
avril 1956, date de l’approbation, par les chefs de délégations 
an Comité, du rapport dit Rapport SPA4K. 

Mais avant de se pencher sur la période juillet 1955-avril 
1956, il est indispensable de revenir un peu en arrière et plus 
particulièrement à la préparation et au déroulement de la 
Conférence de Messine. 

Les témoins s’accordent généralement pour dire que la 
Conférence de Messine a décidé de la méthode qui serait suivie, 
celle-ci y étant mise au point et défendue par les représentants 
des pays de Benelux (5). Sil est vrai que l’historien est attentif 
aux nuances, il y a lieu de revoir quelque peu cette idéee et de 
préciser que l’hypothèse d’un travail préparatoire dirigé par 
une personnalité politique est formulée ‘avant Messine. 

Concernant le ‘travail préparatoîire, relevons que SPAAK, 
dans ses Mémoires, évoquant la démarche, qu'il accomplit début 
avril 1955 auprès de Pinar, ApPNAUER et MartINO, rapporte que 
le Chancelier, fort réticent, « trouvait prématurée l’idée, d’une 
conférence » mais «suggérait la création d’un groupe de tra- 
vail qui préparerait les décisions à prendre par les minis- 
tres » (6). Ceci est un peu ambigi car si l’on en croit une 
lettre d’ApENAUER à BEcH en date du 15 avril, communiquant 
au ministre luxembourgeois la réponse allemande à la démarche 
de SPaag du début du mois, le Chancelier propose une réunion 


(5) ‘Témoignage du Comte Snoy et d'Oppuers recueilli par A. SERIZIER 
et publié dans le Courrier du Personnel (de la Commission des Communautés 
Européennes); n. 458, novembre 1984, p. 10. Le Comte Snoy déclare la méme 
chose le 12 mars 1957 dans une conférence qu’il prononce è Bruxelles sur 
«Les projets de Marché. Commun, d'Euratom et d’Association des Ter- 
ritoires d’Outre-Mer » devant les fonctionnaires supérieurs du Ministère des 
Affaires économiques auxquels se sont joints les secrétaires généraux des 
autres ministères. Voir Anneze nu Bulletin mensuel de la Direction générale 
sia et de la Documentation (du Ministère des Affaires économiques), 
n 1957. 

(6) P.H. Si Combats inachevés. m. II: de l'espoir aue Ps ddcepiona: 
Paris, 1969, p. 67. 
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fin mai/debut juin et la mise en place, après le conseil des 
ministres, de « Studiengruppen » attendu qu’il fallait d’abord 
envisager la préparation du travail sur le fond avant méme de 
soulever la question de l’« Erveiterungsplan » des compétences 
de la CECA à l’énergie et aux transport (7). 

Quant à l’idée de confier la direction d’un Comité chargé 
d’approfondir l’examen: des plans présentés à Messine à une 
personnalité politique, elle est émise avant la conférence par 
M. Christian CaLxes alors que BrcH est à Bruxelles. Et M. 
CauxEs d’ajouter que sur le plan de l’organisation, la mise sur 
pied d’un Comité devrait éviter de susciter la création «de 
nouveaux organes administratifs onéreux » car une telle créa- 
tion ferait « mauvaise impression (sur 1’) opinion publique et 
susciterait (l’) attente (de) résultats très importants ». Et de 
suggérer, à l’instar de ce qui avait été proposé par van Zeeland 
pour commencer les travaux sur la Communauté Politique, 
de faire appel au secrétariat de la CECA, ce qui ne signifiait 
pas, toujours selon M. CaLMmEs, intervention de celle-ci en tant 
que telle » (8). 

Fort de cette constatation que l’idée d’un Comité est dans 
l’air avant Messine, venons-en à la procédure dont les'prin- 
cipes sont inscrits dans la résolution finale, à savoir: 


1) Une ou des conférences seront appelées à élaborer les 
traités ou arrangements relatifs aux matières envisagées; 

2) La préparation en sera assurée par un Comité de dé- 
1égués gouvernementaux assistés d’experts sous la présidence 
d’une personnalité politique chargée de coordonner les diffé- 
rents travaux; 

3) Le Comité sollicitera de la Haute Autorité de la 
C.E.C.A. ainsi que des secrétariats généraux de YO.E.C.E., du 
Conseil de l’Europe et de la Conférence Européenne des Mi- 
nistres des Transports, les concours nécessaires; 

4) Le rapport d’ensemble du Comité sera soumis aux Mi- 
nistres des Affaires étrangères au plus tard le l1er octobre 1955; 

5) Les Ministres des Affaires étrangères se réuniront 
avant cette date pour prendre connaissance des rapports inté- 


(7) ACM, OM 8/1/1, Adenauer à Bech, Bonn, 15 avril 1955. 
(8) ACM, CM 0/1/1, Calmes À Bech, 25 mai 1955 (pnr téléphone, 
Bech étant à Bruxelles à l’Hòtel Métropole). 
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rimaires, préparés. par le Comité et lui donner les directives 
nécessaires; 


6) Le Gouvernement du Royaume-Uni, en tant que puis- 
sance membre de l’U.E.O. et puissance associée à la C.E. C.A., 
sera invité à participer à ces travaux; 


7) Les Ministres des Affaires étrangères décideront ‘a 
temps voulu des invitations à adresser éventuellement à d’autres 
Etats de participer à la ou aux conférences prévues au 1 (9). 


Comme souvent, ce n’est pas dans le communiqué mais dans 
les discussions qui le précèdent que se trouvent les éléments 
intéressants. En effet, la mise au point de la procédure a été 
précédée par un incident ‘entre SPaax, d’une part, HALLSTEIN 
et Pinay, d’autre part, sur la question de la mise en applica- 
tion d’un marché commun européen. Celle-ci dit le communiqué 
de Messine «nécessite l’étude des questions suivantes'», et 
l’énumération en huit points qui est désormais célèbre, de 
suivre (10). Or, ce qui oppose SPAAK et ses collègues allemands 
et francais est l’utilisation des termes « nécessite » et « étude », 
ce dernier étant, à l’origine, accompagné de l’adjectif « préa- 
lable ». Et Spaar de déclarer à ce propos: 


«La méthode proposée consiste à remettre le commencement de la 
recherche d'un marché commun è la réalisation de toute une série 
de conditions qui peuvent prendre des années et des années avant 
qu'’elles soient réalisées » (11). 


Cet incident est révélateur de la différence de perspective 
dans laquelle se place le Belge, et avec lui ses homologues de 
Benelux, par rapport à celle de l’Allemand et du Frangais. 
Ceci explique aussi qu’une fois désigné comme président du 
Comité (12) après que les noms du Comte Swoy (13) et de van 


(9) 0ACM, CM 3/1/2, Résolution adoptée par les ministres des Affaires 
étrangères des états membres de la C.E.C.A. réunis à Messine les ler et 
2 juin 1955, p. (doc. 507£/55 -yh). 

(10) Ibidem, pp. 3-4. 

(11) AONM, CM 3/1/3, ‘Transcription des débats des membres du conseil 
des ministres, bobine 90 (2 juin 195), p. 1. 

(12) ACM, CM 3/2/8, Telex Guazzugli-Calmes àè Spaak, 15 juin 1950, 
et telex Spaak è Calmes, 18: juin 1955. 

(13) ACM, CM 3/1/83, Transeription..., bobine 89 (2 juin 1955), p. 4 
(proposition de Bech). 
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ZarLanp (14) aient ét6 avancés, Spa4K ait dî se montrer très 
prudent. Comme l’a expliqué le Comte Snor évoquant une 
conversation avec Olivier WoRMSPR, ce que celui-ci ‘avait ac- 
cepté à Messine était non pas «l’idée d’un marché commun 
mais l’idée de l’étude d’un marché commun », ce qui laissait 
entrevoir une arrière-pensée : « le torpillage de la négociation en 
cours de route » (15). | 

- Mais la prudence n’interdit pas de faire preuve d’imagina- 
tion. Tandis que Baren est à Londres les 20 et 21 juin en 
vue de sonder les Britanniques sur la question de leur partici- 
pation aux travaux du Comité (16), que les modalités de l’asso- 
ciation de la Haute Autorité, de l’OECE, de la CEMT et du 
Conseil de l’Europe font l’objet d’échanges de vues, la prépara- 
tion de la première réunion des chefs de délégation au Comité 
Intergouvernemental est soigneusement préparée. Une note du 
5 juillet résume l’esprit dans lequel les travaux devraient se 
dérouler. 

Il conviendrait d’abord de donner des directives complémen- 
taires de celles contenue dans la résolution de Messine, En 
effet, en se limitant à celles-ci, 


<on court le risque que les délégations s'en tiennent au minimum, 
de peur que toute concession qu'’elles feraient (...) risque de ne 
pas trouver de contrepartie dans les concessions que leurs gouver- 
nements respectifs désireraient voir faire par d’autres delégations 
au sein d'autres groupes » (17). 


D’où l’idée, reprise au Comité Economique de la Commis- 
sion pour la Communauté Politique Européenne, de donner 
comme instructions de travail que la phase exploratoire consiste 
à envisager les hypothèses non acceptables et les hypothèses 


(14) Voir le témoignage du Comte Snoy cité à la n. 5 (l’allusion à 
la p. 10) et R. RorascuILD, op. cit., p, G7. 

(15) Témoignage du Comte Snoy cité è la n. 5, p. 15. 

(16) Une lettre de Bech en date du 7 juin, proposant è la Grande- 
Bretagne d'assister aux travaux (CM 8/1/5, Bech è Macmillan, Luxembourg) 
ne semble pas avoir été envovée puisque dans un « aide-mémoire relatif aux 
problèmes posés par le commencement des travaux du Comité prévu par 
la conférence de Messine » transmis par Calmes è Robert Rothschild le 17 
(OM 8/9/1), il est explicitement dit qu’on attendra la visite de Beyen è 
Londres les 20 et 21. Sur ce voyage, voir CM 8/1/5, C. Calmes au ministre 
italien des Affaires étrangères, Strasbourg, 24 juin 1955 (MAN/S. 108- 
116) et OM 3/1/6, document s.d. 

(17) ACM, CM 83/1/6, Note du 5 juillet 1955 (non signé). 
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acceptables de telle sorte à pouvoir. « disposer d’une série de 
solutions échelonnées en profondeur » (18). 

Cette méthode présentait au moins deux avantages. Le pre- 
mier est qu’une délégation peut participer à l’élaboration de 
textes sous la réserve que les conclusions auxquelles on aboutit 
ne l’engagent pas. Le deuxième est la possibilité 


«de soustraire partiellement les travaux du Comité aux fiuctuations 
de la situation politique durant les différentes phases des travaux 
et élaborer en commun des formules susceptibles d’étre exploitées 
au moment où cette conjoncture évoluerait dans un sens plus fa- 
vorable » (19). 


Fort de ces lignes directrices, sachant que le gouvernement 
britannique envoie un représentant à Bruxelles tout en insis- 
tant sur la nécessité de tenir compte de l’eristence d’organisa» 
tions comme l’OECE et sur «the special difficulties for this 
country in any proposal for a European Common Market » (20), 
SpaxK inaugure, le 9 juillet, la première réunion des chefs de 
délégations. Ceux-ci se réuniront à douze reprises jusqu’en 
avril 1956. 

La réunion du 9 juillet est une prise de contact en méme 
temps que l’occasion d’arréter certains règles de fonction- 
nement. Le Comité directeur du Comité Intergouvernemental 
se composera de SPAA4E, des six chefs de délégation et du 
représentant britannique. La Haute Autorité sera représentée 
avec voix consultative. Des autres instances, citées dans la 
résolution de Messine, il est simplement dit qu’« il y sera fait 
appel », sans plus. Enfin, il fut décidé que les commissions et 
sous-commissions (Marché commun, investissements, problèmes 
sociaux, énergie atomique, énergie classique, transports et tra- 
vaux publics, transports aériens) se mettaient au travail le 
20 juillet après une nouvelle réunion du Comité directeur (21). 

A cette dernière date, des décisions complémentaires sont 
arrétées. Outre le rejet d’une demande de la Confédération 


(18) Ibidam. 

(19) Ibidem. 

(20) ACM, CM' 3/1/5, ‘Macmillan à Beyen (copie par telex 8532 du 
4 juillet 1955). 

(21) ACM, OM 3/20/1a, Sommaire des décisions prises lors de la 
réunion des chefs de délégations tenue le 9 juillet 1955. 
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Internationalé des Syndicats Libres qui souhaitait envoyer un 
observateur au Comité, celui-ci fixe le principe de ‘l’orientation 
des travaux par « directives ». Il s’agit de perspectives de base 
que'le Comité' directeur se réserve le droit de préciser, com- 
pléter ou modifier. Enfin, et cela est essentiel pour notre 
propos, nous rappelons la décision, déjà citée, ‘de ne dresser ni 
procès-verbaux ni comptes-rendus des réunions des séances des 
commissions et sous-commissions (22). Les sources qui permet- 
traient donc de suivre l’évolution de la négociation ne sont pas 
dans le fonds exploité ici. 


Les travaux qui débutent le 20 juillet dans l’immeuble de 
la compagnie La Trieste, au 35 rue Belliard è Bruxelles, et 
non pas au chéteau de Val Duchesse comme régulièrement 
répété, sont interrompus du 6 au 22 aoùt. Ils font l’objet d’une 
première évaluation lors de la conférence ‘des ministres des 
Affaires étrangères à Noordwijck le 6 septembre 1955. Les pre- 
miers résultats sont relativement ‘encourageants en ce qui 
concerne la PAFL'ADAHOn: britannique aux travaux. En effet, 
dit SPaag: 


.«les experts britanniques interviennent activement dans les travaux 
en faisant part de leurs observations et en se -placant, le cas 
échéant, dans l'hypothèse où leur gouvernement accepterait de se 
Joindre aux six gouvermements dans une action commune. M. Spaak 
eroit pouvoir déceler dans cette attitude constructive une très leggre 
évolution de la POSIHon ‘britannique > (23). 


‘En revanche, des problèmes se font :jour en matière de 
transports et d’énergie classiques (24). Enfin, le problème agri- 
cole, qui n’a pas été soulevé à Messine, est désormais posé (25). 

‘ A partir de Noordwijck qui ponetue la ‘phase ‘de mise en 
place, il est possible de distinguer quatre séquences dans le 
déroulement des événements Jusqwen avril 1956, de meme que 
formuler, en finale, plusieurs questions. 


(22) ACM, CM 3/9/2, Sommaire des décisions prises lors de la session 
du comité directeur tenue du 18 au 20 juillet 1955, p. 4 (MAE 120£/55 yd). 

(23) ACM, OM 3/20/1b, Projet de procès-verbal de la réunion des 
ministres des Affaires étrangères des états membres de la CECA, Noordwijk, 
6 septembre 1955 (Bruxelles, 28 septembre 1955), Dp. 5. 

(24) Ibidem, p. 17. 

(25) Ibidem, p. 11. 
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Une première séquence conduit jusqu'au début du mois 
de novembre, date à laquelle SPAsg considère que les travaux 
des experts sont terminés et que «c'est à la préparation des 
accords politiques que les chefs de délégations vont mainte- 
nant s’attacher » (26). 

Cette déclaration date du 7 novembre. Elie ponctue effecti- 
vement une phase des travaux en ce sens qu’ une série de rap- 
ports ont été réalisés qui sont le plus souvent ‘des états de la 
question et dont l’existence méme renvoie à la valse-hésitation 
que l’on peut déceler parmi les membres de la .commission 
Marché Commun et des commissions sectorielles. 

_ Dans le premier cas, il est clair, à la fin octobre et au 
début novembre que. 


«la seule question est de savoir si (...) tout reste ouvert, soit que 
le principe de ln réalisation : d'un Marché commun. ne soit pas 
clairement reconnu, soit que les modalités d’exécution doivent étre 
entièrement négociées » (27). 


Autrement dit, le moment est venu de déterminer «les 
caractéristiques et les règles du Marché commun vers lequel 
on se dirige finalement » (28). Et c'est à partir. de ce constat 
que naît la proposition — qui ne tranche pas encore entre 
l’union douanière et la zone de libre échange — de fixer dans 
les détails une première étape au plan de l’élimination des bar- 
rières aux échanges, des régimes douaniers à l’égard des pays 
tiers, des harmonisations nécessaires comprenant, les actions 
de réadaptation ou d’investissement et, enfin, sur celui de la 
mise en place et de la responsabilité d’institutions communes. 

Or, il est clair, et M. Pierre Uri s’en fait l’écho le 7 novem- 
bre, que le consensus n’existe pas sur la nature du marché 
commun: 


«La Communauté 6conomique appelée à se créer, déclare M. Uri, 
ne saurait étre autarcique. L'objet... est de développer la producti- 
vité et, par conséquent, les économies européennes ne doivent plus 


(26) ACM, CM 8/20/1ec, Procès-verbal de la réunion des chefs de 
délégations tenue à Bruxelles le 7 novembre 1955 (Bruxelles, 14 novembre, 
MAR CIG, doc. n. .860). - 

(27) ACM, OM 3/20/1 c, Première note pour les chefs de délégation, 
Bruxelles, 24 octobre 1955, p. 2 (MAD/CIG). 

(28) Ibidem, p. 3. 
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avoir besoin des protections anciennes auxquelles elles étalent 
habituées. Mais le libéralisme le plus authentique doit rechercher 
l’abaissement des tarifs le plus étendu possible » (29). 


D’autres points de vue ne vont évidemment pas dans le 
méme sens que celui du représentant de la Haute Autorité. 
C'est notamment le cas en matière agricole. SPaAK semble en 
effet mettre l’agriculture sous le boisseau et se contente de 
déclarer qu’il «consultera un certain nombre de personnes 
renommées pour leur compétence » dans ce domaine (30). Ceci 
mn’était guère aimable pour les experts de Bruxelles et, par 
ailleurs, permet de souligner combien le recours à ces procé- 
dures informelles rend difficile l’appréciation des réactions of- 
ficielles dans les pays concernés, en matière agricole notam- 
ment (31). 

Au plan sectoriel toujours, le représentant britannique, que 
1és témoins ont par trop tendance aujourd’hui à présenter comme 
inexistant (32) relevait que les secteurs de l’énergie et des 
transports retenant déjà l’attention d’organismes européens 
compétents, il y avait un risque de .double emploi alors que 
le secteur de l’énergie nucléaire constituait un domaine 
neuf (33). Ceci pour dire qu'au moment méme où marché com- 
mun et secteurs traditionnels de l’économie et des transports 
posent problème celui de }’énergie atomique est mis en avant 
en vue de lui faire jouer un réle de locomotive du train de la 
négociation. C'est d’ailleurs à la méme date du 7 novembre 
que la décision est prise de créer, sous la présidence d’ARMAND, 
‘trois groupes de travail spéciaux sur le nucléaire (34). 


(29) ACM, CM 3/20/1c, Déclaration du Représentant de la Haute 
Autorité au Comité Directeur du Comité Intergouvernemental de Bruxelles, 
5 SOVOIES 1955 (doc. 8145/55f, réservé). Déclaration faite le 7 et transmise 
le 8. 

(30) Idem, Procès-verbal de la réunion des chefs de délégations tenue 
‘à Bruxelles le 7 novembre 1955 (MAE/0IG, CH. DEL). Ce propos n’apparaît 
pas dans la version « définitive» du P.V. citée è la n. 26. 

(31) Voir les remarques de L. VAN MOLLE « Le milieu agricole belge face 
à la ‘concurrence européenne’, 1944-1958», dans M. DUMmOUtLIN (ed.), 
La Belgique et les débuts de la construotion européenne: de la guerre aua 
traités de Rome, Louvain-la-Neuve, 1987, p. 143. 

+ (82) P. COLLOWALD-F. FONTAINE, Interview du Comte Snoy ot 
d'Oppuers. La naissance de l'Europe contemporaine. Bruzelles, décembre 
1988, Bruxelles, 1984, p. 19. 

(83) Procès-verbal cité à la n.:26, p. 8. 

(34) Procès-verbal cité à la n. 30. 
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SPAAK, et ceci est conforme à son caractère, est opportu- 
niste. Le nucléaire est-il susceptible de débloquer une situa- 
tion? Si cui, il convient d’investir l’effort dans ce domaine 
à un moment où la conjoncture politique se dégrade, en France 
notamment, ce qui ne va pas sans inquiéter le président du 
Comité (35). 

Pourtant, et c’est sans doute un des principaux paradoxes des 
travaux, ce n’est pas l’énergie nucléaire qui fait l’objet de 
discussions que l’on peut qualifier de politiques à la suite de 
la déclaration de Spa4gx du 7 novembre citée plus haut. C’est 
bel et bien le Marché commun. En d’autres termes, tout se 
passe comme si le nucléaire était utilisé comme miroir aux 
alouettes tandis que la discussion sur le marché commun aborde 
une nouvelle étape puisque c’est bel et bien de nouvelle étape 
dont on peut parler après le 7 novembre. Cette étape marque 
indubitablement une évolution. En effet, le travail se poursuit 
au cours de séances de discussions présidées le: plus. souvent 
par SPAAK, préparées chaque fois par un « document de tra- 
vail » qui, soit en fonction de la discussion, soit du-dépét de 
«documents » par les délégations font l’objet de. nouvelles 
rédactions et ainsi de suite. . 

Ces documents de travail, élaborés à partir du moment. où 
SPAAK a jugé que les experts devaient céder le relais sont 
essentiels pour. deux .motifs. sa sà 

En premier lieu, ils manent iinectemedti des collabora- 
teurs que Spaak a choisi afin de formuler ; 


«des propositions en vue d'aboutir è des solutions’ concernant 
les divers points sur lesquels les ‘experts n’ont pas abouti à. une 
‘opinion commune >» (36). 


Les collaborateurs en question étaient MM. von der GroBBEN 
et URI, ainsi que trois Belges, Albert HuPPeRTs, le Baron 
RorascHILD et le Comte Snory et d’OpPuprs. Les -trois pre 
miers cités allaient, au printemps 1956, mettre la dernière main 


‘(35) P.-H. Spank A& Leister Pearson; ' 27 janvier 1956; reproduite 
dans P.-F. SmeTSs, La pensée européenne et atlantique de EeRb-Héars Spdak 
(1942-1972), t. I, Bruxelles, 1980, pp. 500-501. ; 

(86) 0ACM, CM 3/9/6, Procès-verbal de ‘la réunion des’ chefs de dele: 
gations tenue à Bruxelles le 26 octobre 1955 (MAE 5883f/55 ‘yd). 
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au rapport final du Comité. Dès lors, et c’est le deuxième 
motif pour lequel ils sont tellement importants, ils constituent 
dans leur dernière version discutée, la base des chapitres et 
des paragraphes du Rapport final rendu public le 27 avril 
1956. Par ailleurs, il n’est pas inutile de souligner ici que 
certains aspects de ce méme rapport peuvent étre attribués, 
après examen critique, à telle ou telle intervention nationale. 
C'est le cas, par exemple, en ce qui concerne les transports 
aériens. Ils sont traités au chapitre 2 de la troisième partie 
du Rapport Spaag intitulée « les secteurs d’action d’urgence ». 
Le paragraphe prònant une intégration de la construction aéro- 
nautique est indubitablement issu d’une proposition frangaise 
de constitution d’une «Société Européenne de Construction 
Aéronautique » (SECAIR) déposée le 9 décembre 1955 (37). 
Et l'on pourrait multiplier les exemples. 

Les séances de travail dont nous venons de parler se dérou- 
lent en novembre et au début décembre sauf en ce qui concerne 
le nucléaire puisque les sous-commissions continuent de sié- 
ger. Pourquoi cette interruption que l’état d’avancement des 
travaux ne paraît pas justifier? La réponse est à rechercher 
dans l’influence de facteurs politiques défavorables. Ceux-ci 
sont au nombre de trois au moins. En France, l’Assemblée 
est dissoute le 2 décembre. Les élections auront lieu eu jan- 
vier (38). En Allemagne, certains signes d’hésitation, dit SPAAK, 
se font jour (39). Enfin, la Grande-Bretagne manifeste franche- 
ment son hostilité à l’égard de l’union douanière dont le 
profil se dessine lentement à Bruxelles (40). 

Le conterte, en décembre et janvier est donc extréme- 
ment défavorable et justifie une mise en veilleuse de l’acti- 


(87) ACM, CM 8/20/1c, Réunion des chefs de délégations à Bruxelles 
les 80 novembre et ier décembre, 1955, mise au point des documents de 
travail 1 è 6, doc. sans numéro: «projets concernant la constitution 
d'une société européenne de construction aéronautiqué. Document présenté 
par la délégation francaise» (MAE 543 £/55 yd). 

(38) L’Assemblée refuse la confiance au gouvernement d’Edgar Faure 
le 29 novembre, le décret de dissolution est publié le 2 décembre et les 
éleetions sont firées au 2 janvier 196. Le gouvernement Mollet est investi le 
ler février. E 

(89) Voir la lettre de P.-H. Spaak à Eden du T février 1956 dans 
P.-H. SPAAK, Combats..., op. cit., t. Il, pp. 77-78. 

(40) P. CoLLowALD-F. ‘FONTAINE, Intervietwo.., op. cit., p. 20. 
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vité du Comité tandis que son président se multiplie en vue 
d’assurer ce que l’on pourrait appeler une relance dans la 
relance. Celle-ci correspond à la troisième étape des travaux. 
Elle débute avec la réunion des ministres des Affaires étran- 
gères à Bruxelles les 11 et 12 février 1956, Guy MoLLer ayant 
été investi Président du Conseil le 1ler. 

Le conseil de Bruxelles est une réunion de mise au point. 
La conjoncture 6conomique selon MarTINO est favorable, la 
conjoneture politique selon BryEN n’ayant pas influencé les 
travaux du Comité, ils constituent une excellente base de dé- 
part. ; 

. La première impression qui se dégage de la réunion de 
Bruxelles est celle de se trouver en présence de ministres 
des Affaires étrangères particulièrement satisfaits des exposés 
qui leur sont faits par SPAAK sur l’état d’avancement des tra- 
vaux concernant le Marché commun et l’Euratom. A y regarder 
de plus près, et c’est par là que la réunion de Bruxelles est 
intéressante, on peut mesurer à-quel point les Francais sont 
déchirés entre le souhait de faire vite en matière nucléaire — 
M. Piwmav fait part .du souhait du Président MoLLer que le 
traité instituant Euratom puisse étre prét avant l’été (41) — 
et la nécessité de faire traîner les choses eri longueur en ce 
qui concerne le .Marché commun. Et M. Pinpau d’expliquer: 


«il dbit gtre évité d tout prix de négliger la préparation psycholo- 
gique à laquelle il faut soumettre les opinions publiques pour faire 
réussir la tentative menée en vue de.la création du marché commun » 
car «le risque d’un échec semblable à celui qui, il y a deux 
années, a fait reculer sensiblement la cause européenne, doit &tre 
evité > (42), SAC i 


Or, comme chacun sait, une préparation psychologique peut 
prendre beaucoup de temps, tout dépendant des inhibitions du 
sujet.:. ' Ria I ° 

Devant cette « Europe à deux vitesses » que suggère la 
France, la réunion de Bruxelles met au point une procédure 


(na) 


(41) ACM, CM 8/21/2, Procès-verbal de la réunion des ministres des 
Affaires étrangères tenue à Bruxelles les 11 et 12 février 1956 (MAD 61/56). 
(42) Ibidem. 
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qui donne à penser. Il fut décidé que les chefs de délégations 
examineraient dès les 13 et 14 février les documents relatifs 
aux droits de douane internes, ceux concernant les pays tiers 
et les contingents. On aurait également un échange de vue sur 
Euratom et, enfin, on tiendrait une sutre réunion consacrée 
à l’agriculture, à l’harmonisation des charges sociales et aux 
territoires d’outre-mer. Comme l’indique le calendrier des tra- 
vaux établi le 15 février, on était décidé à aller vite en vue 
de terminer le 22 ou le 23. La rédaction du rapport final devait 
quant à elle étre achevée pour le 10 mars, les ministres se 
revoyant vers le 20 et la Conférence débutant immédiatement 
en respectant deux préalables. D’une part les projets de traités 
devaient étre rédigés et, d’autre part, la négociation serait une 
instance ministérielle assistée par un Comité de suppléants, 
présidée par le coordonnateur, les suppléants pouvant s’ad- 
joindre un ou deux experts à tout de réle selon la matière 
traitée. Dans ces conditions, le traité Euratom pouvait étre 
prét en deux mois tandis que celui du Marché commun serait 
plus long è négocier. 

Ce programme qui relevait «de ceux que seulement une 
volonté acharnée peut faire aboutir » (43) ne fut pas réalisé. 
C'est dans ce sens que la procédure de' Bruxelles soulève des 
questions fort simples, trop simples?, que nous avons adres- 
sées aux témoins présents, conformément à ce qui nous avait 
6t6 demandé. Ces questions n’ayant donné lieu qu’à des déné- 
gations et non à des explications, nous les reprenons telles 
quelles ci-dessous. sa 

Pourquoi, alors que la décision d’en finir est prise les li et 
12 février et qu’un calendrier est fixé le 15, le rapport du Co- 
mité dont le dépét est prévu pour le 10 mars n’est-il finalement 
transmis à l’état d’avant-projet que ile 9 avril, discuté ‘du 18 
au 20 et rendu public le 27, une réunion se tenant le 6 mai 
pour: décider de la date :d’une nouvelle réunion au cours de 
laquelle le rapport serait discuté, cette nouvelle réunion étant 
celle de Venise des 29 et 30 mai? 


(48) Ibidem. 
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Spa4x dans -ses Mémoires nous dit: 


«Lorsque j’eus l’impression que nous avions suffisamment pro- 
gressé, j'envoyai Pierre Uri, von der Groeben et Hupperts dans le 
midi de la France, pour leur permettre de travailler dans le 
calme » (44). 


Ce travail s’effectue-t-il en accord avec les chefs de déléga- 
tion qui se réunissent les 7, 8 et 9 mars ou s’agit-il d’une ini- 
tiative de SPAAK? Le document rédigé par HuPrmrTs et MM. 
Uri et von der GroEBEN fait-il l’objet d’un consensus ou, au 
contraire, provoque-t-il des difficultés? Si l’on en croit le 
Comte Snoy, habituellement très mesuré dans ses déclarations, 
le rapport soumis aux chefs de délégation, è la fin du mois de 
mars, déclancha, méme si SPAAK écrit qu'il avait « recu l’appro- 
bation unanime des chefs de délégation » (45), « des discussions 
très véhémentes » (46). 

Notre sentiment est que le mois de mars 1956 est important. 
Alors qu’àè Bruxelles, en février, il apparaît que l’on veuille 
faire vite en matière d’Euratom tout au moins, les discussions 
de la fin mars auraient été « très véhémentes » (47) tandis que 
SPAAK adopte un profil bas. En effet, il déclare, devant les 
membres de l’Assemblée Commune réunis è Bruxelles, le 13 
mars, que le Rapport du Comité sera « une sorte de recomman- 
dation » (48) et que lui-méme «n’engage méme pas (ses) collè 
gues du gouvernement belge » (49). 

Si difficultés il y eut, vinrent-elles des chefs de délégation 
dont on a dit et redit qu’ils agirent « dans une position quasi- 
indépendant » tout en se tenant «en rapport constant avec 
leurs gouvernements » (50), vinrent-elles de ceux-ci ou encore, 
ce n’est qu’une hypothèse, provinrent-elles, indirectement, de 
la volonté de Spa4g de ne pas rompre les ponts avec Londres 


(44) P. H. SPAAK, op. cit., t. II, p. 83. 

(45) Ibidem. 

(46) J.-Ch. Swor et d’OPPUERS, dans Chkronique de Politique Etrangère, 
t. XII, n. 5-6, septerobre-novembre 1959, p. 589. 

(47) Véhément, fnut-il le préciser, signifie ardent, impétueux, passion- 
né d’après le dictionnaire Robert. 

(48) ACM, CM 83/21/8, Prposé de :M. Paul-Henri Spaak, Président 
du Comité Intergouvernemental eréé par la Conférence de Messine prononcé 
devant l’Assemblée Commune le 18 mars 1956 è Bruxelles, p. 4 (248f/56). 

(49) Ibidem. 

(50) O. F. OPHÙL£, « La Relance européenne », dans Annuaire Européen, 
t. IV, 1957, p. 6. 
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puiqu’il ne faut pas perdre de vue que le 14 mars le ministre 
belge des Affaires étrangères écrit à Macmillan: 


«Si les Britanniques redoutent la politique d’intégration à Six, 
craignant que certains de leurs intéréts soient menacés par notre 
futur Marché commun, personnellement je suis disposé à discuter 
de la situation avec eux et je pense que nous pourrions le faire 
dans le cadre de l'U.E.O. » (51). 


Décidément, ce mois de mars 1956 est bien curieux... 


(51) P.-H. SPAAK, op. cit., t. IL, pp. 80-81. 
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Hanns Jirgen KUSTERS 


THE ORIGINS OF THE EEC TREATY 


When the Treaties creating the European Economic Com- 
munity and the European Atomic Energy Community came 
into force on January 1 1958, this marked the biggest success 
to date for the many attempts at the unification of Western 
Europe. Barely three years previously, after the defeat of the 
EDC treaty in the French National Assembly on August 30 
1954, it looked as if that might be the end of the political and 
military unification of Europe. We need therefore to explain 
how the process was successfully continued, particularly in 
view of the strenghth of the opposition in France to the idea 
of integration. 


Traditional Hypotheses and new lines of thought. 


Existing studies do not provide altogether satisfactory 
answers. Four kinds of explanation. occur frequently : 


1. After the failure of the EDC and the related deliber- 
ations concerning a European Political Community it was no 
longer possible to take the direct route to the political unifi- 
cation of Europe. ‘Therefore people ‘started to think back to 
the aims of the Schuman Plan that had begun the process of 
economic integration; thus the Economic Community was born. 

2. Continued integration'in the economie field had come 
about of its own accord, because here an attempt could be 
made to establish gradually those links that would have been 
created immediately without specific preparation if the EDO 
had succeeded. Further, economic development was in the 
interest of all’ concerned, because in the modern industrial 
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state economic integration was bound to have a politically 
unifying effect (1). 

3. Unification in the economic ‘field was easier than poli. 
tical integration, because on the one hand economic progress had 
already been made in the Coal and Steel Community and on 
the other hand economic questions caused less controversy 
in public debate than the political problems of integration (2). 

4. It was in the common interest of the Six to remove the 
drawbacks of a division into number of small or medium-sized 
national economies. The liberalisation of internal European 
trade and the mutual convertibility of European currencies 
could be achieved only by the creation of a larger economic 
entity on a par with the United States of America and the 
Boviet Union (3). 


These reasons may be convincing, but two questions that 
are important for the birth of the Economic Community are 
not taken into consideration: 


1. In view of the unfavourable attitude the French Par- 
liament had shown towards the EDO treaty and the idea of 
integration, how was it possible to win the support of French 
Government for a new initiative to continue the process of 
unification? 

2. The Treaties of Paris in October 1954, that took care 
of West European/Atlantic security relationships, removed a 
substantial part of the momentum from the driving force of 
European unification. Why, therefore, did the Treaty of Rome 
not suffer the same fate as the EDC Treaty? 


The re-arrangement of West European/Atlantic relations. 


The failure of the EDC Treaty in 1954 caused the simmering 
crisis in the movement for European unification to boil over 
and at the same time carried things further forward than ever 


(1) Karl KarsER, op. cit., p. 2. 

(2) Mans R. KeXxER, Die Europdische Gemeinschaft, Stuttgart, Berlin, 
Cologne and Mainz 1974, p. 12. 

(8) Walter LieoEns, ' Europtiische Integration’, in Richard Lòwenthal 
and Hans-Peter Schwarz (eds.) Die Zweite Republik. 25 Jahre Bundes- 
republik Deutschland - eine Bilanz, Stuttgart-Degerloch 1974, p. 536. 
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before. The effects were far reaching. The European Defence 
Community and the European Political Community had been 
an attempt to bring about a supranational defence, security, 
political and economic integration of Western .Europe, and 
these aspects were now separated out from one another and 
shifted on to different levels. 

As far as the most important sector — ‘security — was 
concerned, the Treaties of Paris made use of the classic type 
of alliance in the shape of NATO, together with West European 
Union (in which the Federal Republic of Germany had been 
included with the active support of Chancellor ApenAUBR) that 
had emerger from the Treaty of Brussels of 1948. An important 
pre-condition was the resolution of two differences of opinion 
between Germany and France — the question of the Saar 
and the conclusion of a bilateral economic agreement. 

As far as the political and economic unification of Europe 
was concerned, these aspects were not touched upon in the 
Treaties of Paris. There were, however, various reasons in 
favour of pressing ahead with integration as soon as possible 
in the areas as well: 


1. The political and economic pressures to which Western 
Europe might be subjected in future between the superpowers 
of the USA and the Soviet Union, plus Moscow's seemingly 
threatening stance in the political and ideological sphere, 
brought to the fore the questions of the further development 
of the existing European institutions and of a continued inte- 
gration of the West European states. 

2. Economic problems — partly rsulting directly from 
the post-war era — remained to be solved. Protectionism and 
an economy based on currency restrictions were a hindrance to 
trade and the movement of capital. Apart from balance of 
payments problems, the European states had to contend with 
disruptions to their domestic economies. Only through closer 
co-operation between the West European states could the 
allocation and distribution of existing resources be improved, 
barriers to trade be removed and the productivity of individual 
economies be raised. 

8. After the failure of the EDO the supporters of inte- 
gration feared that the partially supranational institutions of 
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the Coal and Steel Community might be swept away in the 
maelstrom of anti-integrationist tendencies. It was their inten- 
tion to counteract this. What hand already been achieved in 
the Coal and Steel Community was to be maintained at all 
costs and extended by means of additional integrationist meas- 
ures that would as far as possible not run the risk of triggering 
‘off insuperable political opposition. 

4. Leading politicians in Western Europe, such as Ape- 
NAUER, HALLSTBIN, SPAAK, Beren and MOoNNET, were convinced 
that time was against them and the European idea if they did 
not succeed without delay in giving unification a new impulse. 
They stuck as a matter of principle to the policy of inte- 
gration. 


A new démarche had basically to take account of two 
things. Firstly, there was no hope of bringing about a supra- 
national federal state in the short term. Secondly, it had to 
be assumed that no West European state would be in a position 
on its own in the long term to solve its political and economic 
problems effectively within the framework of the nation state. 

As it was clear that a settlement of the security questions 
would smooth the way for new efforts to bring about economic 
unification, further formal steps in this direction could only 
be expected to succeed when the Treaties of Paris had finally 
entered into force. 


The so-called ‘relance européenne’ (September 1954 - June 
1955). 


Three political personalities were behind the initiatives for 
the continuation of the discussion on integration. They pur- 
sued different aims and methods but were in agreement on the 
urgency of a new European step forward. 

One of the driving forces was Jean Monnet. Together with 
his staff he had worked out a plan that envisaged extending 
unification to the field of atomic energy and placing it under 
the High Authority (4). This idea of involving the new techo- 
nology of the time in the process of integration was of great 


(4) Jean Monner, Erinnerungen eines Europiers, Munich and Vienna 


1978, p. 506 fl 
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interest to the Six because with the exception of France and 
Belgium they did not exchange any information regarding 
nuclear resarch. In addition, research on the peaceful use of 
atomic energy was still in its infancy and hardly a subject 
‘of political controversy (5). Monner, who had declined to 
renew his candidacy for the office of President in November 
1954 — out of disappointment at the failure of the EDC — 
put the governments on the horns of a dilemma with his 
proposition; they could not simply decide on a successor for 
him without having first responded to his plan. 

The deliberations of the Belgian, Dutch and also the German 
‘Governments were quite different. Here the debate concentrated 
on progress towards unification in the economic field. Taking 
up the work of the experts on the European Political Com- 
munity, the governments in Brussels and The Hague intended 
developing the plan for a European Customs Union put for- 
ward by BerEn, the Dutch Foreign Minister, in 1953 which had 
originally been intended as the economic supporting structure 
for a political community (6). 

After the Treaties of Paris (integration of the Federal Re- 
public in NATO, foundation of WEU) had entered into force 
on May 5, 1955, it was possible to start a new European ini- 
tiative. Most important of all was to avoid another EDC type 
of dilemma.: SPAAK succeeded in the course of extensive talks 
with Monner and BEYEN in bringing their diametrically opposed 
ideas (on the one hand Atomic Energy Community, on the 
other hand Customs Union) together in a single memorandum. 
Consequently on May 20, 1955, the Benelux countries proposed 
to the other .members of the Coal and Steel Community to 
create on the one hand a European atomic organisation, on 
the other hand a customs union; the national economies were 
gradually to be merged with one another and common institu- 
tions with powers of decision established (7). 


(5) Peter WEILEMANN, op. cit., p. 17 fl. 

(6) On the discussions in the Dutch Government, .see Adrian f. 
MANNING, ’Die Niederlande und Europa von 1945. bis zum RBeginn der 
finfziger Jahre', in Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschiohte, 29, 1981, p. 17 ff. 

(7) Jan Willem BESYEN, Het Spel en de Knikkers, Rotterdam 1968, 
p. 234 ff.; Jean Charles Snor et d’OPPUERS, ' Un témoin raconte: Du plan 
SAUNA aux traités de Rome’, in 80 joura d'Europe, No. 285, 1982, 
p. . S . 


215 


At the same time, in March and April 1955, further delibe- 
rations were taking place in the Schuman Plan Department 
of the West Germany Ministry of Economic Affairs. Under 
the direction of Hans von der GroEBEN the plan for a customs 
unions was further elaborated. The most important point in 
the German memorandum, which was then put forward at the 
Messina Conference, was the removal of all barriers to trade 
within the area of the Coal and Steel Community. In other 
words the movement of goods and capital was to be liberalised, 
the mobility of persons and services within the Community to 
be established and rules of competition binding on all members 
to be drawn up. 

Even at the stage of discussion in the German Government 
considerable opposition became apparent. The Minister of 
Economic Affairs, Ludwig Ermarp, emphatically rejected the 
integration of the Six because he believed that in this way 
a closed trading area would be created in Western Europe, 
encouraging regional protectionism. ErHARD spoke out in 
favour of co-operation on the basis of global free trade (8). 

The attitude of the French Government, however, was an 
even greater headache for the supporters of the idea of Euro- 
pean integration. After the experience of the EDC it hardly 
seemed likely that France’ centre-right government under the 
leadership of Edgar Faur» (Radical Socialist) would be pre- 
pared to make its restrictive attitude towards European 
policy more flexible. In particular the opposition to be expected 
from the Gaullists meant that the Government was not espe- 
cially keen on continuing the talks about progress towards 
European unification in the framework of the Coal and Steel 
Community countries. The defence guarantees accorded by 
Frances partners in the Treaties of Paris, the setbacks in 
French-Soviet relations and the difficult economic situation of 
the Fourth Republic put the FauRB government in a difficult 
position (9). On the one hand it did not want to revive a 


(8) On the controversies within the Federal German Government, 
see H. J. KUSTERS, Die Grindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft, 
op. cit., p. 79 f£. and 112 ff. 

(9) Herbert Tor, French Foreign Policy since the Second World 
War, London 1972, p. 106 ff. Walter LIecENs, ’ Die latente Staatskrise der 
Vierten Franz&Ssischen Republik’, in Wilhelm Cormwes (ed.) Die Internat- 
tonale Politik 1956-57, Munich 1961, p. 263 ff. 


216 


discussion in the National Assembly about European integra- 
tion again; on the other hand it could not as a matter of course 
reject all the attempts of the other Coal and Steel Community 
countries at a continuation of the process of unification. 

‘Only politicians of the Mouvement Républicain Populaire 
(MRP) and the Foreign Minister, Antoine Prnay (Independent 
Republican), showed an interest in a new European initiative. 
A decisive incentive for the French government to take part in 
a further attempt at integration was the wish to develop 
research on the use of nuclear technology and share financial 
or technological responsibility. So in order to get the French 
to the negotiating table it was necessary to include MowwnET'8 
Euratom project in the discussions. This became a condition 
sine qua non for developing the process of integration along 
with the interest of the other five to extend economic integra- 
tion — where French interests coincided with those of the 
other Five. For either of the projects to be successful both 
had to be integrated in the new initiative. So the link between 
the common market and Euratom was born. 

Only in the Benelux countries and in Italy there was no 
serious opposition to the project. 

The conference of foreign ministers at Messina began in 
unfavourable circumstances. On the evening of Jne 2, 1956, 
more questions remained open than had been settled: Walter 
HaLLSTBIN, leading the Federal Republic’s delegation, expressed 
his doubts as to whether people wanted to make any progress 
at all. The positions were too divergent, with SPAaK and 
Borpn pleading for partial integration in the realms of atomic 
energy and a. customs «Union, while the German side sought 
comprehensive economie integration. At the beginning of the 
negotiations Prnay rejected all the propositions but then let 
his own Government’s interest in a common programme of 
nuclear research become evident., He refused, however, to 
transfer responsibility in this field to the High Authority of 
the Coal and Steel Community. 

It was due mainly to the concessions made by France’s 
‘partners that the foreing ministers finally reached positive 
conclusions after.‘all.. They agreed to the French delegation’s 
demand that an intergovernmental committee be formed which 
would have as its task not, for the time being, to draft any 
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treaties but only to examine what might be technically pos- 
sible. In the main it was here a question of whether European 
unification could be carried forward and extended by creating 
two new organisations, namely an atomic community (Eura- 
tom) and a Common Market. Once again the Six had reached 
agreement at the lowest common denominator; the ‘Messina 
Resolution’ tried to do justice to all the strands of integration 
but it could not eliminate the real'differences of opinion and 
interest regarding further steps towards integration (10). . 

At the end fo the conference there was no time to decide 
about a political personality who should lead the inter-govern- 
mental committee. Four names were considered: the former 
president of the High Authority, Jean Monner; Paul van 
ZewLann, Belgium’s foreign secretary until April 1954, a con- 
vinced European; the former Italian Prime Minister, Giuseppe 
PsLLA, who followed Alcide Dp GasPERI as the president of 
the ECSC-Assembly; and last but not least Paul-Henri SPAAK,. 
who had been engaged in the integration process since the end 
of the war. The six governments finally chose Spaagx for he 
was an acting Foreign Minister and one of the initiators of 
the Messina approach together with Monner and Bpyren. 


The work of the Intergovernmental Committee (July-October 
1955). 


It was Spa4g who had a decisive influence on the course 
of the further talks in Brussels attended by experts and 
officials from the six member states, the High Authority, and 
the United Kingdom from July to October 1955. Although 
he did not understand a great deal about the technicalities of 
the complex subject matter, he chaired the conference very 
energetically and put all his' political weight behind the conti- 
naution of the process of’ unification (11). Added to this, 


(10) This document stemmed in the main from a memorandum of 
the Benelux States, dated May 20, 1955, and from a memorandum of the 
Federal German Government that was presented at the Conference; cf. 
the synopsis of the text in Howard BLI1ss, The Political Development of the 
European Community. A RITENERSI Collection, Waltham (Mass.), To- 
ronto and London 1970, p. 34 ff. 

(11) Paul Henri SPA, Erinnerungen eines Europders, Hamburg 
1969, 1. 297 ff. 
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the governments had nominated a number of officials who iden- 
tified with and were deeply committed to the idea of integra- 
tion. 

The heads of delegation set up five committees and four 
sub-committees. The central body was the Steering Committee, 
or Committee of the Heads of Delegation. Its task was to 
play a ‘stimulating, directing, co-ordinating and observing’ 
role vis-d-vis the work of the committees of experts. Its main 
duty was to formulate guidelines for further exploratory talks 
and to receive the progress reports on the work of the commit- 
tees. In addition it was for the heads of delegation to keep 
an eye on those problem areas that did not feature in the 
work of other committees. 

In their research the experts built up a picture of the 
technical problems connected with economic integration. But 
as a result of the differences of approach that seemed virtually 
insuperable, no agreement was reached during the first three 
months on the measures to be taken. The reports of the four 
Committees at the end of October 1955 contained a mixture of 
various considerations and points to possible solutions to 
the individual matters concerned but no clear-cut plan that 
could be taken as the basis for intergovernmental negotiations. 


The Spaak Report (November 1955 - April 1956). 


The decisive move was then made by SPa4g who declared 
himself dissatisfied with the technical remit of the Messina 
Conference. Exercising his political responsibility, SPAAK 
brought together a small group of experts, in which Hans von 
der GrosBeN and Pierre Uri played a leading part, to work 
out an overall plan. In spite of the continuing differences of 
opinion and interest among the governments of the Six, it 
was this which was accepted as the basis for treaty negotiations 
at the conference of foreign ministers in Venice at the end of 
May 1956. So what had originally been intended as a technical 
report became a political plan of action which for the govern- 
ments was no longer completely without obligation but never- 
theless permitted them at any time to distance themselves 
from any unacceptable proposals. 


219 


The guiding principle behind the Spaak Report (12) was 
to answer the simple question of what the member states 
should do to promote European economic integration. The 
experts succeeded in providing theoretically simple answers 
that were above all capable of being put into practice. The 
Report set out a compresensive structure of aims and means 
that was based only to a limitd extent on theories of integra- 
tion. Instead, it relied more on the practical experience of 
international co-operation and generally recognised values and 
principles of economic practice. It proposed that an overall 
integration: of the economy should be the aim with the excep- 
tion of the atomic energy sector, for which a separate organisa- 
tion was to be created. The experience of the Coal and Steel 
Community showed that the process of partial integration had 
already reached the limits of its possibilities within only a 
few years and could therefore no longer provide a new impetus 
for the aim of overall integration. Economic integration would 
only hold promise for the future if it were not just individual 
sectors but the whole of the economy that was included. 

The decisive impulses for progress towards further inte- 
gration came through the instruments and methods that were 
to make the Common Market and its customs union capable 
of functioning. The debate about which economic framework 
was to be used started from different basic postures. The 
representatives of the market economy theory — particularly 
the officials of the West German Ministry of Economic Affairs 
and, to a lesser degree, the Benelux countries — regarded the 
Common Market as a suitable instruments for creating an 
extended ‘West European economic ‘ region. At the same time 
this was to be the preliminary stage of a more far-reaching 
political grouping, although there were no clear ideas about 
its extent or final shape. On the other hand the advocates of 
the more dirigiste school — among them the French and 
Italians — pressed for a closer grouping but with the retention 
of their traditional protectionism in the interest of their agri- 
culture and of their industries that were not geared to ari 
ertended regional economy. The Common Market for them 


(12) Rigori of the Heads of Delegalion to the Foreign :Ministere, 
Brussels 21 April 1956, published by the Secretariat of the Intergovernmental 
Committee created by the Messina Conference. 
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was seen as a means to an end, namely the continuation of their 
national ‘policy in the wider framework of Europe. Both camps 
used the rules of GATT in defence of their arguments. The 
one regarded the customs union as a means, justified by the 
GATT Treaty, of continuing to act to the disadvantage of 
third countries, while the other interpreted the customs union 
as a temporary regional preferential zone which as integration 
progressed would work to the advantage of all concerned, 
member states and non-member states alike. This latter train 
of thought was the one adopted in the Spaak Report. 

As the majority of the experts had come out in favour 
of a market economy structure for the Common Market, the 
German negotiators, supported by the representatives of the 
Benelux countries, were able in the inner circle of experts to 
insert the relevant principles in the Report. Accordingly the 
customs unions was to form the nucleus ‘of the Common Mar- 
ket, around which an internal market would be created. And 
wider economic integration was intended in turn to lead to 
further political unification. 

As far as the institutional form of the new economic orga: 
nisation was concerned, the Coal and Steel Community Treaty 
served as a model. It was, however; significant not so much 
that the basic institutions were retained but rather more 
that, barely two years after the failure of the supranational 
European Defence Community and in the face of continued 
opposition in national government circles, the proposition that 
a federal institution be built into the decision-making struc- 
ture of the :new Community was accepted in principle by the 
governments of the Six. 

Getting the Spaak Report accepted was by no means an 
easy miatter of course. In Bonn it was the Ministry of 
Foreign Affairs and the Federal Chancellor, ApENAUER; who 
defended.it ‘sigainst its critics. in. the Federal Ministries of 
Economic Affairs, Atomic Energy, and Agriculture. The Chan- 
cellor wanted to push European unification forward, even if 
this were limited at first to the economic field. Admittedly 
his guideline decision of J anuary 19, 1956 (13), did not persuade 


(18) Text to be-found in Konrad ADENAUER, Prinnerungen' 1955-59, 
Stuttgart 1967, p. 258 ff.; cf. also Hanns Jiirgen KUSTERS, ’ Adenauers 
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ErgzarD, Strauss and BLiùcHeR to abandon their objections. 
ADRNAUFR Was, though, always in a position to put his policy, 
into practice. He did not see in their reservation any reason 
why he should withhold his support. for the Report. On the 
contrary, he hoped that integration would bring him new links 
with France. 

.. ‘Forces favourable to the European idea may have prevailed 
in the Federal Republic, the Benelux countries and Italy, but 
in France the situation was just the reverse. After the general 
election at the beginning of January 1956 brought the Socia- 
lists to power under the leadership of Guy MioLLer (14), a more 
open-minded approach to European policy was expected of 
France. The political personalities did in fact change, but the 
administration — and with it its extremely. anti-European 
stance — remained. In the short term the change of Govern- 
ment in Paris hardly had any effect on the talks in Brussels: 
during the first few months the pro-Europeans did not at any 
rate receive the support they had hoped for from the new. head 
of government, although the press credited him with favouring 
a distinctly pro-European policy. 

A. gradual change of opinion did not ia to appear until 
the spring of 1956. This process was initiated. by.just a few 
European-minded officials close to MoLLer who were convinced 
of the long-term benefit to France of participation in the 
Common Market. , They effected the change of cours from their 
key positions in the government machine. Nevertheless it was 
only with a great deal of effort that they were able to get the 
Government to.accept the Spaak Report and achieve a moderate 
French line at the Venice Conference. 


The intergovernmental negotiatione (July 1956 - March 1957). 


The intergovernmenta]l negotiations were officially opened 
on June 26, 1956, in Brussels under the chairmanship of Fo- 


Europapolitik in der Griindungsphase der EWG', in YVierteljahrshefte fur 
Zeitgeschichte, 81 (1983), p. 6059 ff. ° 

(14) On the political changes see Pierre GUILLEN, ’ Frankreich und 
der europiische Wiedernufschwung. Vom Scheitern der EVG zur Ratifizierong 
der Vertrige von Rom', in Vierteliahreshefte fiir Zeitgesohichte, 28 (1980), 
p. 1 ft. 
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reign Minister SpA4K. Below the decision making level of the 
foreign ministers a central role was played by the Heads of 
Delegation Committee. . Chaired by SPAAK, it conducted the 
negotiations, agreed the texts of the draft treaties, and was 
also ‘ court of appeal’ for the subordinate working parties in 
so far as particular questions could not be resolved in the ad 
hoc groups of experts or in the Editorial Group: In addition 
the Heads of Delegation prepared the decisions to be taken by 
the Foreign Minister and, under the guidance of the latter, 
assured ‘the formulation of these decisions in the treaties. 

The negotiations themselves gained momentum only slowly. 
The substantive negotiations started only at the beginning of 
September after the summer break, by which time France had 
put aside its misgivings and the various governments were 
clear in their minds about their conditions for entering the 
Common Market. 

The crucial points were set by the debate on Euratom in 
the French National: Assembly in July 1956. In view of the 
criticism expressed in bureaucratic and party quarters MOLLET 
needed the support of Parliament in order to be able to stay 
on the course towards integration taken in Brussels. A defeat 
in the vote, which was a real possibility, would have bound the 
Government’s hands and probably brought the Brussels ‘nego- 
tiations to an abrupt end. If the deputies were to be ‘won 
over at all to new initiatives, then this would only be by 
virtue of France’s considerable interest in extending the use 
of nuclear energy. i 

In the debate the government was forced to make some 
important concessions (15). ‘For instance, the Foreign Mini- 
ster, PinAY, promised to retain France’s right to participate in 
the work of the International Atomic Energy Agency. Until 
then it had in fact been envisaged that France would be repre- 
sented in this organisation by the Community. Further, he 
promised the Gaullists that the proposed Common Assembly 
and the Court of Justice of the European Atomic Community 
would not be merged with the institutions of the Coal and 
Steel Community as the Spaak Report had envisaged. In 


(15) L’année politique 1956, published by André Siegfried, Edouard 
Bonnefous and Jean-Baptiste Duroselle, Paris 1957, p. 70 ft. 
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order not to make a victory in Parliament impossible from 
the start, MoLLeTt gave way to Gaullist pressure and made 
two further concessions. Firstly, he gave an assurance that 
research, already begun in France on the military use of 
atomic energy, would be continued; France would not renounce 
the right to produce atomic weapons. Secondly, he removed 
the whips from the vote, making it a free vote for each indivi- 
dual deputy; this raised .the Gaullists” hopes of additional 
support from the ranks of the Government camp. 

Nevertheless the vote on July 11, 1956, resulted in a victory 
for the Government. With votes from among the Socialists 
(SFIO), the left-wing Liberals (UDSR-RDA), the Popular Re- 
publicans (MRP), the left-wing Republicans (RGR), sections 
of the Gaullist party and the Independents Mollet received the 
required support for the Euratom negotiations. Indirectly 
this gave him political backing for the Common Market. nego- 
tiations as well. 

The French Government from this point on wanted to bring 
the Euratom talks to as rapid a conclusion as possible but 
to let the Common Market negotiations drag on as long as 
possible. The other countries’ interest concentrated in the main 
on the Common Market. In this way an implied linkage arose 
between the two initiatives. 

After agreeing with the various pressure groups — above 
all the farmers and the employers’ association — the French 
Secrétaire d’Etat, FAURE, put six conditions for France’s entry 


to the Common Market to the heads of delegation on Sep- 
tember 20: 


1. The second of the three stages for the establishment 0f 
the Common Market should not begin before the Council of. Mi- 
nisters had unanimously concluded that the targets of the first 
stage had been fully attained. 


. . 2. The harmonisation of social costs should be achieved by 
the end of the transitional period, so that total labour costs 
would be the same in all the member states. 

8.' The' French Government wisched to ‘reserve the right to 

: maintain its system of export'subsidies and import duties. This 
was to be dismantled as ‘soon as ‘France had. a positive balance 
of payments again. 

4. A state that had run into balance of payments difficulties 
should be allowed to reintroduce ‘protective measures, 


5. The question of the inclusion in the Common Market 
of oversens colonial territories must be treated separately. The 
Government wished to submit more detailed proposals on this. 
and it thus underlined the demand it had already voiced at the 
Venice Conference. 


6. Finally, cxceptions to the implementation of the Treaty 
were tb be made for France. In view of the crisis in Algeria, which 
could only be solved by additional I°rench military spending and 
a drain on the country's resources, the Government was uncertain 
whether it would be able to introduce the economic changes needed 
for the customs union. 


These demands, which were largely unacceptable to the 
other five negotiating partners, put the talks in considerable 
difficulty. Above all the harmonisation of social costs before 
the opening of the Common Market, as intended by the French 
delegation, led to bitter opposition from the representatives 
of Germany and the Benelux countries. rom an economic 
standpoint the French demand was utterly unjustifiable. As 
a result of the French Government’s inflexible attitude on this 
matter the negotiations quickly entered a cul-de-sac. When the 
six foreign ministers, meeting in Paris on October 20 and 21, 
1956, were unable after protracted discussion to reach agreement 
on the opposing points of view regarding social harmonisation, 
the conference had to be broken off without achieving any 
result. For the time being the fate of the negotiations re- 
mained uncertain. 

However, the tense international situation in the Near 
East and the Franco-German negotiations on the Saar, now 
approaching their conclusion, meant that neither Bonn nor 
Paris considered it advisable to heighten the confrontation in 
the Brussels negotiations. Both governments made an effort 
to resolve the crisis relatively quickly. Durirg Chancellor 
ADeNAUER’S short’ visit to Paris on November 6, 1956 — just at 
the moment when the French Government was being subjected 
to strong international pressure at the height of the Suez 
crisis — the decisive compromises were hammered out (16). 


(16) The compromises.were formulated by Karl Carstena (at that time 
head of department in the Ministry of Yoreign Affairs) for the Federal 
German Government aid by Robert Marijolin for the French Government. 
See Karl CARSTENS, ’ Das Eingreifen Adenauers in die Huropaverhandlungen 
im November 1950’, in Dieter Blumenwitz, Klaus Gotto, Hans Maier, Konrad 
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The failure of the Franco-British Suez adventure once again 
made France’s limited role as a great power between the two 
super-powers abundantly clear to the MoLLPr government. In 
a quest for closer co-operation with its European partners it 
gave up its hesitant attitude to the Common Market in the 
period that followed. Thus the essential breakthrough in the 
negotiations was achieved. 

A further significant step towards the signing of the Treaty 
of Rome was the debate on the Common Market in the French 
National Assembly in January 1957 (17). Should France join 
the others in Europe or in future risk being isolated in the 
field of foreign policy? And with its economic security in 
mind, what must France do to bind the Federal Republic of 
Germany to the West? These were the leading questions in 
the debate. Considering its weak economy caused by its finan- 
cial commitments overseas and in Algeria, as well as the 
defeat for its foreign policy in the Near East, France really 
htad no alternative but to joint the Community. If it wanted 
to play a determining part in the East-West conflict again 
it had to decide in favour of co-operation on an equal footing 
with its neighbours. As MoLLer put it, only a consolidation 
of the West European states between the superpowers of the 
USA and the Soviet Union would enable France to avoid 
isolation. Further, the mutual economic dependence created 
by the Common Market offered France a degree of security in 
the face of the expanding German economy. 

In spite of the fall of the French Government in May 1957 
and the disappointment among Dutch parliamentarians at the 
lack of supranationality in the Economic Community’s struc- 
ture, the Treaty of Rome received the required majorities in 
all the parliaments of the six member countries without too 
much difficulty. It was again in the French National Assembly 


Repgen and Hans-Peter Scuwarz (eds.) Konrad Adenauer und seine Zeit. 
Politik und Persònlichkeit des ersten Bundeskanzlers. Beitriga von Weg- und 
Zeitgenossen, Stuttgart 1976, p. 501 ff. 

(17) On the course of the debate cf Gerhard KrexscH, Parlament 
und Parlamentarier in der Aussenpolitik der IV. Republik. Wirtschafts-und 
Soziahoissenschaftliohe Dissertation, vol. 1, Berlin 1971 p. 290 ff.; Gabriele 
LATTE, Die franzosische Europapolitik im Spiegel der Parlamentadebatten, 
Berlin 1979, p. 106 ff.; Pierre GuirLen in Vierteljahshefte fiir Leltgebohichie, 
28 (1980), n. 9. 
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that the most significant decision was taken. The vote in 
favour in' July 1957 signalled the breakthrough in the ratifi- 
cation debates. ‘The close liaison between Government and 
Parliament during the Brussels negotiations ‘ultimately had 
a decisive influence on the acceptance of the Treaty. The 
votes in July 1956 and at the beginning of 1957 were regarded 
as the relevant parliamientary decisions in favour of France’s 
entry to the Community. Franco-German interaction during 
the process of ratification, when Monner exerted considerable 
pressure both on the French Government and the German So- 
cial Democrats, served as a mutual guarantee in Bonn and 
Paris that the Treaty would be signed and a second EDC dé. 
b&cle avoided. 


The rationale of the EEC treaty. 


In Venice the six governments had recognised the thinking 
behind the Spaak Report as a basis for the treaty negotiations, 
but this had not cleared up the differences in interpretation 
and the conflicts of interest in individual specialised fields. 
Each government was intend on getting those arrangements 
written into the treaty that were advantageous to itself but 
on blocking less favourable solutions or ‘toning these down 
by making them the subject of special regulations. When 
stipulating the important principles of the Common Market 
— e.g. the establishment of the common external tariff, the 
inclusion of agriculture, the rules of competition and the 
structuring on the institutions — it was the intention of the 
authors of the-Spaak Report that the overall concept should 
not be watered down by an series of protective clauses and 
exceptions. It was feared that reservations and objections from 
the governments might cause the substance of the Spasg Re- 
port to fall apart and key areas of integration to be weakened. 

It was Spaak's concern that such trends should be pre- 
vented and that political unification bè achieved. The com- 
promises arrived ‘at were in large measure the result of his 
powers of persuasion and his negotiating skill. But leading 
negotiators, like von DaR GhroEBBN, Franco Bossa, Theodor 
Huzen and Johannes LintRorst Homan, also aimed at ‘com- 
munautaire’ solutions, only permitting exception clàuses when 
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technical constraints demanded them or the resistance of go- 
vernments was insuperable. Apart from the settlement of the 
question of agriculture, the general provisions about economic 
policy, the inclusion of French, Belgian and Dutch overseas 
territories (deliberately not mentioned in the SPaaK Report) 
and some rules of procedure, they largely succeeded in the 
course of the negotiations in incorporating the original aims 
of ‘the Spaagx Report in the Treaty. 

The political concept of economic integration underlying 
the EEC Treaty was developed independently from the Coal 
and Steel Community Treaty. The contents of the EEC Treaty 
were influenced basically by three different economic concepts: 


1. The %deral, free trade concept that aimed at freeing 
markets from protectionism and opening them up. 


2. The German market economy concept that envisaged an 
internal market in which the -economic course of ala would be 
determined by free competition. 


3. The French version of the market econciny concept, ac- 
cording to which the Common Market was to have a string element 
of planning with the possibility for the national governments to 
intervene. 


On the one hand the German protagonists of a neo-liberal 
national economy had to recognise that the rules of free 
trade would not suffice on their own. On the other hand the 
French line of thought could not prevail, because leading 
members of the French delegation realised that, with an 
increasing tendency to the liberalisation of foreign trade, the 
greater mobility of capital and labour, and a greater differen- 
tiation between demand and supply, planning could easily run 
the risk of no longer keeping in step with the realities of the 
economic situation. Also, as some of the French negotiators 
were prepared to let their domestic economy be subjected to 
keener international. competition in the industrial sector — 
a line pursued actively by the Germans — in order to increase 
the efficiency of the French economy, the pure market economy 
school - was able to win the day, particularly in matters of 
competition. 

__Excluded .from:this were, above all, the special rules- for 
agricultural policy.  Bearing in mind. the decades of: national 
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interventionist policy in agricultural trade practised by al 
the member states, it is not surprising that in fact all the 
governments — and the French Government in particolar — 
were only prepared to agree to a transfer of power to the 
Community if certain conditions were fufilled and guarantees 
granted. It was in the interest of all concerned to select the 
right instruments for inclusion in the .Treaty without for the 
time being specifying the content and aims of a common agri- 
cultural policy more clearly. 

The situation was similar for some other areas like regional 
policy, energy policy and industrial policy. In general it be- 
came apparent that the more sensitive an area was for the 
national states, the more difficult it was to agree | common 
policies. 

This was particularly the case as far as economic and 
monetary policy issues were concerned. The arrangement whe- 
reby powers in such matters were left to the member states 
emerged virtually of its own accord. France was not prepared 
to grant powers of control to the Community in these policy 
areas, and in the Federal Republic of Germany there was a 
fear of a too highly planned system that would stand in the 
way of the principles of market economy. In this way signi- 
ficant areas of policy in the field of economic integration 
remained in the hands of the member states. The mere 
obligation to co-ordinate economic policies turned out in the 
end to be the most that could in effect be achieved in the 
course of the negotiations.. 

An important decision, that initially seemed i have. little 
to do with the process of integration, concerned the agreements 
about relationships with the colonial territories — something 
the French Government had insisted on. .The agreement was 
only made — following considerable financial promises by 
ADENAUER at the conference of heads of government on Fe- 
bruary 19-20, 1957, in Paris — to meet Frances demands for 
help over her colonial obligations and irrevocably to secure 
France’s accession. 

The nature of the institutions to be created and the descrip- 
tion of the principles that were to guide them were determined 
by political’ compromise and by functional decisions needed to 
put the Treaty into practice. The dual system of Council and 
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Commission arose on the one hand because the sovereign 
member states wanted:to retain the ultimate powers of deci. 
sion and legislation and on the other hand because of the 
necessity for an independent organ, representing the will of 
the Community, to ensure the application of the Treaty provi. 
sions at the supranational level. To this end an institutional 
system was set up with the aim of doing justice to both the 
intergovernmental and the supranational concepts. 

It may be considered regrettable that the governments 
skilfully avoided being bound by a single concept in the EEC 
Treaty. However, in view of their particular national interests 
and of the circumstances of their domestic and foreign policies 
the Six would not have accepted any other solution. The 
institutional framework of the EEC Treaty therefore contains 
intergovernmental and supranational elements that possess 
both a static and a dynamic side to them. They are static 
inasmuch as substantial progress towards integration is hardly 
possible — in some cases even impossible — without the poli- 
tical will of the member states; just one example of this is 
economic and monetary policy. They are dynamic inasmuch 
as the member states are free to integrate further in the 
direction of a federation or some other form of grouping of 
states at any time. 


The role of the United Kingdom. 


The unsuccessful attempt of the Six to include the British 
in the process of integration after the Conference of Mes- 
sina (18), was at one and the same time a handicap and a 
relief for the course of the negotiations. 

It was only with reluctance that the British Government 
had found its way to send a ‘representative’ to Brussels in 
July 1955. The leader of the delegation, Russel BRETHERTON, 
in announcing that Her Majesty's Government wished to take 
an active part in the deliberations, was only paying lip service 


s (18) On British policy towards Europe in the 19508 sec CAMr8s, op. 
cit., passim; CHARLTON, op. cit., chs. 4-7; and Donald C. WarT, ’ Grossbritan- 
nîen und Europa 1951-1959. Die Jahre konservativer Regierung', in 
Vierteljahrshefte flir Zeitgeschichte, 28 (1980); p. 389 ff. 
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to tie idea, because it neither ‘accepted the Messina resolution 
as a basis for negotiation nor was it interested in shaping the 
contents of the resolution after its own fashion (19). The 
more the talks concentrated during the month of September 
on the creation of a customs union, the more the opinion 
surfaced in British Government circles that there should be 
a withdrawal from Brussels in order not to become even more 
entangled in the plans of the Six for further integration. 

The rupture came at the beginning of November 1955 in 
the first session of the experts group. SPa4ag challanged the 
British delegate to express the clear support of his government 
to participation in the customs union. As BRETHERTON was 
unable to give an answer owing to the ambivalent attitude in 
London, Spaar made it absolutely clear that in future only 
those heads of delegation should take part in the discussions 
who were prepared to accept the proposal for a customs union. 

After this withdrawal the British Government was faced, 
in the event of a market of the Six becoming a reality, with the 
alternative of being economically isolated from the rest of 
Western Europe or having to make sacrifices in the field of 
foreign trade in order to come to some arrangement with the 
Six. The far-reaching economic changes for the relationships 
ef the West European states among each other, heralded by 
the Brussels negotiations, finally forced the British to. modify 
their preferential trading system with the Commonwealth in 
favour of closer links with the Continent. 

But in the meantime Britain, using the OEEC as a forum, 
introduced the proposal for a European Free Trade Area into 
the discussion in July 1956 (20). In London the Government 
wrongly believed: an industrial free trade area that excluded 
agricultural produce would be politically and economically 
attractive in particular for France which did not find it easy 
to go along with. the anti-protectionist philosophy of the 
Spaak Report. 


(19) Harold MacxILLAN, Miding the Storm 1956-59, London, 1971, p. 69. 

(20) On the origins of the Free Trade Area negotiations see Camps, 
op. cit., p. 9 ff; Hans Joachim HEISER, British policy with regard to the 
unification. efforts on the Furopean continent, Leyden, 1959, p. 102 ff.; 
Karl KAXSER, op. cit., p. 96 fl.; >: J. KUsTeRs, U2 cit., p. 205 f.; Hans 
von (ler GROEBEN, op. cit., p. 61 ff 
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On the French side, though little understanding was shown 
for this British opportunism. The British were rightly criti- 
cised for putting foward the Free Trade Area plan simply as 
as a reaction to the Common Market negotiations. Apart 
from that, the Fourth Republic’*s economic and monetary pro- 
blems could not be solved within the context of a Free Trade 
Area, i 

The disparities to be expected from the participation of 
the OEEC countries were greater than those which the Treaty 
of Rome sought to settle. In addition, interests differed 
when it came to the inclusion of agriculture. Britain wanted 
to exclude the very aspect from the Free Trade Area that 
France was especially keen to see included. Besides, through 
the automatic opening up of a free trade area France would 
have lost just those guarantees for the transitional period 
that she had laboriously wrested from her partners in the 
Brussels negotiations. And the British plan did not promise 
an easing of the financial burdens brought on by Frances 
colonia] policy. 

However, it was not at least the British Government’s 
vascillating posture that meant the plan for a free trade area 
was never a viable alternative to the idea of comprehensive 
integration. Britain gave the free trade area its full support 
only after the Suez adventure had failed and France had made 
her U-turn in Brussels. If the plan for a free trade area was 
ever considered by the British to be a genuine substitute for 
the Common Market, aimed at winning over France in parti- 
cular but also her European partners, the project was con- 
demned before it even started because it took no account at all 
of the interest of the Six in a customs union as the foundation 
for further political ‘integration. 


The treaties of Rome - An accident of history? 


The founding of the EEC and Euratom should not — 28 
is generally the case — be traced back to the so-called 
‘relance européenne’. In reality a re-activation of the Eu- 
ropean idea never happened because after the failure of the 
EDC the efforts towards integration never: came to a halt. 
It was rather more a matter of the Treaty of Rome coming 
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about under uniquely favourable historical circumstances that 
were neither foreseeable nor consciously contrived. It was 
the external and internal political framework and the perso- 
nalities involved. as well: as the method employed in the 
negotiations that proved to be the decisive factors.. 


Eoternal and Internal Environment. — (a) Without the 
settlement of security and ‘defence relationships between the 
Western European states and the USA (Treaties of Paris) 
the decision taken at Messina would not have emerger and 
there would have been no possibility of making political 
progress towards closer economic integration. 


(b) The deliberations on economic integration were made 
much easier by the premature withdrawal of the British dele- 
gation from the negotiating table in Brussels. ‘The proposal 
put forward by the British for an industrial free trade area 
did not represent a genuine alternative for the Six, regardless 
of whether it was conceived as being an extension of the 
Common Market or'a substitute for it. 


.(c) The change of government in France at the beginning 
of 1956 put a small group of European-minded officials into 
key positions in the government machine, which enabled them 
to manipulate a gradual change of course in French European 
policy in the direction of greater. co-operation. They made sure 
that the Spaak Report was accepted and influenced the Ca- 
binet in favour of commencing treaty negotiations. 


(d) The decision on the creation’ of the Common Market 
depended in large measure on the vote in the French National 
Assembly.. It was not the. ratification debate but the two 
favourable votes during the negotiations that were the crucial 
parliamentary turning points for the acceptance of the EEC 
and Euratom Treaties. 


(e) The course of events in ‘the Suez Crisis finally tipped 
the balance for the French Government’s decision in principle 
to join the .Common Market. Defeat. in the Near East, and 
the consequences of this for French influence in the world, 
pushed into the background the doubts which had previously 
been entertained about participation in the Common :Market. 
In spite of this French diplomacy ‘continued to display great 
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skills in turning the country's weakness in the foreign policy 
and economic fields to advantage when it came to the tactics 
of negotiations: the negotiators deliberately let their hands 
be tied in the main areas of discussion by parliament and the 
pressure groups, thereby winning a number of concessions in 
Brussels. 


(f) The settlement of the Saar Question with the conclusion 
of the Saar Treaty improved Franco-German relations, and 
this in particular helped to overcome the crisis in the negotia- 
tions. 


(9) The Soviet interventioi in Hungary brought home 
the threat from the East for the West Europeans once again 
and increased their feeling of solidarity. The need for cohesion 
in Western Europe as an additional element in the Fast-West 
conflict became that much clearer. 


. (®©) The unqualified support by the USA, as the power 
exercising hegemony in the West, made the negotiations on 
the Common Market easier. It was in Washington’s interest 
to see a close association of West European ‘states, because it 
reckoned this would strengthen the West in general. The 
American Government was prepared to accept the disadvan- 
tages for the United States economy and trade prospects that 
the creation of the EEO caused. Confidence in the economic 
strength of the country was such that people were certain the 
domestic economy would be able: to compete with the economic 
potential of the European Community. 


The Actors. — A small group of people was responsible 
for the birth of the Treaty. Without the leadership of the 
Belgian Foreign Minister the Treaty would never have been 
signed. His negotiating skill and political dynamism, coupled 
with is determination to exert te required pressure on indi- 
vidual delegations with the aim of reaching a compromise, 
were just ss important an element as the close co-operation 
between a small but irfiuential group of officials who resisted 
divergent tendencies within their own ranks and at the confer- 
ence table. These officials, who had a sense of purpose and 
were convinced integrationists, pat the thinking behind the 
Treaty into words and settled the detail. ‘The Treaty was 
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given political effect by the foreign -ministers and heads of 
government. ‘The step forward from partial integration in 
Europe towards. total integration was therefore a process. that 
was guided by indiyidual figures and small national executive 
teams composed of technocrats and politicians. 


The Methods. — (a) At first no decision was taken on the 
method of integration to be followed. The various moves 
towards sectoral integration and comprehensive economic inte- 
gration were so intertwined in the Messina Resolution on the 
basis of the Benelux Memorandum that both the German ap- 
proach in favour of all-round integration for the Economic 
Community and the approach in favour of partial integration 
for the Atomic Community came to fruition. i 


(6) In this way an implied linkage existed between the 
two projects from the very beginning of the negotiations. While 
France would not have agreed to the Economic Community 
without the creation of Euratom, the same applied the other 
way round for the Federal Republic of Germany .and the 
remaining negotiating partners. If the two treaties had not 
materialised simultaneously or if they had been unhitched 
from one another, both projects would have automatically 
failed. di 

(c) The material and institutional provisions of the EEO 
Treaty were a mirror image of ‘the powers which it had been 
possible, with the agreement of their respective parliaments, 
to take from the national governments in the course of the 
negotiations .and transfer directly or in stages to the Commu- 
nity institutions. The fact that, in-spite of the unsuccessful 
attempt at supranational integration in 1954, agreement was 
reached on trasferring sovereing powers to a supranational 
institution, can be traced back to the direction dictated by 
functional requirements and by the determination of suprana- 
tionally inclined officials to strengthen the elements of fede- 
ralism. 

(d) A series of favourable international circumstances, the 
weak economies of the West European countries and their 
interest in raising productivity and general prosperity, as well 
as the desire of the policy makers in each member: state still 
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to realise the idea of European unification, all ultimately con- 
tributed to the crucial driving force behind ‘the progressive 
development from the partial integration of the Coal and Steel 
Community to the attempt at comprehensive economie integra- 
tion in the EEC Treaty. 


(e) Not least of all, each member state realised: that pro- 
gress towards further integration and co-operation in a supra- 
national organisation were important pre-conditions for their 
economic, political and social development; this too was a 
determining factor in the creation of the EEC. 


Conclusions. 


With regard to the current discussion on further steps 
towards unification, and in the light of the knowledge gained 
during the early stages of the EEO Treaty, the following lessons 
can be drawn concerning the right approach to negotiations 
for integration: 


1. In the initial stages everything depends on the active 
involvement of a few leading political personalities whose 
intellectual and political attitude moves them to continue 
with the process of integration. They encourage interest in 
‘a new initiative by putting forward a plan and seeking the 
‘support..of the governments concerned. 


2. This initiative ‘is eridorsed at an intergovernmental 
‘conference. Guidelines for the ‘elaboration of a plan for inte- 
gratiori are given to experts. The non-binding nafure of the 
‘experts’ studies makes it easier for the governments to agree 
to the opening of talks on further steps towards integration 
and prevents them from being tied to any unacceptable propo- 
sals the experts may inake. It is useful to form a small group 
.of experts under tlie chairmanship of a’ political personality 
especially if these experts are released from national obliga- 
tions or instructions arid thereby enjoy reasonable freedom of 
action. ‘Their work sliould: be essentially functional and be 
concerned with the examination of technical questions as well 
8 pratical political problems. 
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3. The proposals contained ‘in the report of the conference 
of experts do not, however, have any effect if the governments 
do not: 

(a) accept the principal proposals of substance in the 
report, i.e. there must be agreements on the basic aims to be 
pursued; 

(5) accept the report in its totality. as a. basic political 
document for future negotiations; 

(c) declare themselves ready to open official negotiations 
straightaway on the continuation of the process of integration. 

The creation of a basis of negotiation in the form of a 
report is therefore of use for intergovernmental negotiations 
only if it takes the various implications and national interests 
into account and permits a pragmatic approach. 


4. The new steps towards integration are laid down in 
a treaty that is binding under international law. Conference 
diplomacy is the only possible method for the negotiations; 
the delegates act according to the instructions and guidelines 
of their governments. 


5. Integration can succeed only in those areas of politics 
which in the long term can bring the existing problems of the 
national states more easily under control or completely solve 
them. It is not possible to dispense with the creation of insti- 
tutions or properly organised co-operation in committees or 
other similar bodies. These ensure stability and durability 
for the common decisions and actions of the member states. 


6. Success ‘in the negotiations depends all on the support 
of leading personalities and a group of officials who identify 
with the aim of the negotiations and the main elements of the 
concept of integration as set out in the report. 


7. A crucial factor for the success of the negotiations is 
the presence of policy makers in the member states who are 
convinced of the need to negotiate further integration, support 
this, and are able to resist the opposition of government, bu- 
reaucracy, parliament or pressure groups. 


8. Under these circumstances a procedure agreed between 
the parliaments for the ratification of the treaty can have a 
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stabilising effect, even if ratification depends on the parliaments 
of other community countries passing the treaty without reser- 
vation. 


9. A favourable constellation of historical circumstances 
is needed for the launching of a new initiative towards inte- 
gration, as this will diminish opposition to the projetc at least 
to the extent that the implementation of the treaty will not 
be impeded. 


10. Without the will to achieve integration on the part 
of all concerned, negotiations will be condemned to failure. 
In each Community country there must be a readiness to 
renounce sovereign national rights and transfer these to the 


Community. The destiny of integration depends ultimately 
on this. 


LS 
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Ulrich KLUGE 


«DU POOL NOIR AU POOL VERT » 


Wirtschafts- und Sozialprobleme des « Marché Commun 
Agricole de l’Europe » 1949-1957 aus deutscher Sicht (1). 


Unter dem Titel « Du Pool noir au Pool vert » erschien 1950 
in Paris eine im deutschsprachigen aum vielbeachtete Streit- 
schrift gegen die Montanunion mit dem bezeichnenden Unter- 
titel « L’organisation européenne de la ruine de l’agriculture 
frangaise » (2). Hierin wurde in deutlich antikapitalistischer 
Haltung der alte Gegensatz zwischen Lendwirtschaft und 
Industrie, zwischen biinerlicher und stàdtisch-industriewirt- 
schaftlicher Gesellschaft beschworen; der Untergang der Bauern 
schien durch die Griindung der Montanunion bevorzustehen. 
Auch die organisierten Bauern in der Bundesrepublik blieben 
skeptisch, als am 25. MArz 1957 die Romischen Vertrige 
unterzeichnet wurden. « Dieser Entschluf schafft », polemisierte 
der Deutsche Bauernverband, «‘ausschlieBlich politisch bestimmte 
Tatsachen, die auf dem Gebiete der Agrarpolitik unabsehbare 
Folgen haben... Die Freihandelszone macht eine gemeinsame 
Agrarpolitik unmòglich... » (3) Paradoxerweise hatten die be- 


(1) Dieser Beitrag entstand im Zusammenhang mit einer inzwischen 
abgeschlossenen Analyse des (west-)deutschen Agrarsystems în der Frilhphase 
der Ara Adenauer.. Der Stiftung Volkswagenwerk (Dr.- N; Marahrens) 
danke ich fur die grofiziigige Féorderung des ‘Norsehungsvorhabens im 
Rabmen des Schwerpunktprogramms « Deutschland nacb 1945»; ich danke 
ferner dem Dekan der Phil. Fakultit IV der Universitit Freiburg i. Br., 
Prof. Dr. Chr. STRAHM, auferdem danke ich den Mitarbeitern der genannten 
Archive sowie den StnatssekretàÀiren ‘im Bundesministerium fir Erniibrung, 
Landwirtschaft und Iorsten Bonn, Herrn Dr. W. Florian und Herrn Dr. 
W. v. Geldern. È 

(2) Auszugsweiser Abdruck in: Agrarpolitische Revue, Heft 12, Zii- 
rich 1951. 

(3) Niedersiichsisches Hauptstaatsarchiv (NHStA) Hannover; Nachla& 
(N1.) Rehwinkel, Nr. 127, hierin: Entschliefung der Gesamtpriisidiums des 
Deutschen Bauernverbandes, 82. Sitzung v. 83.9.1957. 
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rufsstAndischen Organisationen der europàiischen Bauern im 
Gegensatz zu allen anderen Berufsgruppen bereits 1950 daftir 
geworben, einen <«Griinen Pool» aufzubauen (4). Politische 
Skepsis und Kritik gingen iiber die agrarische Interessengemein- 
schaft hinaus, denn auch im Bundesministerium fiv Ernihrung, 
Landwirtschaft und Forsten in Bonn fand das europiische Ver- 
tragswerk keine einhellige Unterstitzung: Bundeslandwirt- 
schaftsminister Lilbke bedauerte auf der Konferenz von Stresa 
(Juli 1958) «daB das gròfere Ziel, alle europiiischen OEEC 
Staaten... zusammenzufassen, noch nicht verwirklicht werden 
konnte», und warnte vor den Problemen eines « isolierten 
Praferenzraumes » (5). Das kleinere « Agrareuropa der Sechs » 
erscheint im Vergleich zum umfangreichen « Pool vert» der 
OEEC-Staaten als politische Verlegenheitslòsung und wirtschaft- 
liche Hilfskonstruktion. Aus der Tatsache der « kleinen » 
anstelle der «grofen » Lòsung der Gemeinschaftsproblems er- 
gibt sich zwangsl&ufig die zentrale Frage: Welche Faktoren 
verhinderten den umfassenden Agrarmarkt und welche begiin. 


stigten die agrarwirtschaftliche Integration der Montanunion- 
Linder? 


1. Die Ausgangslage: Probleme des ‘internationalen Agrar- 
marktes 1945-1948. 


Die Agrarproduktion Westeuropas war 1945/46 etwa zu 
einem Fiinftel unter den Durchschnittswert der Vorkriegszeit 
gefallen (6). Der Massenhunger im EKrieg, die Zerstòrung land- 
und ernàhrungswirtschaftlicher Ressourcen bis 1945, insbeson- 
dere die gewaltsame Einschrinkung der Tierhaltung, ferner 
die systematische Ausrottung bàuerlichen Figentums im sowje- 
tischen Machtbereich und schlieBlich die Berliner Blockade 
1948/49 machten die europiische Landwirtschaft im allgemei- 
nen, die deutsche Landwirtschaft im besonderen zu einem 


(4) Ebda., Nr. 127, hierin: Niederschrift iber die 4. Sitzung des 
Zentralausschusses der Deutschen Landwirtschaft um 30.6.1950. 

(5) YProbleme des gemeinsamen Agrarmarktes in deutscher Sicht, hg. 
v. Bundesministerium fiir Erniibrung, Landwirischaft und Forsten (BMBLF), 
Hiltrup 1958, S. 7-8. 

(6) Postwar Development of Agricultural Production and Food Con- 
sumption in ee Furore (FAS-M-7), hg. v. USpeparinient of Agriculture, 
Washington 1956, S 
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Politicum ersten Ranges. Die' Idee eines geeinten Europa 
besaBf. in ihrem Ursprung nicht ideologische, sondern versor- 
gungspolitische Wurzeln. Es ging nicht um ein «Bollwerk 
gegen den Kommunismus », sondern um «Brot». Die mate- 
rielle Not weiter Bevélkerungskreise auf dem Kontinent mahnte 
zur agrarwirtschaftlichen Verstandigung nach Jahren der 
Konkurrenz und Feindschaft. Schweden, Norwegen, Dinemark 
und Island folgten dem Vorbild der Niederlande, Belgiens und 
Luxemburgs und erwogen 1947, iiber'eine Zollunion die natio- 
nalen Wirtschaften enger zu verbinden (7). Der europiiische 
AuBenhandel trug deutlich die Spuren der Kriegs- und unmit- 
telbaren Nachkriegszeit: Verlust der deutschen Ostgebiete, 
Abtrennung der Sowjetischen Besatzungszone, Einverleibung 
Sidosteuropas in den Machtbereich der Sowjetunion, Verlust 
des niederlindichen Kolonialgebietes und der englischen Kapi- 
talanlagen in Ubersee, Ausfall Asiens als Robstoffieferant (insbe- 
sondere fiir Fette und Futtermittel), ferner Verteidigungs- 
aufgaben Frankreichs in Stidostasien und neue Ristungsaus- 
gaben. Trotz Marshallplan-Hilfe konnte Europa noch nicht 
wirtschaftlich auf eigenen Fiifen stehen. Das quantitative Defi- 
zit bei den Hauptnahrungsglitern aller OEEC-L&nder in Werten 
ausgedriickt belief sich in den Anfangsjahren der Organisation 
auf insgesamt 7577.8 Mill. $. Importabhingig blieben West- 
deutschland bzw. die Bundesrepublik ‘in erster Linie von pfianz- 
lichen Òlen und Weizen, ferner von Zucker, Eiern und Futter- 
getreide (8). i 

Unmittelbar nach der Grindung des EuropAischen Wirt- 
schafsrates im' April 1948 (9) gab sein Erùihrungs- und Land- 
wirtschaftskomitee dem allgemeinen Bedtirfnis europiischer 
Regierangen nach baldiger Stabilisierung der ErnAhrungslage 
auf dem Kontinent am 27. Juli 1948 zutreffend Ausdruck: « Das 
Komitee ist... der Meinung, da£ energische Schritte zur Hebung 
des Nahrungsmittel-Produktionsstandes in den beteiligten LAn- 
dern fiir den wirtschaftlichen Wiederaufbau Europas und fur 
die Wiederherstellung des Gleichgewichtes bei deren Zahlungs- 


(7) H. MABMULLA u.' P. BRAULT, Europaische Integration und 
Agrarwirtschaft, Mi{inchen 1958, .S. 26. ° 
. (8) H. Garers u. G. Somùrz, Die europlische Agrargomeinschaft, 
in: Berichte iiber Landwirtschaft 81 (1953), S. 186-137. 

(9) H. MARMULLA ‘u. P. BRAULT, Integration, S. 19. 
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bilanzen in der westlichen Hemisph&re unbedingt erforderlich 
sind. Dieses allgemeine Ziel unfaBt eine sehr grofie Zahl von 
Aufgaben. Im wesentlichen sind diese eine Angelegenheit der 
einzelnen beteiligten Linder, aber in gewissen Richtungen kann 
eine Art europdischer Zusammenarbeit und ein Austausch der 
Ideen und der technischen Kenntnisse zweifellos den Fortschritt 
f6rdern » (10). 

Die Ausgangslage war auch noch in anderer Hinsicht sehr 
kompliziert: Neben der kriegsbedingten Verschiebung im tra- 
ditionellen Verbrauch von Nahrungsgiittern auf Kosten hoch- 
wertiger Erzeugnisse (11) trennten die westeuropiischen Lén- 
der unterschiedliche Ernihrungsgewohnheiten, ferner die unter- 
schiedliche Entwicklung der allgemeinen Volkswirtschaft und 
ein unterschiedlicher Entwicklungsstand der nationalen Agrar- 
wirtschaftssysteme. Das Produktivitàtsgef&ille von Norden nach 
Siiden war eklatant. Da& der Wiederaufbau eines europiischen 
Agrarmarktes schwerwiegende Probleme aufwerfen wiirde, lag 
angesichts der strukturellen Verschiedenheiten und Defizite der 
europ4ischen Landwirtschaft auf der Hand. Allenthalben stellte 
die Parzellierung ein ungeléstes Strukturproblem der westeuro- 
p&Aischen Landwirtschaft dar. In Westdeutschland lag mit 1,9 
ha landwirtschaftlicher Nutzfiliche pro Kopf der landwirtschaft- 
lichen Bevélkerung der Wert nur wenig tiber dem westeuro- 
pàischen Durchschnitt von 1,8 ha. 

In Sinne eines reibungslosen Warenaustauschs muften die 
bestehenden Ausgangsbedingungen der Produktion und des 
Absatzes behoben werden. Die massive Produktionssteigerung 
stand im Mittelpunkt aller Bemiihungen auf politisch-diploma- 
tischer Ebene, insbesondere nach dem spektakultiren Europa- 
Kongre8 in Den Haag (7.-10. Mai 1948) (12). Das Ernàhrungs- 
und Landwirtschaftkomitee der 'OEEC in Paris tibernahm 
hierbei die Initiative, indem es im Sommer 1948, unmittelbat 


(10) .Bundesarchiv (BA) Koblenz;.B 116, Nr. 1845, hierin: Ernihrungs- 
und Landwirtschaftskomitee der ODEO (« Eutwurf eines Berichtes des 
Komitees fir Ernibrung und Landwirtschaft iber die Titigkeitsbereiche, 
die in Hinblick auf das lengfristige Programm untersucht werden miissen ») 
v. 27.1.1948. Hierzu auch: Deutschlands Beitrag zum Marshali-Plan, 
Avusgewiihlte Kapitel aus den Harriman- und Herter-Reports, bearb. v. T. 
Baade, Hambyrg 1948. i : 

(11) Postwar Development, S. 14. 

(12) H. MARMULLA u. P. BRAULT, Integration, S. 14. 
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nach der WaAhrungsreform in den drei Westzonen und dem 
Beginn der Berliner Blockade die Schwerpunkte fir den syste- 
matischen Ausbau der westeuropiischen Landwirtschaft setzte. 
Daf dabei die « Bereitstellung von garantierten Absatzmirk- 
ten » fiir die amerikanischen Farmer eine Rolle spielte, lag aus 
politischen Grilnden auf der Hand. 

Eine einheitliche Agraraufenwirtschaft in Nachkriegseu- 
ropa hing von einer grilndlichen ‘Reform der handelshemmenden 
Zollpraktiken der einzelnen Linder ab. Nach dem Krieg waren 
die 5 Mill.qkm Europas durch mebr als 20 Zollgrenzen geteilt. 
Erste Schritte zu ihrem Abbau unternahmen die 22 Mitglieder 
der Genfer Zollkonferenz von 1947. Das Resultat langwieriger 
Verhandlungen im Rahmen des GATT (General Agreement 
on Tariffs and Trade) bestand schlieBlich 1948 in 122 neuen 
Zollabkommen, die mit der Absicht getroffen wurden, in nicht 
allzu weiter Ferne die Grundlage einer europiischen Zollunion 
zu bilden (13). Die zwischenstaatlichen Handelsprobleme, die 
bei. ersten Ans&itzen einer Unionsbildung, d.h. beim Zusammen- 
schlu@ Belgiens, der Niederlande und Luxemburgs 1948 (14) 
entstanden waren, dimpften die optimistischen Erwartungen 
an eine schnelle Lòsung traditioneller Handelsprobleme. Auch 
die fructhlosen Bemiihungen um eine nordeuropiische Zoll- 
union 1948 bewiesen die fortdauernden Interessenkonflikte im 
wirtschaftlichen Bereich, iber die die emphatischen Europa- 
Bekenntnisse der Staateminner hinwegzut&uschen versuchten. 

Einen neuen Anlauf unternahm die «Studiengruppe ftir 
eine Europhiische Zollunion », der die 16 ERP-La4nder und 
Westdeutschland angehòrten; sie stellte am 25. Mai 1948 eine 
52 Warengattungen umfassende Liste auf, deren Erzeugung 
und Absatz unter die Bestimmungen einer kinftigen Zollunion 
fallen sollten. Auf die Initiative dieser Gruppe ging auch 
das System des Wertzolls zurik. Die Schaffung eines einheit- 
lichen Zollsystems in allen Mitgliedsstaaten stellte in der Tat 
die erste und wichtigste Voraussetzung ftir. einen europàiischen 
Agrarmarkt dar; denn nur so war eine schnelle Vergleichbar- 
keit- aller Zollstitze in den verschiedenen Staaten mòglich; und 
damit existierte das wichtigste Hilfsmittel fiir die Bildung der 


(13) w. SSOBUTTAUF, Europdische Agrarpolitik, Hamburg 1968, S. 88. 
(14) H. MARMULLA u. P. BRAULT, Integration, S. 28-24. 
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angestrebten Union: oder zumindest fiir die Schaffung von 
Zollpràferenzen (15). Daf trotz internationaler Verstindigung 
auf breiter Ebene die Praxis ganz auders.aussah und wenig Re- 
formgeist besaB, bewiesen die komplizierten Verhandlungen 
selbst in engerem Bereich wie dem Weltweizenmarkt. 

Initiativen zum Abbau traditioneller Zollgrenzen inspirier- 
ten trotz bestehender Kontroversen die politischen  Verfechter 
der Europa-Idee zu neuen Einigungsappellen. Maf&geblichen 
EinfluBf libte dabei auch die Verschirfung der internationalen 
Handelsbedingungen fiir alle Nabrungs-Importl&nder des west- 
lichen Europas aus. Auf den Weltmarkten fir Getreide, Zucker 
und Òle veriinderten sich unter dem Einfluf des USA die alten 
Verhiltnisse. In Europa registrierte man besorgt, da die 
Amerikaner eine « strategische Reserve » (16) anzulegen began- 
nen. Die Westzonen waren ganz besonders von diesem politisch 
bedingten Wandel betroffen, weil sie ab 1. MArz 1949 simtliche 
Inlandsfracht- und Lagerkosten fiir Importgetreide selbst tra- 
gen'muften; ab 1. Mai 1949 galten auch fiir die deutschen Preise 
die Konditionen des Weltmarktes (17). 

Im April 1949 betonten die Triger der « Europaischen Bewe- 
gung » auf der Konferenz von Westminster, da8 es notwendig 
sei, die « wesentlichen .Agrarmirkte » zu organisieren (18). 
WaAhrend diese frilhen « Europier» in der Agrarfrage unver- 
bindlich blieben, lieGen Vertreter der US-Administration kon- 
krete Absichten erkennen: Im Kern besaBen die amerikanischen 
Gemeinschaftsvorschlige vkonomischen Charakter, wobei der 
politisch-ideologische Aspekt, der « Kampf gegen den Bolsche- 
wismus », von ebenso grofer Bedeutung war wie die Wiederbe- 
lebung des .innereuropàischen MHandelsverkehrs. Ideologische 
Abwehrbereitschaft und wirtschaftliche /Potenz des Westens 
gegeniiber dem Osten hingen stets miteinander zusammen; diese 
Motive spielten auch beim Abschlu8 des Vertrages ilber eine 


(15) E. Exmxet, Nationale und internationale Fragen zu den Agrarzbòllen, 
in: Agrarwirtschaft 1 (1952), ‘S. 181-184. 

(16) Vom Weltmarkt fir Ule und sa 'in: Deutsche: Bauern-Kor- 
respondenz 2, (1949) Nr. 7 v. 12. 4.,, S. 

i (17) Wir und der Weltmarkt, feta pa 4 v. 26.2., S. 1. 

(18) BA Koblenz: B 116, Nr. 1869, hierin: Kurze Zusammenfassung 
des von René Charpentier der besonderen Agrarkommission der Beratenden 
Versammlung vorgelegten abgetinderten Berichts iiber eine europiiische Agrar- 
behòrde vom 4.12.1951. / 
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Zollunion zwischen Frankreich und,Italien am 26.3.1949 eine 
Rolle (19). Welchen Einfluf Zollunions-Abkommen auf die Funk- 
tionstitchtigkeit des am 5. Mai 1949 konstituierten Europa- 
rates haben wilrde, war-noch nicht abzusehen. 

Aber alles drehte sich um die Liberalisierung der Handels- 
beziehungen, um die europàische Zablungsschwàche : gegentiber 
dem Dollar-Block und das wachsende Aufenhandelsdefizit wirk- 
sam zu bek&4mpfen. Nachdem, der OEEC-Rat am 4.7.1949 die 
Liberalisierung des ecuropiischen Handels beschlossen hatte (20), 
legte er auf seiner 68. Sitzung am 18.8.1949 konkrete Plàne vor, 
«um 1951 zu einer méglichst vollstindigen Befreiung (des) 
gegenseitigen Handels von Beschrinkungen zu gelangen ». Libe- 
ralisierung bedeutete konkret, die ‘ mengenm4fige Einfubr- 
beschrinkung aufzuheben. Vor diesem politisch-diplomatischen 
Hintergrund entwickelte Marshall-Plan-Administrator Paul G. 
Horrman am.31.10.1949 im Rat der OEEC den Plan eines 
einheitlichen europtiischen Markets als Forum- einer « arbeits- 
teiligen Wirtschaft » und nicht zuletzt auch als Absatzmarkt 
fir amerikanische Agrarprodukte, insbesondere fiir Getreide, 
um den befiirchteten Einfluf der Sowjetunion auf den euro- 
paischen Agrarmarkt zurlickzudringen (21). |‘ 

Nachdem bis zur Aufnathmen der Bundesrepublik in den 
Europarat am 9./10 November 1949 die Frage néch des Beteili- 
gung Westdeutschlands in einem vereinigten Agrareuropa be- 
stensfalls am Rande, meistens jedoch gar nicht angeschnitten 
worden ist, betonte nach Unterzeichnung des ERP-Abkommens 
mit den USA (15.12.1949) (22) erstmals die E(conomic) C(oope- 
ration) A(dministration)-Sondermission fiir Deutschland Ende 
1949 « die Notwendigkeit baldmòglichster Integrierung Deutsch- 
lands » in die, verschiedenen Organisationen ftr die Zusam- 
menarbeit - Westeuropas auf den verschiedensten Gebieten: 
«Die Einbeziehung der Bundesrepublik in die internationalen 


(19) H. MarMULLA u. P. BRAULT, Integration, S. 2 

(20) BA Koblenz; B 116, Nr. 464, hierin: Beschluf ga OEEC-Rates 
v. 4.7.1949. 

(21) Der Weltgetreidemarkt nach der -Ernte, in: Deutsche Bauern- 
Korrespondenz 2 (1949) Nr. v. 27.8., 

(22) H. MULLER-R08CHACH, Die deutsche Europapolitik, Baden-Baden 
1974, S. 12. 
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‘Organisationen sollte so schnell erfolgen, wie' es die Sicherheit 
nur irgend zulaiBt » (23). 


Ein einheitliches Agrareuropa wurde fiir den Deutschen 
'Bauernverband nicht durch politische Appelle interessant, 
ssondern durch den Schock des Preisangleichung, den die Mili- 
tirregierung Ende Januar 1949 ausgelòst hatte. Wirtschafts- 
‘ziele und Organisationsstruktur des Internationales Weltwei- 
‘zenrates dienten vielfach als Vorbild fir andere Einigungs- 
bestrebungen auf dem Agrarsektor. Der Internationalen Ver- 
band der Landwirtschaftlichen Erzeuger (IFAP) beschlo8 auf 
‘seiner Tagung im kanadischen Guelph im Mai 1949 den Abschlu& 
«eines internationalen Warenabkommens nach dem Muster die- 
‘ser globalen Interessengemeinschaft. Zur Debatte stand auch 
die Griindung einer « internationalen Kérperschaft » mit Auf- 
‘sichtsbefugnis. 

Die Idee einer agrarischen Gemeinschaft in Europa auf der 
«Grundlage eines arbeitsteiligen Produktions- und Absatzsystems 
hatte den Zweiten Weltkrieg iiberdauert (24). Ihre Verfechter 
kamen aus dem Mitarbeiterkreis des Instituts fir Weltwirt- 
‘schaft in Kiel oder standen ihm geistig und politisch nahe. 
‘Sie alle verbanden die Erfahrungen der Weltwirtschaftskrise, 
die ersten Ansitze nationalwirtschaftlicher Marktregulierun- 
‘gen, die Enttàuschung iber Folgen der Autarkiepolitik und die 
daraus sich entwickelnde innere Ablehnung des Nationalsozia- 
lismus. Spitestens seit der Bizonen-Griindung wurde die euro- 
paische Agrarpolitit im Sinne eines Gemeinschaftsunterneh- 
‘mens Thema wirtschaftswissenschaftlicher Publizistik. Der Di- 
rektor des Instituts fur Weltwirtschaft, der Sozialdemokrat 
Fritz Baspn, entwickelte auf der Basis der Forschungen des 
Instituts fir Weltwirtschaft 1948 ahnliche Pline; er verstand 
‘eine europdische Freihandels-Gemeinschaft primàr als Gegen- 
‘gewicht zur « Balkanisierung des westeuropiischen Wirtschafts- 
raumes » durch den Marshal]-Plan. Ein kiinftiges Europa kénne 


(28) BA Koblenz; B 116, Nr. 1840, hierin: Kritische Untersuchung 
:des Wiederaufbauprogramms 1949-50 fir Westdeutschland, Bericht an die 
EOA Nr. 15 v. 29.12.1949, BI. 117. 

(24) Zum geistigen Hintergrund Siehe: P. Noack, ‘Der Einfluf der 
Intellektuellen in der Friihphase der europiiischen Bewegung, in: R. Poidevin, 
Hg., Histoire des Débuts de la Construction Muropéenne (Mars 1948-Mai 
1950), Bruxelles 1986, S. 225-240. 
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nur dann lebensfihig werden, « wenn es diejenigen Prinzipien 
zur Grundlage seiner Handels- und Europapolitik macht, durch 
die das alte England in der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
gro& geworden ist: Das sind die Prinzipien des freien Giiter- 
austausches in einem weiten Raum, vor allem im Raum von 
Europa » (25). Der Bundesminister fiir Ern&hrung, Landwirt- 
schaft und Forsten im ersten Kabinett Adenauer, Wilhelm 
NigLas (CSU), warb gegentiber dem Deutschen Bauernverband 
Ende 1949 fur eine « Europdisierung » der Agrarwirtschaft, wie 
sie mit den Bemithungen um eine Handelsliberalisierung ihren 
Anfang zu nehmen schien. Die nationale Frage sah er dadurch 
nicht beriibrt, wohl sah er die Notwendigkeit, Opfer zu brin- 
gen (26). 

Die Praxis europiischer Aufenwirtschaft lief trotz der 
Bekenntnisse zu Europa kaum Spielraum fiir eine internatio- 
nale Kooperation: Der Handelsvertrag zwischen Westdeutsch- 
land und den Niederlande und mit Italien (27) trug deutlich 
Merkmale des Miftrauens auf beiden Seiten (28), des einst in 
der Weltswirtschaftskrise entstanden war. Auch der Protest 
Frankreichs gegen den iber das deutsche « Importausgleich- 
gesetz » praktizierten Schutz des Binnenmarktes vom Oktober 
1949 (29) war typisch fir das immer noch gestòrte Klima 
auf dem europàischen Agrarmarkt. Die deutsche Antwort, 
die die demokratischen Bundestagsparteien bald nach der 
Konstitnierang des Parlaments auf den Liberalisierungs- 
impuls von aufen formulierten, lautete nicht Arbeitsteilung 
in Europa, sondern Aufbau einer konkurrenzfàhigen National- 
wirtschaft (30). 


(25) F. duo Der aufaniilohe Longierm-Plan und die amerikanische 
Politik, Kiel 1949, S. 15-16. 

(26) NHStA Hannover, Nì. Rehwinkel, Nr. 127, hierin: Niederschrift 
von der konstituierenden. Sitzung des e ala der Deutschen 
Landwirtschaft am 15.12.1949, BI. 6 u. 8.- 

+ Ri, W. NIKLAS, a und Agrarpolitik, Bonn 1949, 

(28) BA Koblenz; B 116, Nr. 460, hierin: Schreiben der Aufenhan- 
tlelsstelle der Verwaltung fiir -Erniihrung, Landwirtschaft- und Forsten an 
die VELF v. 28.9.1949. " i 

‘ (20) (BA Koblenz: B- 116, Nr. 457, hierin: Schreiben ‘an die Direk- 
tion der Verwaltung fiir Erniihrung, Landwirtschaft und Forsten (VELE) 
v. 20.10.1949. 

(30) ‘Parlamentsarcliiv (PA) Bonn;.1. Deutscher Bundestag, Kurepro- 
tokoll der 8. Sitzung des (19.) Ausschusses fur Ernihrung,: Landwirtechaft 
und Forsten am 27.10.1949, BI. 2-3. 
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2. Die Gemeinschafts-Idee unter dem Druck deutscher und 
snternationaler Wirtschaftsprobleme 1950. 


Die extreme Konjunkturabhingigkeit der Europa-Idee zeigte 
sich im Laufe der Versorgungs- und Zahlungskrise des Jahres 
1950. 

Der Handlungsspielraum der Bundesregierung war auferor- 
dentlich eng, nicht nur im wirtschaftlich-fimanziellen Bereich, 
sondern auch im Verh4ltnis zur Alliierten Hohen Kommission. 
Zollfragen bildeten wiederholt den Ausgangspunkt fiir politi- 
sche Spannnungen. Die Alliierte Hohe Kommission legte der 
Bundesregierung deshalb Ende 1949 nahe, «einen gesunden 
Mittelweg zu finden zwischen extremer Isolierung cinerseits 
und ungehemmter Liberalisierung andererseits » (31). . Der 
schleppende Verlauf der deutsch-franzòsischen Wirtschaftsver- 
handlungen gaben wenig Hoffnung auf eine baldige Verst&ndi- 
gung im Sinne eines gemeinsamen Marktes (32). Der von agrar- 
wissenschaftlicher Seite geforderte Wettbewerb pafte nicht zur 
aktuellen Lage. Die funktionsfihigen Reste zwangswirtschaft- 
licher Regelungen standen in einem widerspriichlichen Kon- 
trast zum Beschluf des Europhischen Wirtschaftsrates vom 
31.1.1950, die privaten Einfuhren der OEEC-Mitgliedslinder zu 
60 v.H. zu liberalisieren. Die Mitgliedslander der Europàischen 
Zahlungsunion (EZU) waren dadurch gezwungen, ihre bereits ° 
bestehenden Liberalisierungslisten bis Ende 1949 so anzupassen, 
da8 sie gegentiber allen Mitgliedslindern gleichm&fig Anwen- 
dung. finden. Die Mitgliedsliinder der CEA protestierten gegen 
diese « Mifachtung der Auffassung der organisierten europài- 
schen Landwirtschaft », daf dadurch das «pulsierende Wirt- 
schaftsleben schablonenhaft in Quotensitzen festglegt » wiirde. 

Die Zolltarif-Reform der Bundesrepublik 1950 stieB bei 
den. westlichen Handelpartnern auf Kritik (38). Das stand in 
einem eigenartigen Kontrast zur franzòsischen Offerte vom 9. 


(81) So jedenfalls lauteten die Anweisungen in der Interpretation 
von Staatssekretiir Sonnemann, in: Deutsche Bavern-Korrespondenz 8 (1950), 
Nr. 10 v. 26.5.1950, S. 8 (Th. Sonnemann, Liberalisierung und Landwirt- 
schaft). . 

(32) PA Bonn; 1. Deutscher Bundestag, (14.) Ausschu& fur Auften- 
handelsfragen, Protokoll der 5. Sitzung am 11.1.1950, BI. 2-8.‘ 

(88)  Typisch hierflir 'war der [Protest der Schweizerischen Diploma- 
tischen Mission gegenilber Niklas v. 16.0.1950. BA: Koblenz; B. 116, Nr. 456. 
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Mai an die europàdischen L&nder, ihre Kohle- und Stahlproduk- 
tion zusammenzulegen und die Leitung einer Hohen Behérde 
zu fibertragen. Die Skeptiker im Bundesernihrungsministerium 
wie Staatssekretàr Theodor Sonnamann fiilhten sich bestitigt: 
Agrareuropa : wiirde an uniiberwindlichen Handelsinteressen 
scheitern oder gar nicht erst zustandekommen. Jedem politischem 
Integrationsimpuls mifte eine wirtschaftliche « Flurbereini- 
gung » vorangehen, und wenn gemeinsamer Markt, dann kein 
von «oben ». initiierter, sondern ein von «unten», d.h. von 
den direkt betroffenen Bauern durch die Interessenverbinde 
ausgehandelter (34). 


Eine leichte Entspannung bedeutete die Aufnahme der ‘Bun- 
desrepublik in den Weltweizenrat (12.6.) (35), die in engstem 
Zusammenhang mit dem Beitritt zum Europarat gesehen wer- 
den muf (36). Trotzdem blieben Reste einer historisch begrùn- 
deten und tiefverwurzelten Skepsis gegentiber der Zukunft auf 
dem Weltagrarmarkt erhalten (87). Die Anzeichen fiir einen 
problematischen Wiedereintritt Deutschlands in den interna- 
tionalen: Handelswettbewerb waren nicht zu iibersehen (38). 
In dieser Situation versuchte das Bundesernibrungsministerium 
den erwarteten Druck auf den deutschen Markt mit unter- 
schiedlichen Mitteln zu dimpfen: Hierzu gehérten der Ein- 
spruch gegen die Vorschlige der Hohen Kommission zur Zoll- 
senkung (39), Vorbereitungen zur landwirtschaftlichen Moder- 
nisierung und Produktionssteigerung, die finanzielle Entlastung 


(34) Deutsche Bauern-Korrespondenz 3 (1950), Nr. 10 v. 26.5., S. 3 
(Th. Sonnemann, Liberalisierung und Landwirtschaft). 

(35) Verhandlungen des Deutschen Bundestages; I. at 
Stenographische Berichte, Protokoll der 61. Sitzung v. 4.5.1950, S. 
2230 u. Drucksache Nr. 892; W. Magura, Bearb., Chronik der aio 
und Agrarwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland von 1945-1967, 
Hamburg 1970, iS. 140. È 
“ (36) Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung, Bd. : 1950, bearb. 
v. U. Enders u. K. Reiser (= Die Kabinettsprotokolle der si 
hg. f. d. Bundesarchiv v. H. Booms), Boppard a. Rh. 1984., S. 19-21, 1668, 
285-286, 298-300, 306, 368, 370, 381, 407, 418, 427 u. 463; Verhandlungen 
des Deutschen Bundestages, I. Wahlperiode, Drucksache Nr. 984 u. Nr. 1024. 

(87) In diesen Zusammenbang gehirt die Interpellation der CDU- 
Fraktion v. 21.6.1950, betr. das Zollbegiinstigungsgesetz. Drucksache Nr. 1081. 

(88) PA Bonn; 1. Deutscher Bundestag, (14) Ausschu$ fiir Aufen- 
handelsfragen, Protokoll der 14. Sitzung v. 21.6.1950, BI. 4. 

(39). F. JERoHow, Aufenhandel im Widerstreit. Die Bundesrepublik 
auf dem Weg.in das GATT 1949-51, in: H. A. Winkler, Hg., Politische 
Weichenstellungen im Naclkriegsdeutschland 1945-53, Gòttingen 1979, S. 277. 
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der Landwirtschaft (40) sowie die staatliche Regulierung von 
Angebot und Nachfrage liber « Einfuhr- und Vorratsstellen ». 
Vor dem Hintergrund der akuten Devisenknappheit und unsi- 
cherer Weltmarktverhiltnisse war bereits um die Jahresmitte 
1950 zu erkennen, daf ungeachtet alliierter Vorbehaltsdrohun- 
gen die Agrar- und ErnAhrungswirtschaft der Bundesrepublik 
keine reine Wettbewerbsordnung erhalten wiirde. Die Bundes- 
regierung hielt sich damit im Rahmen von Sicherungsmaf- 
nahmen, derer sich auch die westeuropAischen Agrarexport- 
staaten bedienten. Der Exekutivausschu&f der OEEC reagierte 
auf die tendenzielle Abschottung, indem er im Juni 1950 vor- 
schlug, «zum Zweche der Entwicklung der Landwirtschaft in 
Europa und der Erweiterung der Liberalisierung » einen Auss- 
chu$ einzusetzen, um die Griindung eines organisierten Marktes 
fir landwirtschaftliche Erzeugnisse zu priifen. Das Ziel sollte ein 
langfristiges Abkommen sein, um die Erzeugungs- und Einfuhr- 
bzw. Ausfuhrpline der einzelnen Lànder aufeinander abzu- 
stimmen (41). 

Inmitten der komplizierten Handelsbeziehungen in West- 
europa entstand ein neuer Kristallisationspunkt der spiteren 
Agrargemeinschaft: Seit Mitte 1950 liefen regierungsamtliche 
und berufsstindische Bemuhungen um die Neuordnung des 
europAischen Agrarmarktes parallel. Auf der Basis der Verein- 
barung von Saltsjòbaden (bei Stockholm) vom 6.6.1950 anl&8- 
lich der 4. Jahresversammlung der International Federation 
of Agricultural Producers (IFAP) entstand spontan eine Inter- 
essenharmonie zwischen der deutschen und der franzésischen 
Delegation, die alle Beteiligten als sensationell empfanden (42). 
Aber die meisten IFAP-Mitglieder wollten den « Schwarzen 
Pool » der Montan-Union nicht durch einen « Griinen Pool » 
erginzt wissen. « Nie... war davon die Rede », verlautete aus 
dem Schweizerischen ‘Bauernverbandà, «Beamten eine aus- 


(40) Verbandlingen des Deutschen Bundestages; I. Wahlperiode, Ste- 
nographische Berichte, Protokoll der 72. Sitzung v. 23.60.1950, siehe dazu die 
Drucksachen Nr. 548, 966 u. 1083. 

(41) H. GarEIs u. G. Somurz, Agrarmarkt, in: Berichte iiber Land- 
wirtschaft 31 (1953), S. 135. 

(42) NHStA Hannover: NI. Rebwinkel, Nr. 127, bierin : Niederschrift 
iiber die 4. Sitzung des Zentralausschusses der Deutschen Landwirtschaft 
v. 30.6.1950, BI. 4-5. 
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schlieBliche Gewalt ilber die (Agrar-)Produktion einzuriiu- 
men > (43). 

Immerhin verdankte der Verstindigung in Saltsjòbaden 
ein deutsch-franzòsischer Agrarausschuf, der im Juli 1950 die 
Arbeit aufnehmen sollte, seinen Ursprung. Wenngleich damit 
ein entscheidender Schritt in eine gemeinschaftliche Zukupnft: 
getan wurde, blieben erhebliche Reste von Skepsis und Mif- 
trauen gegeniiber den vermuteten Wettbewerbsvorteilen der: 
westeuropàischen Landwirtschaft. Im Bundestag kamen Vor- 
behalte deutlich zum Ausdruck, z.B. als die CSU-Fraktion die 
starke Subventionierung der ausliindischen Landwirtschaft im 
Zusammenhang mit Plàne fiir eine Agrarunion éffentlich zur 
Debatte stellte (44). 

Zweifellos gab die fiir Juli geplante Tagung des deutsch- 
franzésischen Agrarausschusses das Zeichen fiir andere west- 
europàische Agrarbehérden, die Myglichkeit eines innerkonti- 
nentalen Zusammenschlusses, zumindest einer multilateralen. 
Zusammenarbeit zu priifen. Noch bevor Jean Monner am 24.. 
Juni sein « Arbeitsdokument » fir die Fusion im Kohle- ‘und. 
Stahlbereich den Benelux-Staaten, Italien und der Bundesre- 
publik tberreicht hatte (45), reagierten die Niederlande mit 
dem Plan des Aufenministers und OEEC-Prasidenten Dirk U.. 
StIKRER am 14. Juni auf die sich anbahnende deutsch-franzé- 
sische Verstindigung (46). Hierin waren eine Internationale 
Hohe Behirde und ein Ausgleichsfonds (« Europiiischer Inte- 
grierungsfonds ») vorgesehen, um Gemeinschaftsaufgaben zu 
finanzieren und die Risiken der einzelnen nationalen Volks- 
wirtschaften weitgehend zu mindern. StIKKER verstand seinen 
Vorschlag, der sich nicht ausdriicklich auf den Agrarbereich. 
bezog, als gesamtwirtschaftliche Erginzung des franzòsischen 
Teilprojektes (47). 


(43) Agrarpolitische ‘Revue 7 (1950-51), S. 504-505. 

(44) Verbandlungen des Deutschen’ Bundestages ; I. Wahlperiode, 
Drucksache Nr. 1092 v. 24.6.1950. 

(45) Pliine zur wirtschaftlichen Integration Europas, in: Europa- 
Archiv 5 (1950), S. 3409-8411. 

(46) Zum politischen Hintergrund siehe den istruktiven Beitrag von 
A. F. Manning, Die Niederlande und Europa von 1945 bis zum Beginn der 
finfziger Jahre, in: Vierteljabrshefte fiir Zeitgeschichte 29 (1981), S. 1-20. 

(47) Ebda., S. 3411-3413. 
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Der unerwartete Wandel der. Weltmarktlage infolge des 
‘Korea-Konfliktes stellte die staatliche Agrar- und Ern&hrungs- 
politik vor eine gAnzlich veriinderte Situation. Mitte Juli 
1950 ‘sah Niklas wegen der sich zuspitzenden Weltsituation 
‘ernste Probleme auf die Versorgung der Bundesrepublik zu- 
kommen. CDU/CSU und SPD gemeinsam néòtigten wegen der 
.aligemein befiirchteten Preiserh&éhungen der Regierung Subven- 
tionen ab und bereiteten damit neue Ausgangsbedingungen fir 
die staatliche Interventionspolitik im Agrar- und Ernàhrungs- 
bereich der 50er Jahre (48). In dieser prekiren Situation war 
das neue deutsch-franzésische Verhaltnis, das sich auf berufs- 
‘sstindischer Ebene anbahnte, von vornherein schweren Bela- 
‘stungen ausgesetzt, obwohl die neuen ZollsAtze im allgemeinen 
‘unter denen Frankreichs, Italiens und GroBbritanniens lagen 
und nahezu den liberalen Zòollen der Benelux-Staaten ent- 
‘sprachen. 

Die Frage nach der kiinftigen Gestaltung internationaler 
Wirtschaftsbeziehungen stellte sich mit Ablauf der Trist fur 
die Giltigkeit des Marshallplans immer. dringlicher. Aber die 
Liberalisierungstendenzen in der Bundesrepublik wurden zwi- 
schen Herbst 1950 und Frihjahr 1951 durch die schwere Fi- 
nanz- und Versorgungskrise auf eine harte Probe gestellt. Der 
Preisanstieg auf dem Lebensmittelsektor schien den sozialen 
Frieden zu bedrohen. Die Bundesregierung sah sich zu Maf- 
nahmen gezwungen, die dem Liberalisierungsgebot mehr oder 
weniger direkt widersprachen: Bewirtschaftungsvorschriften 
aus der Zeit der Zwangswirtschaft wurden verlingert, Importe 
wurden erschwert, iiber die bis 1951 parlamentarisch verab- 
schiedeten Marktordnungen firr Grundnahrungsgiter wurden 
Angebot und Nachfrage gesteuert. Aber nicht nur in der Bun- 
desrepublik, sondern die Lage in ganz Westeuropa widersprach 
‘einem generellen Ausgleich traditioneller Handelsgegensttze. 
Der europiische AuBenhandel bewegte sich allgemein zwischen 
Freiheit und Bindung, zumal sich der Kreditfonds der Euro- 
‘piischen Zahlungsunion angesichts der starken Schwankungen 
in den Zahlungsbilanzen der europàischen Làinder als zu 
gering erwiesen hatte. i 


(48) Ebdn., S. 2726-2727. 
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Die berufsstAndischen Organisationen der westeuropàischen 
Bauern betonten trotz dieser Probleme ihre Gemeinsamkeiten; 
die spektakulàre Generalversammlung des Verbandes der Eu- 
ropdischen Landwirtschaft (CEA) Ende September 1950 in 
Stra&burg bot dafiir ein Beispiel. Der franzòsische Landwirt- 
schaftsminister, Pierre PrLimLIN, hob bei dieser Gelegenheit 
die grofe Bedeutung der europiàischen Landwirtschaft « fùr 
die zuktiinftige Einheit Europas », hervor, die mit dem Schu- 
man-Plan vorgezeichnet worden sei. PrLimLIN benutzte die Ge- 
legenheit, den Plan der franzòsischen Regierung vom 5. Sep- 
tember fiir die Griindung grofter europàischer Agrarmarkte zu 
erliutern: « Wir begriifen die Einigung der europàischen Land- 
wirtschaft, aber wir widersetzen uns, daf sie auf dem Ruin 
der Landwirtschaften einzelner Linder aufgebaut wird » (49). 
Die franzòsische Regierung sei der Ansicht, da& es méglich 
und wiinschenswert séi, schon jetzt grofe Markte fiir Getreide 
und Milch einzufàhren. Man denke vor allem daran, diejenigen 
Lander miteinzubeziehen, die bereits den Schumanplan im 
Prinzip angenommen bitten. Doch wiinsche man auch, daf die 
anderen Lander, besonders Gro£britannien, sich der Bewegung 
anschlieBen méigen. Pflimlins Konzept wird vollends durch 
den Vergleich mit dem Vorschlag der Beratenden Versammlung 
des Europa-Rates vom August 1950 verstindlich: Dieser Vor- 
schlag basierte auf einem Bericht des Wirtschaftsausschusses 
der Organisation iber die Grindung einer europàischen Agrar- 
organisation. Hieran sollten die Landwirtschaftsminister oder 
andere Regierungsvertreter teilnehmen, ferner Mitglieder der 
Beratenden Versammlung sowie filhrender nationaler und inter- 
nationaler Landwirtschaftsorganisationen. 

Das Hauptziel dieser neuen Organisation bestand darin, die 
landwirtschaftliche Erzeugung zu organisieren und die euro- 
piischen Ma&rkte zu ordnen (50). Das Europa-Pathos der CEA- 
Fihrer tiuschte nicht dartiber hinweg, daf einem gemeinsamen 


(49) Verband. der ÈEuropiischen ‘ Landwirtschaft - ODA, hg. vom 
Generalsekretariat der CHA, Brugg 1958, S.' 108. 

(50) B. 'MEHRENS, Liberalisierung, europàische Marktorganisation und 
par ohere, in: Deutsche Bauern-Korrespondenz 4 (1951) Nr. 3'v. 
13.2, S. 3. È 
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Agrarmarkt noch grundlegende Hindernisse im Wege. standen. 
Das gròfte Hindernis stellte die fiir Februar 1951 von der 
OEEC vorgesehene Liberalisierungsquote von 60 auf 75 v.H. (61) 
dar, die einige Delegationen zu vermeiden oder zumindest zu 
verschieben trachteten. Neben den. Niederlanden ‘hatte auch 
Frankreich mit dem «Milchdekret » vom. 26.2.1950 und auf 
dem Getreidesektor auf Marktregulierungen aus den 30er Jahren 
zurickgegriffen (52). Indessen machten sich in'einigen europii- 
schen Agrarerzeugerstaaten die Grenzen der Marktregulierungs- 
systeme bemerkbar. Der niederlindische Landwirtschaftsmini- 
ster Sicco MaxsHOLT begann, fir den Abbau der gegenseitigen 
Absperrung zu werben. Eine europàiische Behérde sollte da- 
riber wachen, «da& der Schutz der Landwirtschaft in den 
einzelnen Laàndern nicht iiber das unbedingt notwendige Ma8 
hinausgeht und schrittweise abgebaut wird » (53). 

In diesem Zusammenhang gewann das deutsch-franzésische 
Verhàltnis auf der Basis des am 4. Dezember unterzeichneten 
Handelsabkommens besondere Bedeutung. Frankreich orien- 
tierte seinen Agrarexport fortab in erster Linie am deutschen 
Absatzbereich. Pflimlin zeigte sich unter diesen Umstiinden 
optimistisch: Die bevorstehende Organisierung der europdi- 
schen Agrarmarkte bot Frankreich neue Absatzméòglichkeiten. 
Im Sommer 1950 hatte er sich vor der IFAP daftir eingesetzt, 
nach dem Vorbild der deutsch-franzòsischen Handelsbeziehun- 
gen einen ewropdiscen « Agrarpaktplan » zu entwickeln. Pflim- 
lin sah im deutsch-franzésischen Handelsabkommen den ersten 
Hshepunkt einer langfristigen Exportoffensive. « Vergessen wir 
nicht », erklArte er Ende 1950 vor Bauern în Nevers, « da& die 
Agrarpolitit einen der fundamentalen Aspekte der franzòsi- 
schen Wirtschaftspolitik darstellt. Was ich Euch heute als 
erstrebenswertes Ziel vorschlage, Bauern Frankreichs, das ist 
nicht weniger als die Eroberung der Weltmàrkte » (54). 


(51) C. G. Znxerer, Die Liberalisierung, Frankfurt a.M. 1953, 
S. 10-12. 

(52) Agrarpolitische Revue 8 (1951-52, S. 236-244; M. HOFFMEYER, 
Die Verflechtung der franzòsischen Weizen- und Brotpreispolitik, Diss. rer. 
pol (MS) Kiel (Institut flir Weltwirtschaft) 1960. 

(53) B. MEHRENS, Liberalisierung, in: Deutsche Bauern-Korrespondenz 
4 (1951) Nr. 8 v. 18.2., S. 3. 

(54) Agrarpolitische Revue 7 (1950-51), S. 861-364. 
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3. Widerstreitende ‘Konzepte. Das RR einer europdischen 
Agrar-Union 1951. 


Die deutsch-franzosische V erst&ndigung. ‘regte die nieder- 
landische Regierung . an, aktiv in die sich abzeichnende neue 
Gruppierung auf dem europàischen Agrarmarkt einzugreifen. 
Als Kern einer kiinftigen gròferen Organisation der Agrarer- 
zeugerstaaten schlug Mansholt Ende 1950 ein « Agrar-Benelux » 
auf der Basis eines freien Warenaustauschs und liberaler Preis- 
gestaltung vor. Eine Agrargemeinschaft setzte aber stabile 
Wirtschaftsverhiltnisse voraus, die in den meisten LAndern 
des westlichen Europa, am wenigsten in der Bundesrepublik 
gegeben waren. Im Kabinett Adenaver herrschte dariber hin- 
aus Einigkeit iiber MaBfnahmen, um Agrarimporte zu erschwe- 
ren. Darin lag fir die Entwicklung des europiischen Agrar- 
marktes eine folgenschwere Entscheidung, die Anfang 1951 
nicht Frankreich (55), sondern die Niederlande zu spiiren be- 
kamen (56). 

Das anfingliche Ubergewicht des amerikanischen Agraran- 
gebots auf dem europàischen Markt lie8 Anfang der 50er Jahre 
spirbar nach. Die OEEC rechnete nicht mit der Deckung des 
enormen ZuschuBbedarfs aus amerikanischen Lieferungen, da 
der chonische Dollarmangel mit dem Ende der Marshallplan- 
Hilfe die Einfuhren aus den USA zunehmend erschweren wtirde. 
Europa stand.im Falle der « Entamerikanisierung » des Agrar- 
marktes keine neue Mangelperiode bevor, aber die unterschied- 
liche Produktionsentwicklung und die diffuse Angebotslage 
bedurften der internationalen Koordination. Vor dem Plan, den 
Mansholt entwickelte, hatte sich der fSonderausschuB fir 
Landwirtschaft beim Europa-Rat am 9.1.1951 bereits mit einer 
Bestandsaufnahme des franzòsischen Abgeordneten René Cuar- 
PENTIDR (Dep. Marne) beschiiftigt, ohne jedoch zu einem Er- 
gebnis zu kommen. Der Mansholt-Plan stand in engem Zusam- 
menhang mit Gespràichen seines Initiators in Rom, Paris, 
Briissel und Kopenhagen. Er bildete die Beratungsvorlage im 
SonderausschuB fiir Landwirtschaft beim Europa-Rat am 10. 


(55) PA Bonn; 1. Deutscher Bundestag, (19), Ausschuf fir Ernibrung, 
Landwirtschaft und "Forsten, Kurzprotokoll der 51./52. Sitzung v. 24/251. 
1951, Bl. 4-5. 

(56) Ebda., BI. 2. 
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Januar 1951. Mansholt setzte sich das Ziel, den diffusen euro- 
pàischen Agrarmarkt zu vereinheitlichen, und zwar — nach 
dem Abbau des traditionellen Schutzzolls — auf der Basis 
eines freieren Austauschs der Agrarprodukte, insbesondere aus 
der Milchwirtschaft. Dabei sollte der Preis im freien Spiel 
von Angebot und Nachfrage bestimmt werden. Mansholt ging 
dabei von der Sonderstellung der Landwirtschaft in den euro- 
piischen Liindern aus und von den nationalen Unterschieden 
zwischen den europdischen Agrarstaaten. Als Vorstufe fr 
einen kiinftigen westeuropdischen Agrarmarkt sollte ein «zu- 
lissiges Maximum an nationalem Schutz unter Aufsicht eines 
europàischen Organs » bis zum Abschlu£ der tbergangsperiode 
gùltig sein. Und dann schlug Mansholt unter anderen etwas 
vor, was spiiter die organisierte Landwirtschaft Westeuropas 
în Aufregung versetzen solite: Die Produktion sollte dort ge- 
fòrdert werden, wo sie sich bisher am zweckm&figsten erwiesen 
hat. Die folgenden Vorschlige waren nicht minder brisant: 
Um eine fortwihrende Rationalisierung zu gewàhrleisten, 
mifte man der Landwirtschaft Sicherheiten garantieren, z.B. 
ein stabiles Preisniveau im innereuropàischen Handelsver- 
kehr. Mansholt schlug die Grindung einer europzischen Insti- 
tution vor, die die notwendigen Entwicklungsimpulse fiir einen 
europiischen Agrarmarkt vermitteln sollte. Nationalwirtschaft- 
liche Interessen standen zumindest in der Bundesrepublik in 
krassem Gegensatz zu diesem Konzept; die Politik des Deut- 
schen Bauernverbandes lie? daran keinen Zweifel. Das Handels- 
abkommen mit den Niederlanden erregte Proteste, insbesondere 
wegen der niederlAndischen Konkurrenz' auf dem deutschen 
Obst- und Gemiisemarkt. l 
Der Deutsche Bauernverband forderte in der Rhòondorfer 
Begegnung mit Adenauer am 17.2.1951 unter dem Eindruck 
zu erwartender Verinderungen im Aufenwirtschaftsbereich, 
die Handelspolitik auf eine «positive Agrarpolitik » auszu- 
richten und meinte damit eine «ausreichende Zollgestaltung 
ftir landwirtschaftliche Erzeugnisse und eine auf die Preispo- 
litik der agrarischen Erzeugnisse abgestellte Anwendung der 
Ermichtigungsklausel im Zolltarifgesetz ». Der Deutsche 
Bauernverband hegte offen Zweifel an. der Integrationspolitik 
der OEEC und kritisierte im Sinne der Beschliisse von IFAP 
und CEA die vermuteten Folgen der «schematischen Festle- 
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gung von Prozentsitzen » bei der Liberalisierung. Frankreich 
und Italien leiteten eine Sonderentwicklung ein, nachdem sich 
beide Regierungen tiber eine Verflechtung beider Agrarmirkte 
weitgehend geeinigt hatten. Bereits 1949 hatte sich zwischen 
Frankreich und Italien ein Zollunion angebabnt, die jedoch.am 
Einspruch der franzòsischen Landwirtschaftsorganisationen 
gescheitert war. Erneut berieten am 15. Februar 1951 in Santa 
Margherita bei Rom franzòsische und italienische Politiker 
die Frage, wie ihre zum Teil gegensitzlichen Agrarinteressen 
zu harmonisieren seien (57). Dieser VerstAndigungsversuch 
wurde in beiden Liindern als Vorstufe einer ilbernationalen 
europdischen Marktgemeinschaft gesehen; die franzòsische 
Regierung wollte erst ein bilaterales Problem bewiiltigen, bevor 
sie sich multilateralen Aufgaben zuwandte(58), auch in der 
Absicht, die kinftige Marktorganisation Westeuropas in ihren 
Grundzigen festzulegen. Parallel dazu entwickelten der italie- 
nische Schatzminister Giuseppe Paura und ‘der franzòsische 
Finanzminister Maurice PerscHp Plane fir die finanzielle Fun- 
dierung der Gemeinschaftsprojekte. PaLLA schwebte die Bildung 
einer Meistbeginstigungszone in Europa in Anlehnung an Ar- 
tikel 15 der Havanna-Charta vor. Er betonte die Einrichtung 
von Clearingstellen, wie sie die EZU darstellte. Das Prinzip 
des freien Wettbewerbs auf dem europàischen Agrarmarkt sollte 
nur fiir jene Zweige der Landwirtschaft gelten, die sich inter- 
national behaupten kiònnten (59). Der Plan von PerscHm sah 
vor, eine europilische Investitionsbank unter Hinzuziehung von 
Privatkapital zu grinden, denn das sei notwendig, « wenn die 
Marshallplan-Hilfe endigt, um auf diese Weise zwischen Eu: 
ropa und dem Doliarraum bilanzieren zu kònnen » (60). 

Das Liberalisierungsgebot. der OEEC und die Krisenkonzepte 
der. Bundesregierung befanden sich im Frihjahr 1950 im offe- 


(57) Zur Vorgeschichte siehe P. GuILLEN, Le projet d'union écono- 
mique entre la France, l'Italie et.le Benelua, in: R. Poidevin, Hg., Histoire 
des débuts de ln construction européenne (mars 1948-mai 1950), Bruxelles 
1986, S. 143-164. 

(58) Deutsche Bauern-Korrespondenz 4 (1951), Nr. 5 v. 14. Mirz, 
S. 7-8 («Franzéòsisch-italienische landwirtschaftliche Zusammenarbelt »). 

(59) BA Koblenz; S.,116, Nr. 1869, bierin: G. LUork, Die Vorschldge 
tur Europdischen Agrar-Union (I. 9.1951); Deutsche Bauern-Korrespondenz 
4 (1951), Nr. 5 v.'14:8., S. 8-9. 

(60) Deutsche Baern-Korrespondenz 4 (1951), Nr. 5 v. 14.8., S. 8-9 
(« Die Pline zur Integrierung des europilischen :Agrarmarktes »). 
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nen . Widerspruch. Ob die Zollkonferenz von Torquay (April 
1951) die Lòsung bringen wilrde, stand dahin. Fur die Regie- 
rung Adenauer stand fest, da&f eine Reihe nicht ginstiger 
Handelsvertrige, die « unter einem gewissen Druck » zustande- 
gekommer waren, in naher Zukunft eine «erhebliche Revi- 
sion » erfahren wiirden (61). In dieser von allgemeiner Unge- 
wiBheit und nationalen Sicherheitsvorkehrungen gekennzeich- 
neten Lage entstand der franzòsische Vorschlag, eine « gemein- 
same Organisation fiir die wichtigsten landwirtschaftlichen 
Markte » in Europa zu schaffen. Die franzòsische Regierung bat 
durch Vermittlung des Europarates am 20. M&rz alle Mitglieder 
der Organisation um die Teilnahme an einer speziellen Agrar- 
Konferenz. Das Memorandum der franzésischen Regierung vom 
24. Mirz 1951 knipfte an den Vorschlag vom 9. Mai 1950 an, 
die europiische Kohl- und Stahlproduktion zusammenzulegen 
und sie der Leitung einer Hohen Europiàischen Behòrde zu 
libertragen. Das Integrationsmuster fiir die europiische Land- 
wirtschaft, das deutlich die Mandschrift Pflimlins trug, war 
damit weitgehend vorgezeichnet (62). Der Generalsekretér des 
Europarates bat nach einer Aufforderung des franzésischen 
Aufenministers am 29. Màarz 1951 die Bundesregierung, an 
einer vorbereitenden Konferenz teilzunehmen. Auch Usterreich, 
Portugal und die Schweiz als weitere Nichtmitglieder erhielten 
diese Einladung fir Gespràche iiber eine « engere Wirtschafts- 
union zwischen den europiischen Staaten » (63). 

Die franzòsische Offerte  nahm die Bundesregierung im 
April zuniichst mit Zurickhaltung auf. &ber die Parteiengrenzen 
im Bundestag hinweg war Niklas autorisiert worden, langfri- 
stige Abmachungen mit den Handelspartnern. zu vermeiden, 
solange Unklarheit iber die Produktionsverhiltnisse im In- und 
Ausland besteht (64), mit anderen Worten: Kiinftige Handels- 


(61) Adenauer. Teegespriiche 1950-1954, bearb. v. H. J. Kiisters, Ber- 
lin 1984, S. 51. 

(62) BA Koblenz; B 116, Nr. 1869, hierin: Note der Franzésischen 
Regierung (ohne Datum). 

(63) BA .Koblenz; B 116, Nr. 1869, hierin Schreiben -v. Camille Pa- 
ris an YHas Auswiirtige Amt v. 20.3.1951 

(64) PA Bonn; 1. Deutscher Bundestag, (19.) Ausschuf flir Ernwhrung, 
Landwirtschaft und 'Forsten, Kurzprotokoll der 15. RIPRRE A des. Ausschusses 
v. 19.4.1950, .BI. 3. 
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vertrige sollten ‘in erster Linie den Leistungen der eigenen 
Land- und Ern&hrungswirtschaft: Rechnung tragen. Ein unge- 
wohnlicher EntschluB angesichts der Unterzeichnung des Ver- 
trages iber die Europàische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl 
am 18. April (65). Im Gegensatz zur Schweiz, die den Anschlu£ 
an die Fihrungsgruppe Frankreich, Italien und die Niederlandé 
in der Furopa-Frage nicht verpassen wollte, trat Grofbritan- 
nien mit. dem Delegierten David EccLes nachdriicklich fifr 
die Fiùhrungsrolle der OEEC in der Unionsfrage ein und lieB 
gegenitber den franzòsischen Aktivitàteri «ein gewisses Zé- 
gern » erkennen. EccLrs hielt das das Projek eines europàischen 
Agrarmarktes zwar fiir « verfihrerisch ‘3, jedocl fiir unreali- 
sierbar, denn die Landwirtschaft kònne nicht auferhalb ihres 
tkonomischen Zusammenhangs isoliert behandelt und fòderiert 
werden (66). Starke Kritik erhielt indessen die OEEC von da- 
nischer Seite, weil Frankreich den « Griinen Plan » einer Agrar- 
union nicht ihr, sondern dem Europarat vorgelegt hatte. Im 
Falle einer kinftigen supranationalen Organisation auf land- 
wirtscaftlichem ‘Gebiet kilndigte Dinemarks Opposition an. 
Hierbei kam die politische Riicksichtnahme Dinemarks auf 
die britische Enfscheidung deutlich Zum Ausdruck, Andreas 
Hermes hatte im Namen des Prisidiums des Deutschen Bauern- 
verbarides bereits am 2. Mai 1951 zum Ausdruck gebracht, daB 
eine iibernationale Behòrde erst dann eingesetzt werden kinne, 
wenn die « Tràgweite der ihr zu erteilenden Befugnisse » klar 
zu fibersehen sei (67): Die Skepsis auf deutscher Seite gegen- 
ùber den Handelspraktiken im ‘europàischen ‘Warenaustausch 
(68) und . die subventionierte Ausschépfung' eigener Agrar- 


(65) H. MULLER-ROSCHACH, Europapolitik. S. -20. 

(66) BA Koblenz; B' 116, Nr. 1869, hierin: G. _Ltick, Die Vorschlige 
zur Europiàischen Agras-Union (1.9.1901). 

(67) BA Koblenz; B 116, Nr. 1869, hierin :- Die Verbiinde zur Agrar- 
Union, in: Der Weg zur iibernationalen Landwirtschaft, S. 15-16. 

(68) In diesen : Zusammenhang gehòrt..ciri «‘Antrag der CDU/CSU- 
Fraktion v. .9.5.1951 betr. Europiiische Landwirtschaftschaftsunion, wonach. 
der 'Bundestag die Bundesregierung ‘ersuchen sollte,' u.a. eine Anbau- und 
Produktionsstatistik ‘der potertiellen Unionsmitglieder ‘vorzulegen, iiber die 
Fin- und \Ausfuhrverhiltnisse der einzelnen I.linder AufschluB zu geben, in 
einer Ubersicht die steuerlichen und sonstigen Belastungen in der euro- 
piiischen Landwirtschaft: klarzulegen (Verhandiungen des Deutschen Bundes- 
tages; I. Wahlperiode, Drucksache Nr. 2232, ‘siehe auch Nr. 2281 betr. 
Vorlage einer Denkschrift iilber auferdeutsclie Mafnahmen zur Férderung 
der Landwirtschaft v. 9.5.1951). 
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ressourcen standen weiterhin im Widerspruch zu. den interna- 
tionalen Ansitzen fiir die Griihdung einer Agrar-Union. 

Da& der europiische Agrarmarkt 1957 nicht unter Betei- 
ligung aller OEEC-Mitgliedsstaten in Form. einer «grofen» 
Lòsung, sondern als «kleine» Lòsung des Gemeinschaftspro- 
blems zustandekam, wirft vor allem die Frage nach den Gren- 
zen der internationalen Handelskooperation auf der Basis der 
Ergebnisse: von Torquay auf. Die Hoffnungen auf eine maximale 
Liberalisierung des internationalen Agraraufenhandels erfill- 
ten sich nicht, weil bereits 1951 wichtige Handelspartner der 
Bundesrepublik dazu ibergingen, beim Abschlu& von Warenab- 
kommen Einfuhrkontingente nur fiir den Fall einzuràumen, 
wenn von deutscher Seite Zollforderùngen, die nicht zur Ver- 
handlung gestellt wurden, zugestimmt wurde. Der. « Oblin »- 
Plan, genannt nach seinem Schépfer, einem prominenten schwe- 
dischen Nationalbkonomen, und der « Benelux-Plan » stellten 
ebenso wie der Pflimlin-Plan unmittelbare Reaktionen auf den 
entt4uschenden Ausgang der Torquay-Konferenz dar. Anstelle 
der Zollsenkungsvorschlige der Benelux-Staaten, die auf der 
VI. GATT-Tagung im Herbst 1951 vorgelegt worden waren, 
stand auf der VII. GATT-Tagung (im Oktober) der franzési- 
sche Revisionsplan vom 19.September 1951 zur Diskussion. Dié 
franzésische Delegation wiirdigte im sog. « Pflimlin-Plan Nr. 2» 
das Werk von Torquay jedoch mit einem deutlich kritischen 
Unterton: « Seit dem Abschlu£ des allgemeinen Zoll- und Han- 
delsabkommens sind auf ‘dem Wege der Senkung von Zolltarifen, 
Ausschaltung von Diskriminationen und Ausdehnung des inter- 
nationalen Handels bedeutende Ergebnisse erzielt worden (69). 
«Die Torquay-Konferenz schlo&8 unter dem Eidruck, daB die 
Partner ihr zollpolitisches Pulver im wesentlichen verschossen 
hatten und neue Wege finden muften, um die GATT-Dynamik 
fortzusetzen », verlautete aus der politischen Umgebung von 
Bundeswirtschaftsminister Erhard (70). Nach einer intermini- 
steriellen Meinungsbildung versicherte ‘Walter HALLSTBIN, 
Staatssekretàr im Bundeskanzleramt, dem'Generalsekrettir des 
Europarats, Camille Paris, am 10. Oktober 1951 die « grund- 


(69) BA Koblenz; B 116, Nr. 1464, hierin: Franzòsischer Vorschlag 
fir eine allgemeine Senkung der Zolltarife. 

(70) L. ErmazD, Hg., Deutsohlanda Rilckkehr sum Weltmarkt, Diissel- 
dorf 1953, S. 213. 
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sAtzliche ÙUbereinstimmung » mit der am 23. Màrz 1951 schrift- 
lich fixierten Absicht der franzòsischen Regierung, einen ge- 
meinsamen europdischen Markt fiìr Agrarzeugnisse anzustre- 
ben (71). Anfang Dezember 1951 schien der auf Pflimlin zurtick- 
gehende Griindungsimpuls verebbt zu sein; Pflimlin war nicht 
mehr Landwirtschaftsminister. Am 7. Dezember empfahl die 
Beratende Versammlung des Europarates nach dem Vorbild 
des « Ohlin »-Plans mit grofer Mehrheit, auf der organisatori- 
schen Basis eines Klubs ‘der Niederzollschutz-L&nder eine euro- 
piische Zollunion bzw. Freihandelszone aufzubauen (72). Die 
Beratende Versammlung wies das Generalsekretariat an, sich 
an der Arbeit des Spezialkomitees des GATT, das im Oktober 
1951 in Genf gegrilndet worden war, zu beteiligen, ferner den 
Vorschlag fir eine regionale Zollsenkung zu studieren und'den 
Zollsenkungs- Vorschlag nach dem Pffimlin-Plan zu priifen (73).. 


4. Die Agrar-Vorkonferenz von Paris 1952 und ihre Probleme. 


Ende Màrz 1952 kam auf Initiative der franzòsischen Regie- 
rung eine europiiische Agrarkonferenz mit Vorbereitungsauf- 
gaben fiir eine Konferenz der Regierungschefs zustande (74). 
Teilnehmerstaaten waren die ‘Bundesrepublik Deutschland, 
Usterreich, Belgien, Diinemark, Frankreich, Griechenland, Ir- 
land, Italien, Luxemburg, Norwegen, Niederlande, GroBbritan- 
nien, Schweden, Schweiz und die Tirkei. Die franzòsische Re- 
gierung hatte durch :den Generalsekretir des Europarates den 
Regierungen der Marshallplan-L&nder sowie Usterreichs, Por- 
tugals und der Schweiz ein Memorandum iiber eine Agrarunion 
fiberreichen und zu einer Konferenz einladen lassen, welche 
«die Aufgabe haben wird, die Schaffung einer gemeinsamen 
Organisation fiir die wichtigsten ‘landwirtschaftlichen Markte 
vorzubereiten ».' Dieses Memorandum sah in der Einrichtung 
eines einheitlichen Marktes «nur noch ein’ vorliufig in der 


(71) BA Eoblenk; B 116, Nr. 1869, bierin: Schreiben Hallsteins v.. 
10.10.1951. 

(72) T. Pararp, ‘Hg. Deuischlands Riokiekr, S. 216-217. 

(73) BA Koblenz; B 116, Nr. 1464, hierin: Auszug aus dem Prota- 
koll des Muroparates (7.12.1951). 

{T4) A. FRISCH, Die Pariser Vorkonferenz gur curopdischen Agrarunion, 
in: Agrarwirtschaft 1 (1952), S. 151-152;. H. GAREIS u. G. SoHUTZ, Agrar- 
gemeinschaft, in: Berichte iiber Landwirtschaft 31 (1953), S. 131. 
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Ferne liegendes Ziel, das durch geeignete Organisierung der 
Màrkte der beteiligten Linder vorbereitet werden soll » (75). 
Gedacht war an eine gemeinsame europàische Lagerhaltung, 
an die Regulierung des Warenaustauschs, an die Festsetzung 
normaler Austauschpreise sowie an die rationelle Lenkung der 
Produktion und des Verbrauchs. Diese Ziele sollten erreicht 
werden durch eine schrittweise Harmonisierang der Produk- 
tionsbedingungen, eine gemeinsame Politik der technischen 
Hilfe und der Investitionen und schlie&lich durch eine geeig- 
nete Preis- und Handelspolitik ‘innerhalb der Gemeinschaft, 
«um die Bauern am technischen Fortschritt sowie an der 
Modernisierung ihres Betriebes zu interessieren ». Intern, d.h. 
gegentiber dem  Bundeslandwirtschaftsministerium hatten die 
Franzosen zuvor verlauten'lassen, daf die zu errichtende land- 
wirtschaftliche Behérde weder im Rahmen der OEEC, «die 
bisher zu wenig aktiv gewesen (ist) », noch in Anlehnung an 
den Europarat, sondern wie die Schumanplanbehòrde als « selb- 
stindiges Organ » zu bilden sei. Es gab augenscheinlich Ver- 
suche, mit der deutschen Seite durch gezielte Vorinformatio- 
nen iiber die franzosische Verhandlungstaktik noch vor Kon- 
ferenzbeginn zu einem gemeinsamen Unionskonzept zu lkom- 
men (76). È 

Im zweiten Memorandum Frankreichs, das der Pariser Vor- 
konferenz .als Arbeitsgrundlage diente, wurde das favorisierte 
Projekt einer ibernationalen Behérde lediglich erw4hnt, ohne 
da ihr tatsàchliche Machtbefugnisse zugedacht wurden. Die 
franzòsische Delegation betonte, da8 man bis auf weiteres die 
Autonomie der nationalen Markte aufrechterhalten .wollte. 
Der Urheber des zweiten.Memorandums war nicht mehr Pflim- 
lin, sondern Landwirtschaftsminister Camille LaurENs, auf 
den die erhebliche Abschwachung des urspriinglichen Agrar- 
union-Gedankens zuriickging. Wihrend Pflimlin und Schuman 
die Agrarunion als wichtigen Schritt .zur Realisierung der 
europiischen Gemeinschaft betrachteten, dachte LauRrENS ledig- 
lich an eine gegenseitige Marktregulierung fir die franzéò- 
sische Landwirtschaft. Gro£britanniens Delegierter Eccles er- 


(75) A. TRISOHR, Vorkonferenz. in: Aerarwirtschaft 1 (1952), S. 151- 
152. 

(76) BA Koblenz; B 116, Nr. 1869, hierin: Memorandum Sonnemanns 
« Europiiische : Agrarunion » v. 95.3.1952. 


klirte, daf sein Land sich an einer Agrarunion mit einer 
ibernationalen Behérde nicht beteiligen wiirde, ohne jedoch 
dabei die‘anderen Staaten in ihrer Mitarbeit zu behindern. 
Auch die skandinavischen Staaten und die Schweiz dachten 
nicht daran, -ihre agrarpolitischen Souverinitàtsrechte an eine 
europilische Agrarbehòrde abzutreten. Die italienische Delega- 
tion unter Landwirtschaftminister Amintore FANFANI zeigte 
sich auf der Basis des franzòsischen Vorschlags verhandlungs- 
bereit, w&hrend. die niederlindische Delegation unter Land- 
wirtschaftsminister Mansholt den urspringlichen franzòsischen 
Plan vorbehaltslos unterstiizte. Im gleichen Sinne sprachen 
sich auch die Tirkei und Griechenland aus; beide Linder 
erkl&rten sich zu einer eingeschrinkten Beteiligung bereit, w&h- 
rend Norwegen der Einrichtung einer ibernationalen Behérde 
nach dem ursprilnglichen franzòsischen Vorschlag zustimmte. 

Die deutsche Haltung galt unter Beobachtern nach der 
Grundsatzerklirung vom Vertreter des Auswirtigen Amts, 
Carl Friedrich OrHULS, als « wohlwollend distanziert » (77). Ihr 
politisches Engagement auf'der Vorbereitenden Konferenz be- 
griindete die deutsche Delegation mit dem Ziel der Bundesre- 
gierung, wie im Falle der Gemeinschaft fur Kohle und Stahl 
und der Verteidigungsgemeinschaft die Integration Europas 
auch im Agrarbereich voranbringen zu wollen. Hieran knipften 
die Diplomaten jedoch den grundsAtzlichen Vorbehialt fiir die 
Organisierung der europhischen Agrarmirkte, -daB die Montan- 
union weder in Tempo noch in Methode der Durchfilhrung 
Vorbild sein kann. Nicht nur aus interessenpolitischer Riick- 
sichtnahme, sondern auch aus nationalen Erwigungen heraus 
blieb die deutsche Delegation auf Distanz: Die ungelòste Frage 
der deutschen Einheit lieB noch keine endgiltige Definition des 
kiinftigen Status ‘in einer Agrarunion zu. Auf bundesdeutscher 
Seite rechnete man damit, do& im Falle der Wiedervereiniguhg 
Westdeutschlands mit ‘der Sowjetischen Besatzungszone die 
ErnAhrungsbilanz eine andere Gestalt bekommen wirde, als 
die des gegenwirtigen. Bundesgebietes. Aus dieser Tatsache 
leitete die deutsche Delegation die Forderung ab, auf die be- 


(77) H. Giadil u. G. SOHUTZ, Agrargomeinchaft, in.: -Berichte ilber: 
Landwirtschaft 31 (1953), S. 132. 
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sonderen Umstinde der deutschen Teilung miisse eine kiinftige 
Agrarunion Riicksicht nehmen (78). 

Sehr: bald gewannen die Delegationen den Eindruck, dat 
die Ordnung und Vereinheitlichung der nationalen Agrar- 
miArkte im Gegensatz zur Montanunion ungleich schwieriger 
seien. Grofe Probleme warf die Zollfrage auf. Die Pariser Vor- 
konferenz: verzichtete jedoch auf die Behandlung von Zollfra- 
gen (79). Da& eine Europiiische Landwirtschaftskonferenz nach 
Paris in der-zweiten Jahresh&lfte 1952 einberufen werden sollte, 
beschlossen die OEEC-Mitglieder einstimmig, jedoch mit dem 
wichtigen Zusatz, diese Konferenz solle den Charakter einer 
« Konferenz ad hoc » haben und « nicht im Rahmen irgendeiner 
bestehenden internationalen Organisation stattfinden ». Hier- 
bei fiel der franzòsischen Regierung die Aufgabe der organisa- 
torischen Vorbereitung zu. Jedes Land sollte indessen seine 
spezifischen Agrarprobleme priifen. Zwischenzeitlich sollte ein 
«Interimsausschuf » sich mit ungelòsten wirtschaftlichen De- 
tailproblemen auseinandersetzen (80). 

Der InterimsausschuB bestehend aus den Delegationen von 
16 Lindern nahm am 15. Mai 1952 in Paris seine Arbeit auf (81). 
FAO und OEEC beteiligten sich an den Beratungen und stellten 
statistisches Material zur Verfiigung..Nach detaillierten Ltn- 
derstudien bezweifelten Ausschu&mitglieder,. daB es der ge- 
planten Konferenz der Agrarminister gelingen wilrde, materielle 
Entscheidungen tiber Fragen der Organisation und deren insti- 
tutionelle Befugnisse zu treffen, da sich «nach den bisherigen 
Erfahrungen noch keine einheitliche Meinung unter den Teil- 


(78) BA Koblenz; B 116, Nr. 1869, kierin: Erklirung des Stnantsse- 
kretrs Dr. Sonnemann v. 26.8.1952; EsDA., H. ITSCHNER, Wie sieht es um 
die Agrarunion?, aus: BELF-Sonderdienst Nr. 14 v. 9.4.1952; Ebda., Nr. 
1874, bierin: Vertraulicher « Bericht der Deutschen Delegation bei dem Vorbe- 
reitenden Arbeitsausschu& der Konferenz iiber die Organisation der ÉEuro- 
piischen Agrarmiirkte » v. 23.1.1953, H. Garceis u. G. Schiitz, Die euro- 
pHische Agrargemeinschaft, in: Berichte iiber Landwirtschaft 81 (1953), 
8. 132. 

(79) E. ExmMEL, Fragen, in:- Agrarwirtschaft 1 (1952), S. 131-134. 

(80) BA Koblenz; B 116, Nr. 1809, hierin: Vorbereitende Konferenz 
zur Bildung einer Eufopiiischen Agrarunion. Ubersicht iilber die bei der 
vierten Sitzung gefaften Beschltisse v. 27.3.1952. 

(81) BA Koblenz; B 116, Nr. 1453, hierin: Vertraulicher « Bericht 
der Deutschen Delegation bei dem Vorbereitenden Arbeitsausschu@ der 
Konferenz fiir die ‘Organisation do TiaFoDajeelien Agrarmirktea Uher: 
Ergebnis der 1. Tagung v. 22.5.195 
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nehmerlindern iiber die ‘wesentlichen Fragen herausgebildet 
hat » (82). 


6. « Interimsausschuf » und Agrarminister-Konferenz (1958). 


Eine klare Antwort auf die Frage nach dem kleinsten ge- 
meinsamen Nenner der europàischen Landwirtschaft ergab sich 
nach dieser ersten statistischen Inventur des Interimsaus- 
schusses in der Tat nicht. Jedoch soviel stand fest: Trotz 
der schrumpfenden Importabhingigkeit der europàischen Staa- 
ten des OEEC-Bereichs im Vergleich zur Vorkriegszeit blieb 
ein betràchtliches Versorgungsdefizit bestehen. Allgemein stand 
zu befiirchten, da& die unterschiedlichen Marktregulierungen 
sich als gròftes Hemmnis auf dem Wege zu einer Agrar-Union 
erweisen. Von allen OEEC-Staaten sind bis Anfang 1953 allein 
sechs Staaten dem Gebot der 75 %igen Liberalisierung nicht 
nachgekommen. Neben den Unterschieden auf dem Markt zeig- 
ten sich grofe Unterschiede in den Produktionsbedingungen. 
Ob ein gemeinsamer Agrarmarkt sich realisieren lassen wiirde, 
hing nicht zuletzt von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 
Europas ab, u.a. von der Verklammerung von Land- und Indu- 
striewirtschaft. 

Insgesamt 17 Staaten (einschlieflich Spaniens) gehòrten der 
Konferenz der europà&ischen Landwirtschaftminister an, die 
vom 16.-20. Marz 1953 in Paris tagte und deren Beratungen 
aùf den Resultaten des « Interimsausschusses » beruhten. Die 
Landwirtschaftsminister der Montanunion-Staaten betonten 
zuvor ihre « besonderen Verantwortlichkeiten » fiir den Erfolg 
der europàischen Landwirtschaftskonferenz, wegen der ‘sie 
«einigenden Bande ». Der franzésische Landwirtschaftsminister 
Laurens wurde Konferenzprisident, “Mansholt und Fanfani Vi- 
zeprAsidenten. Im Konferenzverlauf vermochten sich nicht jene 
Enthusiasten durchzusetzen, die zur Lòsung institutioneller 
Probleme dringten ‘und dabei auf die' seit lingerem vorlie- 
genden Pline von Pflimlin, Charpentier, Mansholt und von Ph. 


(82) BA Koblenz; B 116, Nr. 1874, bierin: Vertraulicher « Bericht 
der Deutschen Delegation bei dem Vorbereitendon ArbeitsausschuG der 
vi filr die SrennisaVioa der Buropiischen Agrarmirkte » v. 23.1.1958, 

14 u. 10-11. 
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Lamour .vom franzòsischen € Conseil Economique » als Bera- 
tungsgrundlagen hinwiesen. Erfolgreich blieben die Delegatio- 
nen, unter ihnen die deutsche, die zuerst die einzelnen Produkt- 
gruppen auf ihre Integrationsmvglichkeit im gesamtwirtschaft- 
lichen Zusammenhang priifen wollten, bevor iber institutio- 
nelle Einrichtungen beschlossen wird. 

Die Konferenz besa£ jedoch .vorwiegend demonstrativen 
Charakter, weil sie noch iber keine Vorschlige dariber ver- 
fiigte, wie die Organisierung der europàischen Agrarmirkte 
verlaufen sollte und welche Vorbereitungen zur Vereinheitli- 
chung dieser Mtrkte getroffen werden miiften. Zwangslàufig 
vertagte man sich, nachdem man die. Konstituierung eines 
neuen Interimsausschusses beschlossen hatte, der — unter Be- 
teiligung berufsstindischer Vertreter — die Aufgabe besaf, 
auf der Basìs der Dokumentation des Vorbereitenden. Aus- 
schusses Lòsungsvorschlige auszuarbeiten « fiir diejenigen Pro- 
dukte..., die er fiir die Wirtschaft verschiedener Teilnehmerlin- 
der fir wesentlich hùlt »; die zusitzliche Liste dieser Erzeug- 
nisse sollte jedoch streng begrenzt bleiben, deshalb wurden 
ausdriicklich Wein und Baumwolle ausgenommen (83). Damit 
hatte sich die Konferenzmehrheit gegen den Vorschlag entschie- 
den, die OEEC mit den Aufgaben des neuen Interimsausschusses 
zu beauftragen, um nicht die Arbeiten fir. eine europdische 
Agrargemeinschaft auf ein «totes Gleis» geraten zu lassen. 

Der neue Interimsausschu£f trat vom 27.-30. April 1953 zu 
seiner ersten Sitzung unter der Prisidentschaft des Franzosen 
L.G. Rasor zusammen; der Prisident des Deutschen Bauernver- 
bandes, Andreas Herxps (CDU), fungierte neben einem italie- 
nischen und einem niederlindischen Delegierten als Vizepri- 
sident. Man begann mit der Beratung des Problems der Verein- 
heitlichung von Màarkten fiir Getreide, Milch/Milchprodukte, 
Obst und Gemiise (84). Wahrend die neue Beratungsperiode 
ohne erkennbare Kontroversen begann, zeigten sich bereits auf 
der 2. Sitzung des Interimsausschusses am 7.-10. Juli 1958 in 


(83) BA Koblenz; B 116, Nr. 1874, hierin: Verzeichnis der Beschliisse 
der 9. Sitzung v. 20.3.1953; Deutsche Bauern-Korrespondenz 6 (1958), Nr. 68 
v. 80.3. (« Agrarunion in neuem Stadium »). 

(84) BA Koblenz; B 116, Nr. 1874, hbierin: Ungezeichneter Bericht 
liber « Entwicklung und Stand der Verhandlungen um die Bildung einer 
europiiischen Agrargemeinschaft » v. 56.5.1958; Deutsche Bauern-Korrespondenz 
8 (1958), Nr. 9 v. 20.5. (« Neue Agrarunion-Verhandlungen in Paris >). 
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Paris erhebliche Meinungsunterschiede. Gegen die  franzési- 
schen und niederl&indischen: Absichten gerichtet erschien  neben 
dem Produktausschu8 die Bildung eines Ausschusses fir « alige- 
meine Frage », insbesondere- zur Prifung der Beziehungen 
swischen der Landwirtschaft und den ilbrigen' Wirtschafts- 
branchen, .wihrend die Grindung eines Unterausschusses fir 
«institutionelle Fragen » abgelebnt wurde. Die frarzòsische 
Delegation verlangte Preis- und Absatzgarantien; die deutsche, 
italienische, niederlindische und dinische Delegation stimmten 
der franzòsischen Forderung zu, wdhrend ‘Gro£britannien ‘und 
die Schweiz sich gegen  Lòsungsvorschliige auf der Basis euro- 
piischer Priferenzen aussprachen. Die Frage nach Einbezie- 
hung tiberseeischer Kolonialgebiete, die Frankreich und Por- 
tugal aufwarfen, komplizierte die ohnehin problemreichen Ver- 
handlungen. An der Frage nach dem Verhiltnis von Interims- 
ausschu& und OEEC trennten die sich meisten Delegationen 
in ibren Auffassungen von der Haltung Grofbritanniens und 
der Schweiz. Beide Lànder verlangten, der Interimsausschu& 
solle nicht nur die Zusammenarbeit mit der OEEC anstreben, 
sondern sogleich Art und Weise der praktischen Zusammen- 
arbeit definieren. Die Konferenzmehrheit betonte den « wesent- 
lichen Unterschied » zwischen der europàischen Agrarkonfe- 
renz und der OEEC (85). 

Als sich in den Spezialausschiissen fir einzelne Produkte 
die Integrationsprobleme im Sommer 1953 héàuften, erteilte 
Bundeskanzier Adenauer Hermes den Auftrag, « die Gespriche 
um eine europiische Agrarintegration auf jeden Fall fortzu- 
fiilhren » (86). Zu Beginn von Adenauers zweiter Amtsperiode 
sah das Meinungsbild im Kabinett jedoch anders aus: Nachdem 
im Herbst 1953 die Titigkeit des Interimsausschusses in eine 
Sackgasse geraten zu sein schien und die Generalversammlung 
der CEA in Sevilla (4.-11. Oktober) erhebliche Forderungen an 


(85) BA Koblenz; B 116, Nr. 1874, hierin: Hermes’ vertraulicher 
« Bericht iiber die zweite Sitzung des Interimsausschusses der Konferenz 
DE die Organisation der IEuropàischen Agrarmiirkte v. 7.-10.7.1953 in 
aris ». 
(86) BA Koblenz; B 116, Nr. 1874, hierin: Protokoll ilber die Sitzung 
am 24.8.1953 zur Ervrterung des SachverstAndigenausschusses « Milcher- 
seugnisse » des Interimsausschusses. 
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eine kinftige Agrargemeinschaft gestellt hatte (87), Auferte 
Heinrich L©bsK» (CDU), neuer Landwirtschaftsminister im 
#weiten Kabinett Adenauer (ab 20.10.1953) (88) seine Skepsis 
‘fiber die bisherige Ergebnisse der Unionsverhandlungen: Wenn 
man den «richtigen Weg» gehe, kénne die Agrarunion « von 
‘erheblichem Ntuzen » sein, jedoch jetzt spreche man von ihr 
+«mit einem gewissen Schrecken ». Liibke hielt eine augrei. 
‘chende Ubergangszeit fir notwendig und eine Vereinbarung 
‘«ohne vorherige politische Union » fir ausgeschlossen. 

Ende Oktober 1953, sah sich der InterimsausschuB aufer- 
‘stande, wie geplant bis Ende 1953 « der Ministerkonferenz ge 
niigend' ausgearbeitete Vorschltige vorzulegen, um den ihm 
‘gegebenen Richtlinien voll gerecht zu werden ». Verantwort 
lich dafùr waren sowahl einige Delegationen, die sich auf keine 
‘konkreten Regierungsanweisungen berufen konnten, als auch 
«das &uferst komplizierte Beziehungsgefiige zwischen Landwirt- 
schaft und den ilbrigen. Wirtschaftsbereichen, was nicht unter 
dem Aspekt ausgewiihlter Agrarprodukte zu klàren war. Insti- 
‘tutionelle Fragen hatte der Interimsausschu& von vornherein 
.ausgeklammert, und neue Produkte wie Holz, Tabak und Zucker 
‘wurden gar nicht erst beriicksichtigt (89). 


‘6. « Kleine» Agrar-Union oder keine Agrar-Union? Integra 
tionskonflikte 1954. 


Nach fast zwei Jahren intensiver Beratungen in den Aus- 
‘schiissen waren Anfang 1954 die mit den europhiischen Agrar- 
‘m&rkten zusammenhingen ‘Probleme «soweit zu iibersehen >, 
berichtete Hermes tiber die entscheidenden Resultate der In- 
‘terimssitzung von Mitte Januar an die Bundesregierung, « dafi 
‘auf der bevorstehenden Konferenz der Landwirtschaftsminister 
Entscheidungen getroffen werden kénnen... ». Da& der Aufbau 
«eines gemeinsamen Agrarmarktes nur im gesamtwirschaftlichen 


(87) Ergebnisse der Generalversammlung des Verbandes der éuropiii- 
‘schen Landwirtschaft, in: Deutsche Bauern-Korrespondenz 6 (1953) Nr. 21 
v. 14. November. 

(88) H.-P. SORWARZ, Die Ara Adenauer 1949-1957, Stuttgart 1981, 
‘S. 197-198. 

(89) BA Koblenz; B 116, Nr. 1875, hierin: Vertraulicher « Titigkcits- 
‘bericht des Interimsausschusses v. 81.10.1958 ». 
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Rahmen geschehen k&nnte, dartiber herrschte in den Ausschiis- 
sen eine Meinung. Dieser Markt korinte jedoch nicht ohne 
«geeignete Mafnahmen » in einer «vorbereitenden Phase » 
entstehen. Um das Endziel, einen «vereinheitlichten Markt, 
in dem die Giter ohne Handelshemmnisse im Teilnehmerraum 
umlaufen», zu erreichen, waren die nationalen ‘Agrarsysteme 
zu entwickeln, damit sie der: freien Konkurrenz im Teilnehmer- 
raum gewachsen sind und « nicht durch ein Nachhinken hinter 
den ibrigen Wirtschaftszweigen den Erfolg der Integration in 
Frage stellen ». Alle im Interimsausschuf vertretenen Mit- 
gliedsstaaten hielten zwar am urspriinglichen Ziel, der Agrar- 
Union, fest, aber sie unterschieden sich auf Grund ‘unterschied- 
licher Wirtschaftsinteressen in der Methode fur den Aufbau 
des gemeinsamen Marktes. 

‘Die institutionelle Gestaltung des gemeinschaftlichen Mark- 
tes blieb von Anfang an ein Problem von zentraler Bedeutung: 
Zur Debatte stand die Frage, « ob zur Fortfihrung der Kon- 
ferenzarbeiten ein autonomes und “unabhingiges ‘Organ, die 
Konferenz der Agrarminister, eingesetzt werden soll, oder ob 
die OEEC das geeignete Organ hierfir sei». Grofbritannien 
sprach ‘sich aus traditioneller Skepsis gegeniber engen Bin- 
dungen an kontinentale' Staatengruppen gegen die OEEC als 
agrarpolitisches Zentrum Europas aus, da sie auf landwirt- 
schaftlichem Gebiet «keine befriedigenden Ergebnisse » aufzu- 
weisen hatte. Auch die Schweiz gab ir diesem Zusammenhang 
ihr «€ ausgesprochenes Mifbehagen » zum Ausdruck und forderte 
im Falle der OEEC-Lésung einen « gròBeren Umbau » der Orga- 
nisation; diese « Montage » wire jedoch so grindlegend, da& 
sie « der bisherigen OEEC kaum noch die Fassade, sondern 
eigentlich nur noch den Namen belasse ». In anderen Fragen 
sind von der Schweiz «nur gelegentliche, auf gròBtméògliche 
Unverbindlichkeit abzielende Anregungen » vorgetragen wor- 
den. Gemeinsam mit Norwegen verfolgte sie nahezu vorbehalt- 
los die Linie GroSbritanniens und befirwortete eine lockere, 
konsultative Bindung an die OEEC. Hinter dem Argument 
traditioneller Neutralitt, die auch zugunsten des gemeinsamen 
Agrarmarktes nicht aufgegeben werden sollte, stand der viel 
wichtigere Faktor des schweizer Binnenmarktes. Es war zu 
befàirchten, da8 eine engere Bindung- an Agrar-Europa das 
hochsubventionierte Marktordnungssystem zumindest teilweise 
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zu Fall gebracht hàtte (90). Die Haltung Norwegens lag weit- 
gehend in der engen hendelspolitischen Bindung an GroBbritan- 
nien und in der Schwàche der nur unzulinglich fiir den eigenen 
Binnenmarkt produzierenden Landwirtschaft begriindet (91). 
In der letzten Sitzung des Interimsausschusses verstindigten sich 
die -Delegationen der Bundesrepublik Deutschland, Belgiens, 
Frankreiches, Luremburgs, Osterreichs, Spaniens und der Tirkei 
tiber eine « autonome, von der OEEC unabhingige, aber in all- 
gemeinwirtschaftlichen Fragen mit ihr zusammenarbeitende, 
stAndige Konferenz der Landwirtschaftsminister ». Durch die 
Montanunion-Staaten ging ein RiB, denn die Niederlande und 
Italien traten dafir ein, die Konferenzarbeiten an eine « even- 
tuell umorganisierte » OEEC zu ibertragen. Die Niederlande 
standen hinter diesem Vorschlag jedoch. nur halbherzig, denn 
einen europiischen Agrarmarkt hielten sie, wie spiter deutlich 
wurde, nur als «supranationale Lésung im Rahmen der 
‘Sechs’» fir erfolgversprechend. 

‘-. Bis zum Beginn der. Ministerkonferenz, im Sommer 1954, 
drehte sich die deutsche und internationale Meinungsbildung 
um die von Hermes als Ergebnis der Interimsrunde formulierte 
Alternative: Entweder wird -beschlossen, ein «selbst&Andiges, 
unabhingiges. Organ » zu griinden mit dem Auftrag, «eine 
allgemeine-Konvention auszuarbeiten, multilaterale Produkten- 
abkommen vorzubereiten und  Richtlinien fiir die Zusammen- 
arbeit mit anderen internationalen: Organisationen, insbeson- 
dere mit der OEEC, aufzustellen » oder die Arbeit abbrechen 
und die Konferenz auflésen (92). Die Vielfalt der Meinung fin- 
det in der folgenden Ubersicht (93) ihren SERI CE Ausdruck 
(siehe folgende Scite). 

Die Sitzung des OEEC-Ministerrats am 6. Mai 1954 legte 
offen, daf eine Agrar-Union im Rahmen der OEEC an unverein- 
baren Gegensitzen scheitern mufte: Fiir das britische .Aktions- 


‘(90) Siehe hierzu auch die Votbehalte im Sinne des Schweizer Bau- 
ernverbandes von O. HowaLp, Agrarwirtschaftliche Zusammenarbeit. in 
Europa, .jn: -W. ABEL u. E. tare Hg., Probleme einer europlischen 
Agrarintegration, Miinchen 1954, 47-08. 

(91) In diesem Sinne auch a ERUMHOFF, Gemeinsame Wege ‘der euro- 
paischen, Agrarwirtschaft, Kiel 1957, S. 52, 60 u. 83. 

‘ (92) BA Koblenz, B 116, Nr. 1875, bierin: Vertraulicher « Zwischen- 
bericht »- von Hermes v. 28.1.1954, BI. 8. 
(99) Aus: J. KRUMHOFF, Gomeinsame Wege, S. 91. 
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Stellungnahine der Staaten zu den vorgeschlagenon Mafnahmen der Ausschuf-Berichte (1). 


Organisationsform Vorgeschiagene MaGnahmeon boziiglicli. 
) Verbrauch Koordini ug Handelsprà- E fiisch 
A n sa ‘erbrauci ori nierung an allen . Handelspr: uroptiischer 
Land Agrarcorni . OEEC . und Erzeugung . der Abkommen forenzen Preis 
° L RE Verteliung Agrat-Politik 
Frage 1. *Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frage 5 Frage 6 Frage 7 Ftage 8. 
Bundesrepublik . . . ia . neln ja x ja ja. ja ja bedingt: ja 
Frankreich . . ... ja : ‘ nein * ja ja ia bedingt: ja lja,f.d. Anfangszt. - ja 
Belgien-Luxemburg . . ja, .  nein ja --{ bedingt: ja ja. ja ja SAI: da 
Osterreich, : ....1 ja nein ‘ - - ce - i ja 
Torkei . ...... ja -  ‘nein Ja 5 ja ja ja ja : 
Spanien ...... ja . nein - da ja ja - ja ‘edingt da. 
GroBbritannien . . .. nein : - noîn né!n nein - nein. nein E nein 
Irlani ila di a nein © ’nein È nein nein . nem 4 nein =. nein 
Schweiz...) DE nein . da nein . nein . nein gu ce IT nein + néin, 
Norwegen ..... nein « UI da ‘. nein o - nein - -. nein 
Schweden. . .... nein Coda . ja î - . pi -.. . - nein ‘  nein 
Portugal .. .. .... neln - n ja di nein - -| :  nein noin - - . 
Niederlande. . . .. nein ©‘ ja, - ia bi nein * nein ja bedingt: ja - Ja 
Italien . ...... nein ja. ja ja da. Ja ja bedingt: ja 
Dinemark .....{'  nein . ja SI ge) - _ Ja - 
Griecheniand . . .. neln ja bedingt: ja bedingt: ja nein . -. - ‘> 
Wo a 6 i 10 [1] 7 6 6 * 9 7 
nein . 10 — 6, 4 "5 7 3 3 + 
keine Stellungoahme ; n 0 0 3 4 3 7 ‘ [I 


(1) Die hier angegebene Stellungnahme gibt ditifuariznii die im Februar 1954 vor Abfassung des SohluBberichtes erteliten Antworten dor LAnderdelega- 
tlonen sue die folgenden Fragen wieder (-bedeutet, daB keine Antwort gegeben wurde): 

1. ll die weitere Zusammenarbeit in einer zu ‘schaffenden Agrar-Organnisation oder 

2 ‘in der OEEC erfolgen? 
E i3.-5. Sollen die in den AusschuBberichten vorgeschlagenen MaBnahmen in Angriff genommen werden? 
a 6. Sollen die Staaten zur gicichzcitigen Toilnnhme an allen MaGnahmen vorpflichiet werden? 

7. Sollen'die Staaten zur gegenseitigon Einriumung von Handelapriferonzon -verpfilchtot werden? 

8. Soli for Jedes Produkt cin « Europilischer Prois».im Tellnchmerraum angestrebt werden, der vom: Weitmarktniveau abwcichon kann? 


programm erklirten sich von den anderen Ratsmitgliedern aus- 
dricklich Griechenland, die Niederlande und — iberraschen- 
derweise — Usterreich, fiir die Problemlésung im Rahmen einer 
Agrarminister-Konferenz nach franzòsischem Vorschlag dagegen 
die Bundesrepublik Deutschland, die Tiirkei, Italien, wAhrend 
ausweichend Dinemark und Schweden reagierten (94). 

Die Konferenz der OEEC-Agrarminister kam insbesondere 
wegen interner Probleme und franzésischer Regierungskrisen 
erst am 6. Juli 1954 zustande. Lilbke lieB von Anfang an keinen 
Zweifel aufkommen, daf ihm die « grofe » Lòsung der Unions- 
frage im Rahmen der VOEEC nicht willkommen war. Die Kon- 
ferenz geriet in eine Krise, als die d&nische Delegation ihre 
vermittelnde Position plétzlich aufgab und die belgische Dele- 
gation zur Uberraschung der Deutschen nicht mehr Liibkes 
Linie folgte, sondern auf einen Kompromi$ dringte. Von. vorn- 
herein stand auf deutscher Seite fest, ihre Haltung von der 
Entscheidung der Franzosen abhingig zu machen. « In letzter 
Stunde » erhielt der franzésische Pràsident der Konferenz und 
damit auch die franzésische Delegation vom Quai d’Orsay die 
Weisung, die Konferenz, wie es in einem Bericht der deutschen 
Delegation hief, «unter keinen Umstinden scheitern zu las- 
sen » (95). Lilbke hielt « nicht fiir ausgeschlossen, da schlief 
lich doch eine stirkere Verbindung auf land- und ernthrungs- 
wirtschaftlichem Gebiet, zumindest zwischen den 6 der Mon 
tan-Union angeschlossenen Liindern, erreicht werden kénnte.. ». 
Er selbst habe kein Mandat, fir eine Eingliederung des Auf- 
gabengebietes der Agrar-Union in den Europiischen Wirt- 
schaftsrat zu stimmen (96). 

Daf die Regierung von Pierre Menpès-Francs im Vorfeld 
der Entscheidung gegen die Europàische Verteidigungsgemein- 
schaft am 30.8.1954 (97) sich bereits gegen ein Agrar-Europa 
der Sechs entschlossen hatte, um im Sinne der USA nicht die 


(94) BA Koblenz; B 116, Vermerk Schlebitz v. 7.5.1954, BI. 3. 

(95) Ebda., B 116, Nr. 7295, hierin: Schreiben Liibkes an Adenauer 
v. 38.8.1954. 

(968) Ebda., Nr. 7295, hierin: Bericht von Hausenstein (Paris) v. 
12.7.1954. . 

(97) Zum sebr komplexen Hintergrund des BVG-Problems siehe H.-P. 
ScHwarz, Die Ara Adenauer, S. 221-229; P. NOA0K, Das Soheitern der 
Furopaischen Verteidigungsgemeinschaft, Disseldorf 1977; H.-H. VOLKMANN 
u. W. SCAWENGLER, Hg., Die Europdische Verteidigringsgemeinachaft, Boppard 
1985. s 
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innere Stabilitàt der OEEC in Frage zu stellen, dartiber kann 
nach dem Stand der Erkenntnisse allenfalls spekuliert werden, 
Drei Konzeptionen zur Institutionalisierung einer europàischen 
Agrar-Union: hatten die raschen Kabinettswechsel nicht {iber- 
standen: Des erste Entwurf, der von den Vorstellungen Pflim- 
lins ausging, sah ‘eine iiber die sechs Montan-Union-Staaten 
hinausgehende supranationale Behòrde vor;' der zweite Ent- 
wurf mit deutlich anti-britischer Akzentuierung sah eine Be- 
schrAnkung dieser Behòrde auf die Sechsergemeinschaft vor, was 
jedoch ‘auf ‘Widerstand fithrender Wirtschaftsgruppen in 
Frankreich stie8 und von der politischen Position Robert 
Scaumans abhing. Die dritte Konzeption schlieBlich ging wie- 
der von einem. erweiterten Mitgliederkreis aus. Uber diesen 
Zick-Zack-Kurs gingen mehr Verbindngen in Europa zu Bruch, 
als der franzòsischen Regierung und der organisierten Wirt- 
schaft im industriellen wie im agrarwirtschaftlichen, Sektor 
willkommen sein konnten. In der Sechsergemeinschaft hitte 
Frankreich einen schweren Stand gegeniber dem handelspoli- 
tisch verbundenen « Dreieck » Bundesrepublik Deutschland — 
Niederlande -—— Italien gehabt, wenn nicht ganz entscheidende 
und kostspielige Anstrengungen zur grundlegenden Moderni- 
sierung der eigenen Landwirtschaft unternommen wiirden. Die 
Prioritàt der industrie, zumal riistungswirtschaftlichen Ent- 
wicklung unter Mendès-Frances schadete der agrarwirtschaft- 
lichen Modernisierung. Die schwache Aussicht auf eine fiihrende 
Marktposition im « kleinen » Europa bewog die Wirtschaftsre- 
former nicht zu grofzigigen Investitionen im Agrarbereich. 
Unter Mendès-France setzten sich schlieBlich jene KrAfte durch, 
die die franzòsischeh: Agrarprobleme auf einem gròferen Markt 
mit ginstigeren Kombinationsmòglichkeiten besser guigehober 
sahen (98). 

In der Abschlufresolution beschworen die OEEC-Agrarmi- 
nister Einigkeit in allen strittigen Frangen. Aber in den wei- 
teren Beschliissen wurde deutlich, daf sich die Gruppe um 
Grofbritannien durchzusetzen schien, denn die Fihrungsrolle 


(98) In diesem Sinne, wenngleich zuweilen mit anderer Akzentsetzung 
J. Krumhoff. Gemeinsame Wege, S. 38-40, siehe auch M. Cépède, Bericht 
fàr Frankreich, in: H. Niehaus, Hg., Agrarstrukturpolitit im ‘fRahmen 
Quetti. Wirtschaftspolitik' in westenropàischen Lindern Hamburg 1962, 
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der OEEC blieb weitgehend unargetastet, was ohne franzòsi- 
sche Unterstiitzung nicht méglich gewésen wiire. Die Weichen 
fiir die Entwicklung Agrar-Europas in Richtung eines einheit- 
lichen Marktes auf der Basis eines Mehrheitssystems waren ge- 
stellt, die geplante supranationale « Regierungsorganisation » 
(Marmulla/Brault), die agrarpolitische Erginzung der Hohen 
Behòrde, schien keine Zukunft zu besitzen. 


Das Unions-Projekt nach dem Scheitern der Buropdischen 
Verteidigungsgemeinschaft (EVG) 1954 bis zum Vertrags- 
werk von Rom 1957. 


‘ Das Scheitern der Europàischen Verteidigungsgemeinschaft 
stellte die von Lilbkèe favorisierten deutsch-franzòsischen 
Beziehungen auf die hirtesté Belastungsprobe seit langem. Die 
Aussichtslosigkeit der « Griinen Achse» Bonn-Paris, um die 
sich die Montan-Union-Linder bewegen sollten, veriinderte die 
agrarpolitische Landschaft in Westeuropa entscheidend. In 
den Niederlanden, den « Beftirwortern der OEEC» (Liùbke), 
gewannen die Verfechter der « kleinen » Lésung die Oberhand; 
Landwirtschaftsminister Sicco Mansholt sah seine Stunde ge- 
kommen, Agrar-Europa nach’ niederlindischen : Modernitits- 
und Aufenwirtschaftsvorstellungen'zu prigen. In der Bundes- 
republik stiess er auf keine nennenswerté Sympathie. « Ein 
neuer ;Impulse fiir die Fortfihrung der politischen und 
wirtschaftlichen Einigung ‘war demzufolge nur von denjenigen 
Regierungen und/oder europàischen ‘Organisationen zù erwar- 
ten, welche die weitere Integration mit Vorrang unterstiitzten. 
Dazu gehsrten in erster Linié die Benelux-Staaten und die 
Buhdesrepublik, sowie die Montanunion » (99). Aber Mansholt 
sollte schon wenig spiter die ablehnende Haltung Libkes zu 
spùren bekommen, der nicht gerieigt war, sein politisches Ideal 
einer engeren deutsch-frinzésischen Verbindung zugunsten 
irgendeiner ‘anderen Kriftekombination aufzugeben, auch wenn 
in weiten Teilen der westeurop4ischen Diplomatie im' Sommer 
und Herbst 1954 tiefe Besorgnis uber die weiteren Integrations- 
chancen ASFRSCHIa 


(99) H. L KUsrezs, Die Grandura: der durapataia Wirtoohefi 
gomeinschaft, Baden-Baden 1982, S. 63-64. 
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‘ Eine spezielle Arbeitsgruppe der OEEC (« Achtergruppe >) 
prifte indessen; wie die europàdischen Agrarmirkte auf der 
Basis der ‘Resolution vom 10. Juli: zu organisieren waren. 
‘Alle Bestrebungen, jenseits der OEEC die nationalen Agrar- 
bereiche in einer Gemeinschaft zu koordinieren, hingen davon 
ab, wie die Prilfung ausfiel, und sie fiel zugunsten derer aus, 
die innerhalb der OEEC (einschlieBlich Spaniens) ein Markt- 
system aufzubauen trachteten. Die Achtergruppe plidierte am 
14. September dafiir, eine ‘agrapolitische Sonderorganisation 
in Form eines Ministerausschusses fiir Landwiritschaft und 
Ernàhrung zu griinden und mit weitgehénden Kompetenzen 
in diesen beiden Bereichen auszustatten (100). Die Verfechter 
einer «groBen » Lòsung fihlten sich gestàrkt, weil zwischen 
der Achterkommission der OEEC und einer Spezialkommission 
der Agrarminister-Konferenz am 80.11.1954 schnell eine Ver- 
stindigung in strittigen Fragen, u.a. iiber den Kompetenzbe- 
reich der Europiischen Produktivitàtszentrale erreicht wurde. 
Dariber hinaus wurde vereinbart, die USA und Kanada an 
den Arbeiten des Ministerausschusses fir Landwirtschaft und 
Ern&hrung unter denselben Bedingungen zu assoziieren wie 
im Falle anderer OEEC-Organe. Der Ausschu8 èrhielt ferner 
das Recht, die Institutionen der OEEC zu Stellungnahmen zu 
veranlassen. Die Tatigkeit der neuen landwirtschaftlichen 
Instanzen im Rahmen der OEEC sollte durch die Verbindung 
von .Exekutiv-Komitee der OEEC und dem Prisidenten des 
Ministerausschusses koordiniert werden (101). 

Die Tatigkeit des Agrarminister-Ausschusses blieb’ ‘von 
vornherein' durch die gravierenden Unterschiede im Bereich der 
Erzeugung und der Aufenwirtschaft belastet: Die zahlreichen 
Vorschlige mit dem Ziel, die Produktionsbedingungen zu har: 
monisieren und die Produktionskosten durch strukturelle Ra- 
tionalisierung zu: senken; besaBen im Urteil der zeitgendssi- 
schen lbidiaziotici « Yorwlegena: nur altedemiathen: Wen zu. 

(100) BA Koblenz; B ‘116, Nr. 7295, Rieria ‘Bericht der Arbeitsgruppe 
an.den Rat (SG/101/54. 12 .(1. Révision)) v.. 17.9.1954. , 

(101) BA -Koblenz; B 116, Nr. 7295, hierin : Schreiben des Bundes- 
ministeriuma fiir Wirtschaftliche "Zusammenarbeit (Heise) an das Bundes- 
ministerium fiir Erniibrung, Landwirtschaft und Forsten v. 10.12.1954 sowie 
Text der OMEC-Note iiber « MaBgnahmen zur Inkraftsetzung der Resolution 


vom 10. Juli 1954 der europiiischen Konfereng file die Organisation der 
Agrarmiirkte » unter ‘demselben Datum. ‘ 
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mal ihre Umsetzung an politischen Gegensitzen scheiterte. 
« Die Interessen der Importlinder und der Exportl&nder, der 
Linder mit hochentwickelter und... mit riickstindiger Land- 
wirtschaft waren nicht oder nur selten miteinander verein- 
bar » (102). Dazu kamen andere belastende Momente: Erstens 
erwies sich der Teilnehmerkreis als zu gro£f, die damit verbun- 
denen Wirtschafts- und Sozialprobleme zwangsliufig fir eine 
einheitliche Lòsung als.zu gegensitzlich.. Eine gemeinsame Linie 
war nicht zu finden. Zweitens mangelte dieser ausschlieBlich 
auf den Agrarbereich ausgerichteten Konstruktion die Ver- 
bindung zu anderen Wirtschaftssektoren. Drittens kam ange- 
sichts der heterogenen Interessenlage bei fehlender Grundkon: 
zeption der Mitgliedslinder zwischen den Gremien keine Zu- 
sammenarbeit zustande. Dariiber hinaus beglinstigte das Kon- 
sultativ-Prinzip der OEEC die Unverbindlichkeit der Be- 
schlisse, wihrend durch den Zwang zur Einstimmigkeit wichtige 
Entscheidungen verzògert wurden. — . 
Zwangal&ufig ergab sich unter diesen Bedingungen eine en- 
gere Verbindung zwischen den Staaten, deren Agrarprobleme 
ihnlich und gemeinsam lòsbar erschienen, ohne das sich damit 
automatisch die « kleinere » Agrargemeinschaft ergab. Warum 
besa& der «€ Marché Commun Agricole de l’Europe » im urspriing- 
lichen Sinne so wenig Entwicklungschancen? Das Ergebnis 
der sehr - komplizierten Entwicklungsvorginge ist bekannt: 
Anstelle der von der OEEC intendierten « grofen » Léòsung der 
europà&ischen Agrargemeinschaft kam die « kleine ». Lésung im 
Rahmen der Montanunion-Staaten 1957 zustande. Daf diese 
Verengung in ursichlichem Zusammenhang mit uniiberbrick- 
baren Konkurrenzverhiiltnissen zwischen den nationalen Agrar- 
systemen in Europa stand, helastete die EWG von Anfang an 
schwer. Die Zeit bis zum n&chsten Héhepunkt europiischer 
Gemeinschaftspolitik, der AuBenminister-Konferenz der Mon- 
tanunion-Staaten, in Messina (Juni 1955), entwickelte sich der 
europàische Agrarbereich nicht im Sinne einer allgemeinen 
Harmonisierung traditioneller Unterschiede, sondern im Sinne 
nationalwirtschaftlicher Profilierung. In dieser Zeit ergaben 
sich allenfalls Ansàtze einer bilateralen VerstAndigung wie 


(102) J. KeuMmHOFF, Gemeinsame Wege, S. 86-89. 
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swischen der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich (103) 
oder, eines regionalen Ausgleichs wie zwischen .-Belgien, den 
Niederlanden und Luxemburg (104). Vieles deutete darauf hin, 
daf die Benelux-Staaten zum neuen Kristallisationskern eines 
europliischen Agrarmarktes innerhalb der OEEC-Staaten wiir- 
den, nur waren die Grenzen der potentiellen Gemeinschaft noch 
nicht deutlich erkennbar. Das lag an der tendenziellen Markt- 
Abschottung Frankreichs durch ein -Garantiepreissystem der 
Regierung Faure (105), das lag auch an den enorm aufwendigen 
Modernisierungsbestrebungen Italiens .im Rahmen des « Vano- 
ni »-Plans (106), die anderswo als Auftakt einer bedrohlichen 
Marktkonkurrenz empfunden wurden (107). 

Wihrend auf der Konferenz von Messina (108) die europiti- 
sche Agrarfrage explizit. noch keine Rolle spielte, fiel in der 
Bundesrepublik Deutschland eine agrarpolitische Entscheidung 
von weitreichender Bedeutung: Der Deutsche Bundestag ver- 
abschiedete am 8. Juli nahezu einstimmig das « Landswirt- 
schaftsgesetz » (109). Hiermit verpflichtete sich der Staat zur 
systematischen, finanziell stark fundierten Fòrderung des ein- 
heimischen Agrarsystems. Gemeinsam. mit der 1950/51 aufge- 
bauten Marktordnung fiir Grundnahrungsgiiter waren die Wei- 
chen in eine nationalwirtschaftliche Entwicklungsrichtung ge- 
stellt worden, die nicht ohne weiteres mit supranationalen 
Projekten in Einklang zu bringen war. 

Trotz der fortschreitenden Liberalisierung der Aufenwirt- 
schaft, insbesondere des Agrarhandels zwischen den OEEC- 
Staaten blieben zahlreiche Handelshemmnisse bestehen, so da8 
sich das Problem des notwendigen Zollabbaus immer dring- 
licher stellte. Der OEEC-Ministerrat mit seiner Politik der 


(108) BA Koblenz: B 116, Nr. 1571, hierin: « Langfristiges Abkom- 
men mit Frankreich» (Entwurf v. 22.1955). 

(104) Ebda., B 116, Nr. 7295, hierin: Bericht der deutschen Botschaft 
in Brilssel iber ‘die Benelux-Ministerkonferenz v. 28.3.955. 

(105) Archiv der Gegenwart 25 (1955), S. 5082. 

(106) Ebda., S. 4965 u. 5181. 

(107) BA Koblenz; B 116, Nr. 7295, hierin: Hausinternes Schreiben 
des BMELF v. 25.4.1955 iber «Italienische ILline zur wirtschaftlichen 
Entwicklung ». 

(108) H. J. KUSTERS, Grindung, S. 119-127; Archiv der Gegenwart 25 
(1955), S. 5180-5191. 

(109) U. KLuae, Vierzig Jahre Landiwirischaftspolitik der Bundes- 
tina sa 19455/49-1985, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 42 
1986), S. 8-19. 
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‘automatischen Zollsenkùng ‘konnte sich insbesondere gegentiber 
«GroBbritannien und Frankreich nicht durchsetzen (110); die 
Freihandelszone blieb ein fernes, unerreichbares Ideal. Im Ge- 
‘gensatz dazu erschien den staatlichen Agrarbehòrden in der 
Bundesrepublik eine 12-15 jihrige Ubergangszeit zu einem ge 
‘meinsamen Agrarmarkt nach dem Vorschlag der Brilsseler 
‘Vorkonferenz zur Erweiterung der europiiischen Integration 
‘vom 9. November 1955 (111) als realistische Alternative. 

Die agrarpolitischen Vorschlige im Bericht des belgischen 
‘Aufenministers P.H. Spa4g vom Friibjahr 1956 zur struktu- 
relien und ékonomischen Anpassung der nationalen Wirtschafts- 
‘systeme an einen Gemeinsamen Markt und zur umfassenden 
Marktliberalisierung (112) fielen in eine Zeit des behòrdlich 
‘gefbrderten Selbstbewuftseins der europàischen Bauern. Ein- 
‘zelstaatliche Entwicklungspline fiir den Agrarbereich lieBen 
‘allenfalls die bilaterale VerstAndigung auf berufsstindischer 
Ebene zu. Ansonsten waren die letzten Reste vom traditionellen 
Handels- und Produktionsprotektionismus der Zwischenkriegs- 
"seit immer noch virulent. « Unter den Sonderzweigen der euro- 
‘puischen Wirtschaftspolitik », betonte Walter HaLLsTEeN ein- 
tnal in diesem Zusammenhang, « ist die Agrarpolitik das erre- 
‘gendste Kapitel. In keinem anderen Bereich hatte die Aufgabe 
‘so herakleische Dimensionen ».. Die Einbeziehung der Land- 
wirtschaft in den Gemeinsamen Markt bereitete in der Tat 
die meisten Probleme. Die bereits seit der Jahrhundertwende 
‘bestehenden liandelspolitischen Gegenstitze zwischen europii- 
schen Agrarimport- und — exportsstaaten brachen erneut und 
‘mit unvermindertér Heftigkeit wieder aus, dazu kamen — 
infolge ihrer widersprichlichen Handelsorientierung- binnen- 
wirtschaftliche Gegensitze zwischen Industrie- und Agrarsektor 
‘einerseits und den zustindigen Staatsverwaltungen anderer- 
‘seits. 

Die Gefahr. einer kieineurophischen Integration belebte die 
‘Integrationspolitik der CEEC. - Gro&britannien, das um sein 
Aufenwirtschaftssystem auf der Basis der Vertrige von. Ottawa 
‘(1932) im allgemeinen, um seine kontineritalen Handelsverbin- 


(110) J. KRUMHOFF, Gameinsime Wege, S. 98. i 

(111) BA Koblenz; B ‘116, Nr. 7296, hierin: Bericht (v. Verschuer) 
‘v. 28.11.1955. Ì 

(112) H. I. KusteRs, Grindung, S. 243-2 
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dungen im besonderen besorgt sein mufte, gab den Impuls 
hierzu. Das Ministerkomitee fiir Landwirtschaft und Ernth- 
rung der QEEC vereinbarte am 3. Mai eine « schrittweise Koor- 
dinierung »: der 'Landwirtschaftspolitik der Mitgliedslan- 
der (113). Im. Ringen -zwischen OEEC und Montanunion um 
den europ4ischen Agrarmarkt schien eine klare Entscheidung 
noch nicht in Sicht. Adenauer zeigte sich gegen Ende Mai 
1956 nicht bereit, die deutschen Agrarzòlle zum Schaden der 
eigenen Landwirtschaft zu senken (114). Daf die sechs Mit- 
gliedstaaten zugunsten einer neuen ibernationalen Organisa- 
tion im agrarpolitischen :Bereich auf eigene Hoheitsrechte 
verzichten sollten, liste erwartungsgemif in der organisierten 
Landwirtschaft der Bundesrepublik ‘Deutschland eine lànger 
anhaltende Desorientierung aus, die sich keineswegs mit dem 
Argument, wie Hans-Peter ScHwARZ zu Recht betont, der « ewi- 
gen Schàbigkeit nationalistischer Interessenpolitik » abtun 
liBt. Der BeschluB der Aufenminister-Konferenz der Montan- 
union-Staaten in Venedig (Ende Mai), Grofbritannien wieder 
zur ‘Riickkehr in die ‘europàiische Gesprichsrunde zu bewe- 
gen (115), schob das: europiische Agrarproblem wiederum auf 
die breitere Plattform der OEEC. 

Zwischen der Venedig-Konferenz und Adenauers historischem 
Treffen mit Guy MoLLer:in Paris vor dem Hintergrund der 
Suez-Krise: (November -1956).(116) verlagerte sich das politische 
Schwergewicht innerhalb . des: europdischen Agrarbereichs zu- 
gunsten Frankreichs. Nachdem ‘auf berufsstiindischer Ebene zur 
«griinen Achse » Bonn-Paris ‘eine engere Verbindung zwischen 
der Bundesrepublik und Italien zustandegekommen war (117), 
geriet Grofbritanniens Agrarpolitik ‘innerhalb der OEEC ins 
Zwielicht.- Harold ‘MacMitLan ‘beharrte auf Vorzugszéllen im 
Agirarbereich des Commonwealth, was ohne die Landwirtschaft 
konkret nur. eine: « halbe » Freihandelszone bedeutete, ganz 


(113) Archiv der Gegenwart 26 (1958), S. 35768 (B). 

(114) NHStA Hannover; Nl. Rehwinkel, Nr. 89, hierin: Niederschrift 
iiber die Besprechung des Geschiiftsfiihrenden Priisidiums des Deutschen 
Bauernverbandes mit Bundeserniibrungsminister Liibke am 25.5.1956. 

(115) Archiv der Gegenwart 28 (1956), S: 5798-5799; H. IJ. KUsrERSs, 
Grindung, S. 200-263. . 

(116) H. J. KUSTERS, Griùndung, Ss. 824-834. 

(117). NHStA Hannover; NI. Rehwinkel, Nr. 127, bierinr Nieder- 
schrift--ilber die 22. Sitzung des cuenta laussoluasea der Deutschen Land- 
wirtschaft am 2.7.1956, BI. 9. 
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abgesehen von den angekiindigten Importbeschrànkungen Grof- 
britanniens (118). a: 

Das zentrale Agrarproblem, das in den Briisseler Vertrags- 
verhandlungen Ende 1956/Anfang 1957 zu lésen war, bestand 
darin, nationalwirtschaftliche und Gemeinschaftsinteressen: so 
auf einen Nenner zu bringen, daf der gesamte Einigungspro- 
ze& durch lihmende Grundsatzkontroversen nicht beeintràchtigt 
wird. Aber Agrar-Europa bedurfte keiner iiberhasteten Kodifi- 
zierung, zumal Frankreich in den Brtisseler Verhandlungen 
Anfang 1957 teilweise zu Lasten.der anderen Gemeinschafts- 
staaten agrarpolitische Vorteile fiir. sich durchsetzen ‘konn- 
te (119). Hans von der Grossen spricht in diesem Zusammen- 
hang zu Recht von den « unvollkommenen Lésungen des EWG- 
Vertrages ». Die Landwirtschaftskonferenz der sechs Mitglied- 
staaten, die gemif Artikel 43 des am 25. Mirz 1957 in Rom 
unterzeichneten EWG-Grindungsvertrages nach Stresa (3.-11. 
Juli 1958) einberufen wurde, bekannte sich zwar zum Gemein- 
schaftswerk (120), jedoch unter Hinweis auf die erheblichen 
Ltcken der neuen Agrarmarktordnung. Der Weg zu einem 
einheitlichen . Agrar-Europa drohte lang und beschwerlich zu 
werden, nich zuletzt durch das urigeklàrte Verhaltnis zu jenen 
Stasten, die nicht in die Agrargemeinschaft einbezogen werden 
konnten oder wollten, an ihrer Spitze Gro8britannien. Die 
Frage,.ob der Weg von «Rom» nach «Stresa » der richtige 
war, ob nicht umgekehrt die Richtung. von Stresa nach Rom, 
h&tte eingeschlagen werden mtiissen erscheint angesichts der 
spateren Probleme durchaus berechtigt. Trotzdem: Auch ohne 
Agrargemeinschaft wdren die europiischen Landwirtschafts- 
systeme von Problemen belastet worden, deren Lòsung immer 
wieder zu zwischenstaatlicher Verstindigung und supranatio- 
naler Bindung gefilhrt hitte. So gesehen bedeutete das Ver- 
tragswerk von Rom trotz seiner zeitbedingten Schw&chen einen 
entscheidenden Schritt in eine realistische Zukunft. 


(118) Archiv der Gegenwart 26 (1956), S. 6006. 

(119) MH. J. KUsTERS, Grindung, S. 355-359. : 

(120) BA Koblenz; B 116, Nr. 7815, hierin: Redemanuskript Liibkes 
fiir Stresa; Tert auch in: Probleme des gemeinsamen Agrarmarktes in 
deutscher Sicht, hg. v. Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft 
und Forsten, Hiltrup 1958, S. 7-19. 
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DIBATTITO / DÉBAT / DISCUSSION 


Interventi / Interventions de: .Chr. Prneau, M. Faure, J. M. Lune, H. 
Von DER GROEBEN, J. Ch. Snoy et D’OPPUERS, C. GUAZZARONI, G. Guaz- 
” ‘ zUGLI MARINI, P. URI 


Chr. PINEAU 


Je vais certainement aujourd’hui décevoir beaucoup d’his- 
toriens car je ne parlerai ni de lettres ni de notes, ni de rap- 
ports, ni de procès-verbaux. Vous en avez consulté suffisam- 
ment, c’est d’ailleurs parfois la tAche ingrate des historiens 
que de fouiller les archives de chaque pays pour essayer d’y 
trouver une vérité. En réalité, le problème est beaucoup moins 
simple qu’il n’a paru jusqu’à présent aux différents rappor- 
teurs, tout au moins en ce qui concerne la période à laquelle 
nous nous intéressons cet après-midi. Je vais essayer de dominer 
le débat et d’expliquer quelle a été la position du nouveau 
gouvernement francais de 1956, en matière européenne. 

D’abord un point très important, dont on n’a pas parlé 
jusqu’à présent. En janvier 1956, après le relatif succès élec- 
toral de ce qu’on a appelé le Front Républicain, le Président 
Coty, qui a joué un très grand réle dans la construction euro- 
péenne, a eu à choisir, comme président du Conseil, entre deux 
hommes: Pierre MENDÈSs-Francp et Guy MoLLer. Sil a choisi 
Guy MoLLET, c'est parce qu’en méme temps il choisissait l’Eu- 
rope, car il avait donné expressément mandat à Guy MoLLeET, 
puis à moi lorsque je suis arrivé au Quai .d’Orsay, de construire 
l'Europe à tout prix. Il faut le rappeler, car il s’agit d’un 
homme dont on n’a peut-étre pas assez parlé surtout quant au 
ròle qu’il a joué.dans la construction européenne. Quelle était 
la situation politique de la France. à cette époque-là? Nous 
avions des adversaires. nombreux concernant la création euro- 
péenne et notamment, quoiqu’on, en ait dit, Pierre Menpès- 
FRANCE qui a montré, par la. suite, qu’il n’était.:pas européen 
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du tout, ce qui était parfaitement son droit d’ailleurs. Un 
homme dont on n’a pas parlé non plus mais qui a joué un 
très grand ròle au Parlement francais, était Edouard Herrror. 
Et enfin, il y avait le Général Dn GauLL»B dont la personnalité 
assez écrasante pouvait entraîner beaucoup de difficultés du 
còté de l’opinion publique. Quant au Comité d’action Jean 
Monner lui-méme, on l’a déjà dit mais je le répète parce que 
c'est important, il était très hésitant è l’égard du Marché 
Commun. Dans les jours qui ont suivi mon arrivée au Quai 
d’Orsay, je suis allé trouver Jean MonnET. Nous n’étions que 
tous les deux, il n’y a donc pas d’archives de cet entretien. 
Nous avons discuté du Comité d’action et du réle qu’il pouvait 
jouer dans le négociation d’un futur traité et il m’a dit: « Vous 
devriez vous'cantonner è l’Euratom pour le ‘inoment; si vous 
entrez dans la négociation sur le Marché Commun, vous abou- 
tirez è une impasse ». Je dis bien à une «impasse », c'est le 
terme exact qu'il si employé. Je dois dire que cette déclaration 
ta un peu surpris et beaucoup géné car je comptais sur Jean 
MpnNbi et sur sa grande autorité pour nous Rider ‘dans cette 
tAche qui s’avérait difficile. 

Que pouvions-nous faire à ce moment-là? Si nous avions de 
but en blanc — et je réponds là à'un des rapporteurs — an- 
roncé que nous avions-l’intention, en tout cas c’était bien la 
mienne, de mener à sori terme la création du Marché Commun, 
nous aurions ét6 immédiatement renversés par l’Assemblée Na- 
tionale. Ce n’était pas mîr et, par conséquent, il a fallu que 
nous établissions non pas vne tactique mais une stratégie pour 
parvenir à nos fins. Cette stratégie a consisté d’abord ‘à régler 
le problème britannique, ce qui ‘a 6t6 relativement facile. J e 
suis allé è Londres et j'ai eu une longue discussion avec An- 
thony Epen et Selwyn Lor À l’issue de laquelle EpeN Ina 
dit è peu près ceci: « Nous ne sommes pas prets à entrer dans 
une discussion de ce gente mais ‘si vous réussissez, nous vous 
rejoindrons certainement ». C’était le premier 6lément d’im- 
portance car Guy MorLer considérait que l’adhésioh britanni- 
que: était une question fondimentale pour l’Avenir de ‘Europe 
et la réponse de EpeN nous a; sinon satisfaits, du moins un 
peu rassurés. Il fallait aussi — c’était peut-étre encore plus 
difficile — créer une sorte d’écran de fumée. Je n’hésite pas à 
déelurer aujourd’hui, ce que je n’auraisi jamais'‘086 dire ‘è cètte 
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époque-là,. que . l’Euratom a été pour nous l’écran de fumée- 
qui a caché le: Marché Commun. Vous remarquerez d’ailleurs. 
qu’en juillet 1956, lorsque Guy MoLLer a fait venir des techni- 
ciens à l’Assemblée Nationale pour parler des problèmes euro- 
péens, qui a-t-il choisi? Francis PrrRrIN et Louis ARMAND qui 
étaient- partisans convaincus de l’Euratom et qui n’ont prati-- 
quement pas parlé du Marché Commun. Ce qui prouve bien 
que telle était notre stratégie. Nous avions en méme temps,. 
il faut bien le, dire — et je crois que c'est M. DuroseLL® qui 
l'a rappelé hier — d’autres problèmes à régler, notamment le- 
problème de la décolonisation qui était urgent; il nous a fallu. 
donner l’indépendance au Maroc et à la Tunisie. Il fallait régler 
aussi. le problème sarrois de manière à nous rapprocher le plus: 
possible de l’Allemagne, ce qui, par la suite, devait faciliter 
les négociations. i . TROTA 

Mais il est bien certain que, lorsque nous sommes arrivés: 
à-la conférence de Venise, -mon ami Maurice Faurn et moi, 
nous étions fort hésitants sur la conduite qu’il fallait tenir.. 
Je dois dire que là, SPAAK a 6té6 tout à fait admirable. C'était 
un homme qui était un ami intime et..pour ‘lequel j'ai la plus 
grande considération. Paul-Henri SPAAK a joué un réle capital 
dans cette affaire, il a parfaitement compris quelles étaient 
nos difficultés et s’est bien gardé, si j'ose employer une expres- 
sion un peu triviale, d’en rajouter. Nous avons simplement eu 
l’occasion d’aborder la question de savoir si nous allions entrer 
dans la négociation des Traités. Ainsi se posait l’unique pro- 
blème. Je dois dire que, lorsque, avec Maurice FaAuRP,: nous 
nous sommes trouvés tous les deux à en discuter, nous avons. 
eu l’impression de tenter un pari. C'était en effet un pari parce 
que ce que nous craignions avant tout, c'est fondamenta], c’était: 
la non-ratification d’un Traité. Car, après l’échec de la CED, si 
la France avait de nouveau été le prétexte d’un échec de l’Eu- 
rope.à ce moment là, nous étions définitivement discrédités. et. 
nous ne pouvions plus participer à la construction européenne. 
Il fallait donc que nous prenions des positions telles que nous: 
ne puissions pas étre taxés de vouloir-étre trop européens d’un 
còté;, trop protectionnistes de l’autre. Nous avions une marge 
de manoeuvre extrémement réduite. Toujours est-il que nous 
avons pris la décision. Guy MoLLET nous avait donné carte 
blanche et nous avons dit « d’accord, on discute ». Mais nous 
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‘nous sommes bien gardés d’annoncer solennellement à la presse 
que nous avions accepté le principe du Marché Commun, cela 
aurait ét6 de la dernière maladresse. Nous nous sommes bien 
gardés également de nous livrer à fout ce qui aurait pu entràf- 
ner des campagnes de presse ou d’opinion publique. ‘Je lais- 
serais à. Maurice Faurp le soin de vous décrire ce qu’ont 616 
ces négociations qui ont été très serrées. Tl a travaillé avec 
des experts de haut niveau, comme Robert MarysoLin qui a joué 
un réle considérable, comme Pierre Uri, comme Emile Nofi 
comme DonnEDIEU DD VaBres et jen oublie. Il s'est donc engagé 
dans la voié de ces négociations et il vous dira tout à l’heure 
les difficultés énormes qu’il a ‘rencontrées. 

La situation a considérablement ‘6volué au mois de novem- 
bre 1956. Il y avait d’abord eu l’affaire de Suez qu’il ne faut 
pas sous-estimer. Elle a été capitale parce qu’elle a: prouvé 
que les Etats-Unis ne soutiendraient pas l’Europe quelles que 
soient les circonstances. Par conséquent, face à l’Union Sovié- 
tique qui était en train d’envahir Budapest, il fallait quand 
méme qu’il y ait quelque chose de concret de l’autre coté, de 
fason è pouvoir éventuellement prendre une position qui ne 
tienne compte ni des Américains, ni des Soviétiques. Au mois 
de novembre, ApenaÙSR qui était parfaitement convaincu de 
cette difficulté à résoudre les problèmes auxquels il a été fait 
référence tout à l’heure, les a réglés de la manière la plus 
‘simple. Il a dit à HauusTPIN qui lui avait posé, je crois au 
cours de cette conférence, la question du café et celle des 
bananes: «tout ca ce sont des détails, les produits ne m’inté- 
ressent pas, ce qui m’intéresse, c’est la volonté politique de 
‘construire l'Europe ». Je crois qu'il faut se référer à ce terme 
de « volonté ‘politique ». 

Ensuite, nous avons fait passer l’idée du Marché Commun 
‘auprès d’un certain nombre de gens qui lui étaient hostiles 
comme, en particulier Alain Savary, l'un de mes amis dont je 
signale l’évolution puisqu’il avait voté contre la CED et a 
finalement accepté de prendre la responsabilité du rapport 
sur les Traités de Rome à l’Assemblée Nationale, ce qui s’avéra 
capital car cela a fait basculer de 30 à 40 voix dans le Parti 
Socialiste qui avait 6t6 contre la CED et qui étaient dé- 
‘sormais en faveur des Traités de Rome. Toujours est-il que, 
quand nous avons signé les Traités ici è Rome, il y a mainte- 
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nant 30 ans, nous étions déjà en partie rassurés. C’était une 
cérémonie dont certains d’entre vous ont certainement con- 
servé le souvenir, et je remercie encore nos amis italiens de 
l'importance qu’ils ont donné alors à cet événement, une im- 
portance qu’ils donnent encore aujourd’hui à son anniversaire. 
A ce moment-là, nous n’avons pas commis l’erreur qui avait 
6t6 faite par les auteurs de la Communauté Européenne de 
Défense. Nous avons voulu que la ratification soit enlevée, 
si j’ose m’exprimer ainsi, à la hussarde. Il fallait l’obtenir tout 
de suite, il ne fallait pas attendre deux-ans et demi, comme 
on l’avait fait pour la CED, entre la signature du Traité et la 
ratification, car toutes les manoeuvres avaient pu se dévelop- 
per pendant ces deux ans et demi là. Il fallait, puisque le Traité 
avait été signé et que nous n’avions pas fait l’objet d’inter- 
pellations particulières au Parlement, enlever le morceau tout 
de suite. Et nous avons mis à l’ordre du jour la ratification 
du Traité. 

Il y a eu, bien entendu, des oppositions: le Général De 
GauLLE a pris la position contre. Cette situation était d’ail- 
leurs assez curieuse au sein des Gaullistes étant donné que 
nous avions un de leurs membres au gouvernement en la per- 
sonne de CHaBan-DoLMas. CHABANDELMAS et le porte-parole du 
Général Dn GauLLE è l’Assemblée qui était Jacques SoUSTELLE, 
bien qu’appartenant tous les deux au méme groupe, ne réagis- 
saient pas de la méme facon: Cela prouve que le problème de 
l'Europe se situait au-dessus des simples clivages politiques 
et n’était pas axé sur tel ou tel groupe. Enfin, toujours est-il 
que la discussion à l’Assemblée Nationale a ét6 extrémement 
vive mais que, tout de méme, nous avons remporté une très 
large majorité par rapport à ce que nous pouvions escompter 
un an et demi plut tét. C’était un succès politique considé- 
rable. Et au Sénat, malgré des attaques extrémement viru- 
lentes, notamment de Michel' Der qui ma traité de « trattre 
à la patrie », nous avons obtenu la majorité également. Par 
conséquent, le Traité de Rome étiat signé et ratifié. C’était 
une étape, je ne dis pas quelle était parfaite et tous ceux qui 
peuvent, aujourd’hui, apporter une critique è l’égard du texte 
des Traités et de ses lacunes en particulier, ont certainement 
raison. Mais remettez-vous dans le contexte de l’époque, tous 
les obstacles qu’il-nous a fallu contourner, toutes ‘les ruses que 
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nous &vions dà employer et ce n’est pas ‘au pays de Machiavel 
que j'ai :besoin de m’étendre là-dessus plus longuement. Quand 
on mène une politique, peu importe les moyens, lorsqu’ils sont 
honnétes bien entendu, pourvu qu'on obtienné le --succès. 

. . Par la suite, le Traité dè Rome malgré bien .des réticences, 
malgré les difficultés en matière agricole, a continué son che- 
min. Difficultés agricoles auxquelles je répondrai d’un mot: 
moindres qu’on ne l’a dit tout à l’heure. J’avais en effet la 
chancé d’avoir un ami qui était un homme très important dans 
les .organisations agricoles et qui ne m’a pas caché que les 
agriculteurs espéraient beaucoup du Marché Commun. Cepen- 
dant, il faut comprendre la mentalité des agriculteurs fran- 
cais; depuis que je les. connais, car je suis petit-fils d’agricul- 
teur, je ne les ai jamais entendu satisfaits de quoi que ce 
soit. Par conséquent, il était normal qu’ils fassent des critiques 
et des objections aù début du Traité mais, au fond d’eux-mémes, 
ils étaient parfaitement convaincus de la nécessité du Marché 
Commun. : i 


M. FAURE 


Je confirme ce que vient de dire Christian Pinmau mais je 
voudrais commencer par une note personnelle. Lors de la consti- 
tution du Gouvernment Guy MoLLwr, Menpès-Francs avait fourni 
à Guy MocLLrr la liste d’une dizaine de ministres radicaux, 
je n’en faisais pas partie. Alors Guy Morter a téléphoné è 
MENDÒSs-Franc® pour lui dire: «Est-ce que ga ne vous fait rien 
que j’en ajoute un?». Mranpès-France lui a répondu: «Non, 
bien sîr, mais qui et où?». Et, Guy MoLLpr lui a répliqué: 
« Maurice FAURE, comme Secrétaire d’Etat aux Affaires Euro- 
péennes, en plein accord avec Christian Pinpau ». MeENDÈS- 
Francp a dit: « Ah, je comprends très bien ». Ce qui corro- 
bore ce que vient de dire Christian Pinpau. Il ne faut pas 
oublier que Guy MoLter, Christian Pinpau et moi-méme, nous 
sortions de la bataille de la CED dans laquelle nous avions été 
extrémement proches les uns des autres. Donc, à la téte de la 
diplomatie francaise dans cette affaire, il y avait incontesta- 
blement une volonté politique commune. J’ajoute qu?il y a un 
autre élément qui a joué pour expliquer l’extréme rapidité de 
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la négociation et, sur ce point, je ne suis pas tout à fait d’ac- 
cord avec Christian Pivpav. Il y a eu, certes, beaucoup-de diff: 
cultés' mais je n’ai jamais eu l’impression qu’elles ‘étaient d’un 
caractère insurmontable. En effet, il n°y avait pas 'que le gou- 
vernement francais qui avait cette volonté européenne, les 
« Six » l’avaient. Ils l’avaient avec la méme force, que ce soient 
les Italiens, le Chancelier ADENAUER, où encore Spaar. Avec BECA, 
Luns, nous étions totalement - sur la méme longueur d’onde 
politique. Cependant, il ne suffit pas d’avoir une conviction 
commune pour réussir, il faut aussi avoir la volonté d’aboutir 
et nous avions la volonté d’aboutir. 

‘ En réalité, la négociation du Traité de Rome a commencé 
en septembre 1956 et jusque là, je ne m’étais pour ainsi dire 
pas du tout occupé de ce problème dont la charge venait de 
m’étre confiée. Je ne m’étais occupé que de régler tout le con- 
tentieux que nous entretenions ‘avec l’Allemagne; l’affaire de 
la Sarre, la canalisation de la Moselle et toutes les dettes et 
créances réciproques entre nos deux pays. Cela a joué ‘un 
réle considérable car cela a permis è HaLLSTRIN età moi- 
méme qui allions diriger par la suite les délégations allemandes 
et francaise, de devenir deux amis et d’avoir confiance l’un 
dans l’autre. Combien de fois, hors séance, nous avons dis- 
cuté de questions dont chacun savait que l’autre ne les trahi- 
rait pas et qui nous permettaient d’avoir une vue très ‘directe 
et très loyale des problèmes. Je voudrais citer un fait que 
peut-étre les historiens ignorent. Nous avions tout réglé pour 
la Sarre et la Moselle, il ne restait plus qu’une trentaine de 
dettes et créances réciproques, mettons 17 d’un céòté, 13 de 
l’autre. Les experts avaient chacun 14 ou 15 kilos de ‘papiers, 
le bureau du Quai d’Orsay n’était pas assez grand pour les 
contenir. Nous prenons le premier dossier: une dette francaise 
vis-à-vis de l’Allemagne. « Vous nous devez 10°» dit HaLLsTuN, 
prenant le rapport des experts et moi, je dis: « Non, nous vous 
devons 1». On discute, il-descend è 9, moi, je monte à 2. On 
prend .l’autre dossier, c’était l’inverse, c’est-à-dire l’Allemagne 
qui était en dette vis-à-vis de nous. Méme chose, moi je dis: 
«Vous nous devez 10 », il dit: « Non je vous dois 1». Méème 
discussion, je descends è 9, il monte è 2. Arrivé au quatrième 
dossier, j'ai demandé une suspension de séance. Nous suspen- 
dons donc la séance et, c'est dans un coin, dans l’embrasure 
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de la fenétre que j'ai dit à HALLSTRIN: « Est-ce que vous n’avez 
pas idée qu'on pourrait proposer à nos chefs de ‘Gouvernement 
et à nos ministres des ‘Affaires Etrangères de supprimer tout 
ga d’un coup de torchon? ». HaLLSTRIN m’a répondu: « Quelle 
idée formidable, j'appelle le Chancelier ». Ce dernier traver- 
sait alors le Rhin à Rhéndorf et la communication fut établie 
dans sa voiture. Le Chancelier lui dit: « Je trouve fantastique 
la portée politique de cette proposition, mais prenez une seule 
précaution; qu'on ne puisse pas devant le Bundestag, au mo- 
ment de la ratification, nous répliquer que: les Francais nous 
ont eu car, en réalité, ils nous devaient trois fois plus que nous 
leur devions ». Quant è moi, je me suis couvert du cété de Guy 
MoLLer et de Christian Pineau qui m’ont dit exactement la 
méme chose: «La méthode est formidable, politiquement elle 
est excellente, faites tout de méme attention, étant donné les 
périls qui nous menacent, qu'on ne puisse pas apporter la 
preuve que les Allemands nous ont bien eu et ont abusé de 
notre générosité si, en réalité, ils nous devaient trois à quatre 
fois plus que nous ne leur devions ». La séance a été levée, tout 
a été réglé et jamais plus on n’en a entendu parler. Cela avait 
instauré, entre la France et l’Allemagne, au ‘niveau des déléga- 
tions, une confiance qui nous a beaucoup servi par la suite.. 
Il est exact qu’en septembre, lorsqu’on a pris à bras le 
corps la négociation sur la Communauté Economique Euro- 
péenne et l’Euratom, j'ai posé les cinq ou six préalables dont 
vous nvez parlé. Là, je rejoins totalement Christian Pinnau. 
Nous avions chacun des difficultés, en tant que ministres fran* 
gais, nous en avions peut-étre un petit peu plus que les autres 
et, surtout, nous sortions de l’échec de la CED traumatisés et 
désireux de ne surtout pas recommencer. J'ai alors posé tous 
ces problèmes et cela a fait, il faut bien le reconnaître, l’effet 
d’une douche froide. SPa4g raconte d’ailleurs -cet 6pisode dans 
ses mémoires. Il a suspendu la séance pour poser la question 
de savoir si c’était «non» ou si c’était une facon de dire 
« Qui ». Avec SPAAK aussi nous commencions- d’avoir des rela- 
tions personnelles qui ont. permis que, lorsque je lui ai dit: 
«c'est une facon-de dire oui maîs il faut venir un peu dans 
notre sens », la négociation reprenne. Et, cela nous a pris six 
mois .mais je vous assure que-si ces-problèmes ont été difficiles, 
ils ont’ €t6 surmontés. Pendant les. négociations, on-.dînait. et 
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l'on déjednait presque toujours ensemble, on se téléphonait; 
il y avait une cordialité européenne car on ne fait rien sans le 
coeur. Et quand on voit, sur un point, l’impossibilité de céder, 
et bien, on se le disait loyalement. Par exemple, on disait: 
«Là, moi, sur les sardines ou sur le beurre, je ne peux pas », 
l’autre répliquait: «moi écoute, ce n’est pas sur les sardines 
mais c'est sur les produits laitiers ». « Bon d’accord je peux 
comprendre ca ». Finalement, nous avons abouti et je trouve 
formidable qu’en six mois on y soit parvenu. Conclusion: cela 
signifait aux yeux de l’opinion publique, que l’on avait dé- 
passé l’échec de la CED dont on avait pu se demander s'il ne 
serait pas l’enterrement définitif de l’entreprise européenne et 
que l’on reprenait la route. Nous ignorions ce qui nous atten- 
dait, c'est vrai, mais le Traité de Rome a été un jalon décisif 
dans une affaire qui, à un moment donné, avait 6t6 6branlée. 

J'ajoute un dernier mot; je suis convaincu que le gouverne- 
ment francais de l’époque .a été, dans une large mesure, aidé 
par l’affaire d’Algérie. Quand nous avons négocié, l’actualité 
était polarisée sur l’affaire d’Algérie qui a occupé tant de 
temps du ministre des Affaires Etrangères. Sans ces événements, 
le réflexe « Colbertiste » des divers secteurs de l’opinion fran- 
gaise très conservateurs et très protectionnistes par tempéra- 
ment — acceptant le risque mais pour le voisin — n’aurait pas 
manqué de faire retentir des communiqués qui tous auraient 
expliqué. que demain c’était l’Apocalypse. Au lieu. de cela, nous 
avons. trouvé des. réflexes de raison parce que la passion ne 
s'est pas emparée de l’affaire. Voilà, je crois, ce-qui est impor- 
tant: la passion ne s’est pas emparée de l’affaire et pour le 
reste, nous, avons,.réussi: à mettre les agriculteurs de notre 
còté. Au moment de la ratification, les organisations agricoles 
représentatives: ont t€légraphié à tous les députés et tous les 
sénateurs pour leur demander d’émettre un. vote favorable 
à la ratification. Politiquement, l’affaire était gagnée à ce mo- 
ment là, incontestablement, elle n’avait pas repris la tournure 
passionnelle du débat sur:la Communauté de Défense, bien que 
Menpès-France et Pierre Cory aient été, lors du pré-débat et 
du débat de ratification, de redoutables adversaires. Je garde 
en tout cas un très bon souvenir de cette négociation où vrai- 
ment on sentait une immense bonne volonté de part et d’autre 
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et le désir d’aboutir. Je crois an primat du politique, cela en 
est l’illustration. 


M. J. LONS 


Je tiens tout d’abord à faire une mise au point, une rectifi- 
cation pour éviter des malentendus. Jai, en effet, pris la fonc. 
tion de Ministre des Affaires Etrangères au cours de l’6t6 1952 
mais il y avait, à ce moment là, deux ministres et donc une 
direction bicéphale. Cependant le président du Conseil, Mon- 
sieurs DrbES qui vit encore et qui approche de sa cent et 
unième année, était d’avis qu’'un membre du parti catholique 
ne pourrait.pas s'occuper des affaires européennes. Cela semble 
étrange aujourd’hui mais la raison était qu’il ne voulait pas 
que « six catholiques » décident de l’Europe, de sorte qu’il fal- 
lait un autre ministre, ‘et Cétait M. Beyen qui serait chargé des 
affaires européennes cet moi, je serais chargé du reste. Scrupu- 
leusement, je me suis abstenu d’intervenir dans le débat euro- 
péen, à tel point que ceuY qui consultent les comptes rendus 
des réunions du Conseil Néerlandais — je crois que le profes- 
seur RreBENn l’a fait — verront que jamais je n’ai dit un mot 
au sujet des affaires européennes. J'ai laissé tout cela à mon 
collègue. Ce n’est qu’en septembre 1956, lorsque M. Bpren 
quitta la scène politique et que jai refusé de poursuivre cet 
étrange bicéphalisme, que j'ai ét6 responsable de la politique 
européenne. De sorte que je ne peux donner ici que quelques 
réflexions généraleg sur le Marché Commun et sur les 80 ans 
qui se sont écòulés depuis la signature des Traités. Je crois 
que c'est une occasion propite pour jeter un regard rétrospec- 
tif sur les succès et les déceptions de cette grande entreprise 
européenne. Comme je suis, avec Christian Pinpav, le seul 
survivant des ministres qui ont signé le Traité, je peux peut- 
étre vous donner mes impressions générales. 

Tout d’abord les succès. Les succès les plus marquant sont. 
sans doute,.le fait qu’au point de vue économique, .le Marché 
Commun a fonctionné de facon satisfaisante, en général. Il 
est devenu, eù fait, un vrai Marché Commun englobant ‘douze 
pays européens eta puissamment contribué à adoucir, et d’une 
certaine’manièrey finalement, à .surmonter la crise économique 
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qui a frappé l’Europe depuis bientòt cinq années. En outre, 
on peut citer le fait heureux que plusieurs pays européens ont 
rejoint. les six membres originels.. Dans le domaine «libre 
circulation des citoyens des pays membres » et l’ouverture pour 
ces citoyens des marchés du travail, on peut également se féli- 
citer des progrès obtenus. On n’exagère pas en proclamant que 
le Marché Commun est devenù, pendant 30 années, le bloc 
économique Ile plus puissant du monde. Laissez-moi encore citer 
le fait important que, en plus des ministres des Affaires Econo- 
miques et des Affaires Etrangères, .les collègues de l’Agricul- 
ture, des Finances, des Affaires Sociales ainsi que de la Prési- 
dencé du Conseil se rencontrent régulièrement. Ces consulta- 
tions ont souvent pu éliminer ‘les possibilités d’antagonismes 
entre les Etats membres. Laissez-moi souligner que la majo- 
rité des parlementaires, dans la plupart des pays membres 
ont, depuis les premières heures, été les champions d’une Eu- 
rope unie et du Marché Commun. Ils continuent de l’étre. 
‘Ces principaux succès que je viens d’énumérer, si solides 
qu’ils soient ont ét6 néanmoins éclipsés par les échecs et par 
les espoirs décus. Lorsqu’on se rappelle l’enthousiasme des 
premières hewres et la volonté, parmi nos populations, de faire 
une Europe véritablement unie, c’est-à-dire l’ébauche d’une nou- 
velle entité politique. qui, peu -à peu, deviendrait un nouvel 
Etat fédér6 ou confédéré, que sais-je; lorsqu’en plus on lit 
le dernier Traité, il est' très ciair que cet idéal a fait prati- 
quement naufrage. Jean Monner, ScHuMan et Paul-Henri 
SPAAK, tous maintenant disparus, ont assez vécu pour avoir 
ressenti d’amères déceptions. Le nationalisme de certaines na- 
tions, et par tact, je ne dis pas une certaîne nation, a fait 
échouer ‘ce noble idéal. Le refus du. Parlement frangais, bien 
avant le Marché Commun, de ratifier le traité instituant la 
Communauté Européenne ‘de Défense fut un coup très sérieux 
envers la coriception méme de l’Europe unie: Plus tard, l’usage 
éxagéré du droit.de veto a eu une influence parfois paralysante 
sur le fonctionnement efficace de l’organisation’ alors qu'il 
était clairement entendu, ou sous-entendu; que le veto ne 
pourrait pas étre utilisé dans .toutes les conditions dans 
lesquelles il l’a .6t6 én ‘fait. Lors de la. conférence qui a.abouti 
au: « compromis »: de ‘Luxembourg, j'étais Président du Con: 
seil' des Ministres du'Marché Commun: Cè compromis a pertnis 
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le ‘retour de ‘la France au sein’ des’ institutions communau- 
taires. Il fut alors décidé qu’uniquement dans le cas où les 
intéréts véritablement vitaux d’un pays seraient menacés,: le 
veto pourrait étre imposé. Le résultat était des plus décevant: 
quelques semaines plus tard, un pays a frappé de son veto 
l’importation de veaux provenant de Yougoslavie: intérét vi- 
tal? On n’a pas encore remédié à cet abus quoi que des pas 
dans la bonne direction ont été récemment décidés et je m’en 
félicite. Je passe sous silence le veto francais à l’adhésion de 
la Grarde-Bretagné qui, après de longues négociations avec 
le gouvernment britannique a éclaté comme une bombe. Rare- 
ment j'ai assisté à une réunion aussi dramatique où. l’on a 
vraiment pu ‘constater combien les autres pays étaient outrés 
par ces procédés. Je me rappelle de Couve de MurviLLE qui 
avait été l’objet des plus amères critiques de la part de ses col- 
lègues et qui sortait de la réunion au milieu de la nuit. Il y 
avait une peite brume et il marchait vers son hétel. Tout à 
coup, une voiture s’arréte et un citoyen belge lui dit: « Bonne 
nuit, Monsieur le Ministre Couva nE MURVILLE ». Couvp est 
allé près de la voiture et il a répondu: « Vous savez, c’est le 
premier mot gentil que j’ai entendu de toute la journée ». 

La politique agricole est un autre exemple, à vrai dire, peu 
édifiant, du ‘disfonctionnement des organes communautaires. 
Le lobby agricole, dans presque tous les pays, et certainement 
en Allemagne Fédérale s’est avéré tellement puissant que les 
gouvernements n’ont pu résister aux pressions des agriculteurs 
qui, comme l’a dit Maurice FaurE et tous les autres, ne sont 
jamais contents, de toute facon. Je rappelle, à ce propos, l’ana- 
lyse pénétrante que le Professeur KLuc» vient de nous donner 
et qui nous a parfaitement éclairé sur ce. problème. Résultat: 
plusienrs pays, et notamment le Royaume-Uni, ont dî assumer 
des fardeaux immenses, se chiffrant à des milliards de dollars, 
pour faire face aux énormes dépenses que la politique agricole, 
garantissant aux agriculteurs des revenus ‘solides, a entraî- 
nées. De plus, de véritable montagnes de produits agricoles, je 
ne nomme que le beurre, ont été amoncelées dans des magasins 
affrétés par la Communauté. 

Je peux, ensuite, d’un mot, vous rappeler la proposition du 
Général. De GauLL» et du Ohancelier ApeNAUER sur l’organi- 
sation politique de l’Europe, faite en 1961, au cours’ d’une 
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conférence au sommet à l’Elysée. A ce moment là, le ministre 
des Affaires Etrangères des Pays-Bas avait seul le droit de 
parler de « politique étrangère », de sorte que le président du 
Conseil, que se trouvait évidemment à cette conférence, a 
gardé un silence discret. Pendant plus d’une heure, je me suis 
opposé à cette proposition en utilisant le veto néerlandais et le 
Chancelier Appnaum était vraiment furieux. Je peux peut- 
étre citer ce qu’il disait au cours de la conférence: «Je n’au- 
rais jamais pensé, moi qui me suis dérangé pour aller à Paris 
afin de négocier un accord avec le grand homme d’état euro- 
péen, le Général Ds GautLte, ici présent, que le Néerlandais 
s'opposerait à moi plus de cinq minutes. C’est vraiment in- 
croyable qu’un si jeune homme comme ce M. Luns ose se per- 
mettre de s’opposer à nous ». Et moi, j'ai soufflé à Von Bren- 
rano qui était a cété de moi, à voix basse: «C'est incroyable 
quun homme sì vieux s’occupe encore de politique ». 

Je dois dire que le Général De GauLLE était très « Grand 
seigneur » mais, après la réunion, ‘il m’a prié de le suivre 
dans une petite pièce de l’Elysée où il m’a dit et je cite: 
«Monsieur le Ministre, j’admire votre ténacité et la forte 
personnalité politique que les Pays-Bas, d’ailleurs à juste titre, 
ont su maintenir à travers des siècles. Mais, expliquez-moi 
pourquoi avez-vous consenti à devenit l’agent du Royaume- 
Uni? ». 

Finalement, je constate que les rencontres régulières des 
présidents du Conseil et des ministres des Affaires Etrangères 
des pays membres n’ont pas eu des résultats très fameux. 
Il est rare que de ces rencontres résultent de décisions fermes 
et importantes dans le domaine de la politique étrangère. Quel- 
ques résultats concrets sont néanmoins à signaler dans ce do- 
maine, notamment en ce qui concerne la lutte contre le terro- 
risme international. 

En définitive, l'Europe des patries a nettement triomphé. 
Comme dernier exemple de l'échec politique du Marché Com- 
mun, je citerais l’impuissance du ‘Parlement ‘Européen auquel 
on continue de refuser de vraies compétences. La Commission 
Européenne souffre toujours, elle aussi, des suites d’une poli- 
tique qui refuse de la voir comme l’ébauche d’un gouvernment 
européen. Malgré ces points négatifs, je persiste à considérer 
le Marché Commun comme un bien précieux ayant ‘en germe 
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les possbiilités de s'épanouir dans la direction d’une Europe 
politiquement plus unie et possédant une influence réelle sur 
le- destin du monde. 


H. Von DER GROEBEN 


C'est avec grand intérét que j’ai suivi l’exposé des minis- 
tres frangais et néerlandais qui ont précisé ce qui se passait, 
à l’époque, sur le plan politique. A cette époque, j'étais le pré- 
sident du Comité du Marché Commun è Bruxelles et de ce 
fait, je n’étais alors qu’un haut fonctionnaire, je ne pourrais 
pas parler avec la méme force de conviction de la situation 
politique en R.F.A. 

Malheureusement, M. le Président CarsTEns qui, à Bonn 
dirigeait le département des Affaires Européennes, n’est pas 
ici. Alors, je voudrais faire quelques remarques sur les diffi- 
cultés qui existaient du céòté allemand à l’époque. On a sou- 
vent le.sentiment que, chez nous, tout se serait passé sans au- 
cune difficulté, On a souvent cité HarLsTRIN et ApenAUPR dont 
nous savions qu’ils étaient convaincus. Cependant, au cours 
des négociations intergouvernementales de Val Duchesse, il 
y avait encore des avis très divergents et, en particulier, la 
position du professeur ErHARD qui attendait toujours le mo- 
ment où il pourrait faire en sorte que cette intégration, qu'il 
considérait comme beaucoup trop étroite, puisse étre étendue 
à tous les pays d’Europe occidentale. De plus, les exigences 
francaises formulées dans -les préalables que M. le Ministre 
Maurice Faurs avait alors soumis à la table de négociations, 
nous avaient mis dans une situation très génante. Car pour 
nous, qui nous trouvions dans le Comité Marché Commun et 
qui avions déjà beaucoup avancé, il restait une série de ques- 
tions ouvertes qui devaient étre traitées par les chefs de délé- 
gation, c’est-à-dire par les ministres, mais les conceptions de 
base du Traité sur le Marché: Commun étaient d’ores et déjà 
acquises. Je dois dire d’ailleurs, qué dans la délégation fran- 
gaise,. DONNEDIBU pn VaBrES qui participait à ce comité, était 
également très réservé parce qu’il n’était pas encore sfir, comme 
nous ‘le savons aujourd’hui, que son gouvernement accepterait 
le marché commun. Pourtant DoxNnEDIBU pe VaBrDSs, d’une ma- 
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nière très loyale, .sur la base de cette conception des experts et 
du rapport SPAAK, a participé aux travaux. 


Le préalable concernant l’harmonisation sociale et celui du 
passage à la deuxième étape par une décision unanime des 
ministres, nous posait des problèmes très graves car les adver- 
saires du projet trouvaient de nombreaux arguments en faveur 
de leur thèse. L’échec de la conférence des ministres à Paris, 
avec M. le Ministre Pinar, était aussi imputable au fait que, 
du céoté allemand, il y avait des personnes importantes qui 
disaient: « Vous voyez bien, on ne peut pas:négocier une inté- 
gration sensée car qui peut raisonnablement:nous demander 
d’harmoniser les charges sociales dans un système d’économie 
de marché? Qui peut nous demander de participer à une tel- 
le entreprise qui fait dépendre la réalisation d’un marché 
commun de la suppression complete, en douze ans, des droits 
de douane, alors qu’après quatre ans, on pourrait nous dire: 
c'est fini, nous ne continuons pas? Cette conception n’est pas 
admissible». Après l’échec de la conférence ministérielle, nous 
avons réussi. — M. KUsters le raconte d’ailleurs très biens dans 
son livre — à convaincre le Chancelier ApgNAUBR de faire un 
nouvel effort, ce qui n’était pas si simple pour le gouvernement, 
comme vous pouvez l’imaginer. Puis il y a eu l’affaire de Suez, 
la présence d’ApENAUER à Paris, les liens établis par M. Marso- 
Lin avec CARTENS, qui ont permis de régler ces deux préalables; 
l’harmonisation sociale est tombée à l'eau, l'article du traité, 
vous le connaissez, n’a aucune portée et quant au passage à la 
deuxième 6tape, nous nous sommes mis d’accord sur un com- 
‘promis raisonnable. Dès ce moment -là, la situation est devenue 
beaucoup plus simple. 

Le troisième grand problème est alors apparu avec les terri- 
toires d’outre-mer. | Cependant, en ce qui concerne l’Allemagne, 
il y avait une très forte résistance, non pas senlement de la 
part. dn Ministère des Affaires Economiques mais également 
des milienx industriels et commerciaux — ce n’était pas justi- 
fié, è, mon avis, mais c’était.un fait politique — et ADENAVER, 
personnellement, en tant que chef de gouvernement, a pris ses 
responsabilités. Il n’a pas consulté-le gouvernement et a conclu 
le compromis avec Guy MOLLET. Vous devez vous: en souvenir; 
ces deux. messieurs se promenant dans le.jardin et nous. tous 
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attendant. Ils sont revenus et nous savions que le compromis 
avait décidé que nous pourrions continuer. 

En ce qui concerne la situation allemande, je voudrais en- 
core ajouter une chose qui peut étre intéressante pour les 
historiens. Jusqu’au premier janvier, nous n’avons pas eu beau- 
coup de difficultés. concernant l’opinion publique et les mi- 
lieux professionnels car on ne croyait pas au succès. Les pro- 
blèmes ont débuté seulement lorsqu’on a vu, au mois de jan- 
vier, que le projet était en train de prendre forme et que 
l’on a commencé à ‘attacher de l’importance aux négociations 
de Bruxelles. Les Anglais aussi, pendant très longtemps, ont 
eu beucoup de doutes sur la question de savoir si on abouti- 
rait. Du còté allemand, il a bien fallu aussi régler ces diffi- 
cultés. 

Concernant mes expériences personnelles, j'aimerais ajouter 
encore quelques mots au sujet des discussions des experts qui 
ont commencé immédiatement après Messine et qui ne sem- 
blent guère prises en considération dans tout ce que j’ai lu. 
Pourtant, elles ont eu une grande importance car c’est alors que 
les experts italien, belge, néerlandais et allemand sc sont mis 
d’accord sur la conception d’un marché commun, sur une éco- 
nomie de marché avec union douanière et tout ce que cela 
implique: extension à l’agriculture, politique commerciale com- 
mune, règles de concurrence, etc... Cet accord n°était pas for- 
mel, évidemment, mais il y avait un consensus sous-jacent et 
Uri sera d’accord avec moi sur ce point. Lorsque les chefs de 
gouvernement sont passés à l’élaboration des propositions, ce 
concensus sous-jacent a beaucoup aidé. Après la conférence de 
Venise, conférence intergouvernementale donc, il s’agissait de 
maintenir ce consensus. Il fallait éviter de détruire cette con- 
ception d’origine car nous pensions "premièrement que, pour 
des raisons économiques, la solution la plus sensée était d’avoir 
cette vue d’ensemble et, deuxièÌmement, que si nous allions vers 
plus de dirigisme, il aurait fallu des institutions très fortes 
or, politiquement, cela ne semblait pas possible. 

Question qui, indirectement, s’est souvent posée. Pourquoi 

n’avez-vous pas fait mieux? Pourquoi n’avez-vous pas mis en 
comrbun la politique 6conomique et monétaire? Pourquoi n’avez- 
vous ‘pas réglé le problèmé de l'élargissement? Pourquoi s’est- 
on contenté de ce vague systàme politique avec un préambule 
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qui donne juste une orientation? Pourquoi n’avez-vous pas 
fait davantage? Je vais étre très bref, la solution à ces ques- 
tions ne pouvait étre trouvée à l’époque. Il était impossible 
également de donner plus .de pouvoirs au Parlement Euro- 
péen. Vous savez, à ce propos, que le Ministre Martino avait 
essayé de placer dans le traité au moins un passage selon le- 
quel le Parlement Européen pourrait déterminer lui-méme le 
moment où il serait élu au suffrage universel direct mais les 
cinq autres délégations, y compris la néerlandaise et l’alle- 
mande, étaient contre cette proposition. Les ministres vou- 
laient se réserver la prérogative de décider du moment où l’on 
passerait aux élections directes. Je raconte cela aux historiens 
et aux jeunes gens pour bien leur montrer que, dans le Traité 
de Rome, aurait pu figurer un parlement ayant des pouvoirs 
beaucoup plus larges. Mais c’était de l’utopie à l’époque. Nous 
avons dî nous contenter d’un minimum de dispositions insti- 
tutionnelles, tout juste ce qu'il fallait pour que le Marché 
Commun, tel qu’il était congu, puisse étre transposé dans là 
réalité. Mais c’était aussi un maximum; le maximum de ce 
qui, politiquement, pouvait passer. 

Un dernier mot sur ce qu’a dit M. Kruce. En tant que 
membre de la Commission, par la suite, j'ai aussi participé 
à l’élaboration de la politique agricole. 

Je dois lui dire qu’il aurait tort d’adresser toutes ces 
critiques au Traité. Dans le Traité figurent quelques petites 
clauses de sauvegarde un ‘peu génantes, des prix minima et 
le fameux article 43 prevoyant que la protection communau- 
taire ne peut étre'inférieure' è celle que les otganisations natio- 
nales de'marché accordaient. Mais la question de savoir com- 
ment il fallait concevoir cette politique agricole commune 
était tout & fait ouverte dans le Traité. Est-ce qu'elle allait 
étre dirigiste, est-ce qu’il fallait fixer des prix et des garanties? 
En ce qui concerne tout cela, rien n'est fixé, on trouve simple- 
ment qu'il peit y avoir des organisations communes de marché 
ou qu'il peut s’agir d’une'coordination des ‘organisations de 
marché ou, et ce sont les Allemands qui avaient proposé cela, 
simplenient un tégime douanier -assorti de règles de ‘concur- 
rence. Il n°j avait aucuh compromis formel à ‘l’époque et l'on 
ne peut pas dire, à ce ‘moment, qu'on se soit prononcé en fa- 
veur d’uhe politique agricole dirigisté comme celle qui a mal. 
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heureusement ‘été établie plus tard. La situation a probable- 
ment évolué après la conférence de Stresa, mais, à l’époque, il 
est important de le .constater que nous n’étions pas du tout 
engagés dans la voie du dirigisme. C’était aux institutions de 
la Communauté qu'il appartenait de prendre des décisions. 


J. Ch. SNOY 


Je voudrais répondre aux questions qui m’ont été posées 
par M. le rapporteur DumouLIN. De plus, je profite de l’occa- 
sion pour souligner que je suis en. accord total avec ce qu’ont 
dit MM. Pineau et Maurice Faur® concernant les résultats 
dela négociation. C’est parce que nous étions un groupe d’amis, 
ayant une totale confiance les uns dans les autres, que nous 
avons été capables d’aboutir à la création des Traités de Rome 
et aux formes d’intégration que vous avez parfaitement- souli- 
gnées. Je vondrais ajouter, pour répondre aux questions pré- 
cises qui m’ont été posées par M. DumoUuLIN; que je-n’ai pas eu 
l’occasion de relire, récemment, les sources écrites et notam- 
ment les procès-verbaux auxquels il a fait allusion. J’avoue 
que je n’avais pas--connaissance du fait que mon nom edit été 
prononcé pour la présidence du Comité intergouvernemental. 
Je présume que, si cela a été fait, c'est simplement parce que 
javais suggéré, de manière précise, la procédure à employer 
en m’appuyant sur mon expérience du Comité de Direction des 
Echanges de l’OECE dont j'ai été, pendant dix ans, le prési- 
dent et où j'ai eu des collègues aussi brillants et aussi indé- 
pendants que l’ambassadeur Von MALTZAN ou ‘Pambassadeur 
Von ScHERPENBERG du còté allemand, que M. Bernard CLAPPIER 
du céòté francais, que M. Conpn et BreragrTon du còté britan- 
nique. Cela m’avait valu une réputation de très grande indépen- 
dance. Et, je suppose que c’est à cause de cela qu’un jour, on a 
mentionné mon nom mais sans le retenir dans les délibérations 
pour l’organisation ou le rapport de la commission intergou- 
vernementale. 

Quant à la conférence que j'ai faite aux grandes adminis- 
trations de Belgique, au mois de mars 1957, pour les mettre 
au courant de .ce que signifierait, pour le -fonctionnement de 
leurs services, la mise en oceuvre des Traités de Rome, je ne 
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vois pas de contradietions entre le. fait .que nous ayons eu des 
«discussions véhémentes » qui sont: mentionnées dans ces ‘pro- 
cès-verbaux et la possibilité d’arriver à une unanimité de con- 
clusions. 

Je voudrais, parce que c’est un point d’histoire avec une 
date précise dans mon esprit, raconter une. visite è Londres 
que -P.H. Spa4gx m’avait. demandé de faire le 26 février 1956, 
donc avant la réunion de Venise et avant l’adoption finale du 
rapport Spaax. J'étais à Londres pour rencontrer le Chance- 
lier de l’Echiquier Harold Macmiccan qui-'avait succédé, quel- 
ques mois plut tét, à Lord ButTLER et:qui, à ce titre était nor- 
malement président du Comité. A la demande de M. SPAAK, 
je devais exposer le contenu du projet de rapport SPa4x 
sur l’Euratom d’une part et le Marché Commun d’autre 
part. Je me rappelle qu’à la suite d’un déjeuner qui avait duré 
longtemps, à cause de la nourriture excellente mais aussi parce 
qu'on devait digérer des formules difficiles è comprendre et 
Pleines de sens politique, le Chancelier m’avait dit: « Euratom 
is very fine undertaking and ‘we can joint you but for your 
common market, you will kill our trade and you have to fight 
against it ». J'étais alors rentré à Bruxelles assez pessimiste 
quarit au déroulement du Conseil ministériel de ’OECE prévu 
pour le 23 mai 1956 et je me souviens avoir laissé entendre à 
M. SPa4K que nous allions subir une offensive virulente du 
c6t6 britannique contre les idées que nous avions déjà quasi- 
ment adoptées pour le rapport Spaax. Et, finalement, rien ne 
s'est passé à ce Conseil parce que les arguments de caractère 
politique en faveur de la création de l’Europe que M. SPAAK 
lui-:méme avait fait valoir, le matin méme à la réunion, devant 
Harold MacmiLan, étaient tombés dans l’oreille d'un homme 
rallié à l’idée européenne, mais aussi parce que j’avais alerté 
mes collègues, chefs de délégation des pays du «low tariff 
club » è POECE, particulièrement les Scandinaves et les Suis- 
Ses, pour attaquer la position britannique qui n’admettait pas 
qu'on aborde la question du démantèlement des tarifs doua- 
niers excessifs dans le cadre de l’OECE. Devant cette double 
offensive, de caractère politique de la part de M. SPaag et de 
caractère douanier de la part des pays du «low tariff club », 
les Britanniques ont estimé qu’il était inutile de faire un éclat 
à ’OECE d’autant plus que, à leur avis, les chances du rapport 


299 


SPaaK étaient très limitées. Pourtant, nous avons ensuite as 
sisté è un changement radical de la position britannique après 
le succès de Venise. En effet, la Conférence de Venise consti. 
tuait un test pour passer à de véritables négociations entre 
gouvernements sur un plan qui était celui du rapport SPAAK. 
A partir du moment où il a été clair que le rapport SPAAK, 
par l’accueil qui lui avait été réservé du cété francais, était 
«safe», était solide, les Britanniques nous ont, sans relAche, 
parlé d’un accord d’association et d’une possibilité ultérieure 
d’adhésion que M. SPA4K a promis de faire prévaloir dans le 
texte du Traité. Ce point correspond aux articles 237 et 238 
du Traité de Rome. 


‘O. GUAZZARONI 


Ce que je vais vous dire s’inscrit dans la ligne de ce qu’ont 
‘expliqué le président Prnnau et M. Maurice FAURE. Je vou- 
drais dire, tout d’abord, qu’après avoir passé deux ans à l’Am- 
bassade d’Italie en Union Soviétique, je suis rentré en mars 
1956 et ce n’est qu'’à partir de cette date que j’ai participé 
personnellement aux négociations en tant que chef du secréta- 
riat de M. Bapini ConraLonIERI succedé è M. Ludovico BENVENUTI 
A la direction de la délégation italienne aux réunions de Val 
Duchesse. .C’est donc à ce titre que j'étais présent aux négocia- 
tions de Bruxelles qui ont abouti à la signature du Traité de 
Rome le 25 mars 1957. Toutefois, dans la période précédente, 
cest-à-dire jusqu'è janvier 1954, période où l’on a commencé 
concrètement la construction de l’Europe, j'ai ét6 vice-chef de 
‘cabinet du- ministre des Affaires Etrangères, d’abord Carlo 
‘Srorza, puis: Alcide nn GasprRI et enfin Giuseppe PaLLA. Dans 
‘mon témoignage, par conséquent, plutòt que de parler de 
différents faits spécifiques, j’essaierai de faire quelques appré- 
‘ciations d’ensemble qui valent pour la période en question. et 
qui ne sont pas, d’ailleurs, le fruit de mon interprétation per- 
‘sonnelle mais qui représentent des constatations faites en tant 
‘qu’observateur quotidien privilégié. - 

Le lancement du processus de construction .de l’Europe dé 
mocratique a été favorisé, accepté par la majorité du peuple 
italien,  notamment, — je tiens à le souligner — dans le but de 
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poursuivre ‘des objectifs élevés ‘d’une’ politique internationale. 
Il s'agissait de réinstaller la société italienne dans le concert 
international. Après les destructions de la deuxième guerre 
mondiale, il fallait procéder. à la ‘reconstruction- d’une Europe 
nouvelle, démocratique, unie dans la paix et la liberté, uné 
Europe à méme de' jouer dans le monde le réle que lui confère 
l'histoire. Il s’agissait aussi d’ériger un mur défensif contre 
l’expansionnisme et l’agressivité de l’Union Soviétique. Cette 
volonté du peuple italien a ét6 bien interprétée par les forces 
fédéralistes italiennes qui lui:ont donné une nouvelle vigueur 
et par les partis au pouvoir: démocratie chrétienne, parti li- 
béral, parti républicain et parti social-démocrate. De la mi- 
1948 à la. signature des Traités de Rome, la réalisation de cette 
volonté populaire s’est effectuée au niveau gouvernmental gràce, 
essentiellement, àè l’engagement obstiné de quelques hommes, à 
commencer par Alcide pp GasPpRI, reconnu unanimement comme 
l’un des pères fondateurs de l’Europe, mais aussi, à mon sens, 
par Carlo Srorza et Gaetano MartIno. Carlo Srorza, dont le 
mérite considérable concernant la construction européenne n’a 
pas encore été suffisamment souligné,.a joué un réle détermi- 
nant dans la première réalisation .de la politique européenne 
de l’Italie. Il a écrit lui-méme quelques mois avant de mourir: 
«Mon projet consistait particulièrement à. insérer l’Italie dans 
l’Europe occidentale dont elle fait partie indissolublement par 
la tradition et par l’histoire, en créant de nouveaux liens qui 
lui ont permis de faire partie d’une organisation ‘ permanente 
européenne pouvant représenter un jour le noyau de l’Europe 
fédérale ». De GasPERI, en ce qui concerne la politique étran- 
gère italienne — je le sais personnellement — faisait confiance 
à Srorza. D’ailleurs, en juillet 1951, lorsqu’il s'est présenté à 
nouveau au poste de ministre des Affaires Etrangères, il a 
demandé à Srorza alors très malade de.l’aider, dès qu'il serait 
sur pied, en tant que ministre sans portefeuille chargé de la 
politique ‘d’unification européenne. Gaetano MarTINO, au poste 
de ministre des Affaires Etrangères, a mené avec beaucoup de 
succès, au plan national comme international, la bataille eu- 
ropéenne de l’Italie, de la Conférence de Messine à la signature 
des Traités de Rome. Il a toujours été appuyé par le prési- 
dent du Conseil et a pris, devant le Parlement et l’opinion pu- 
blique, la responsabilité de ces longues négociations. Au cours 
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de cette phase initiale,-la résistance à l’encontre de. ses des. 
seins politiques a été considérable de la part des partis de 
l’opposition; .communiste, socialiste, Mouvement: Social. En 
revanche, les représentants des forces économiques, qui parta- 
geaient les mémes idées concernant les objectifs politiques, ont 
manifesté, à quelques exceptions près, un certain scepticisme 
et une certaine pusillanimité. Elles estimaient que l’Italie par- 
tait d’une position d’infériorité et qu’elle n’était pas à méme 
de subir la concurrence qu’allait entraîner l’intégration écono- 
mique européenne. Il faut signaler que les parlementaires du 
parti socialiste, surtout du fait de l’engagement de leur leader, 
Pietro Nenni, intervenu en 1956, à l’occasion de la crise de 
Suez et de l’invasion de la Hongrie, ont voté en faveur du 
Traité Euratom. A l’heure actuelle, les choix politiques, éco- 
nomiques et sociaux qui ont alors été faits par le gouvernement 
italien et la majorité sont acceptés par toutes les formations 
politiques italiennes, y compris celles de ERDRee don et par les 
sora économiques et sociales. 

‘ Il faut également rappeler que M. MartINO, bénéficiant dé 
l’appui-du président. du: Conseil et de l’accord politique de ses 
collègues ministres, a pu mener è bien les négociations avec 
le soutien exceptionnel de l’ambassadeur Carrani, Directeùr 
général des Affaires économiques' du Ministère des Affaires 
Etrangères et-gràce aussi au ‘travail de qualité entrepris, entre 
Rome et Bruxelles, par un petit groupè de diplomates et d’ex: 
perts de différentes administration publiques et d’associa- 
tions ou organismes privées, tous européens convaincus qui, 
sous la direction de M. BanvenuTI et par la suite, de M. BapINI 
CoòngaLONIERI, ont apporté une contribution importante è la 
réalisation du premier objéetif européen, tout en protégeant 
certains intéréte généraux italiens. Au niveau gouvernemental, 
ily eut, en janvier 1957, une réunion organisée par M. Antonio 
SpoNI à laquelle étaient présents un certain nombre de minis- 
tres représentant les différents partis’ au gouvernement. Au 
cours de cette .réunion, nous avons discuté entre ministres des 
résultats des négocations en cours et l’on.a dégagé les grandes 
lignes du rapport présenté par Ugo La ‘MALFA, président du 
parti républicain. La Marra était un européen convaincu, 
préoccupé parce qu’un nouvel obstacle se présentait et se de- 
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mandait quelle était l’orientation que voulait suivre le gouver- 
nement italien pour favoriser la reprise et la conclusion des 
négociations. La Chambre ‘des Députés, le 10 janvier ‘1957, a 
finalement pu discuter en profondeur des problèmes de l’inté- 
gration européenne, en confirmant ainsi qu’au Parlement ita- 
lien également, on était en faveur de l’intégration européenne. 
Par conséquent, le gouvernement italien, a pu s’engager dans 
la voie de l’intégration européenne en apportant une contribu- 
tion importante à la reprise et à la conclusion des négocia- 
tions. Il s’est battu notamment pour que figurent dans le Traité 
la partie sociale, la Banque Européenne d’Investissemert et le 
Protocole spécial pour l’Italie. 


G. GUAZZUGLI-MARINI 


Quelques remarques sur le système institutionnel des Trai- 
t6s de Rome. On le sait, ce systàme avait déjà 6t6 un peu vidé 
de son contenu par rapport au système Haute Autorité-Conseil 
des Ministres-Assemblée du Traité CECA. La Haute Autorité 
avait de grands pouvoirs de décision qui, bien entendu, de- 
vaient étre soumis. à l’approbation du Conseil des Ministres. 
Il apparut,: méme avant Messine, qu’un système analogue et 
l’appellation méme de Haute Autorité et de Conseil tels qu’on 
les avaient évoqués ‘dans le projet de Communauté Politique, 
n'étaient pas bien ‘acueillis, notamment en France, et méme 
dans d’autres pays. Toutes les résistances rie provenaient pas 
uniquement de la France:.L’essentiel des pouvoirs de décision 
était donc transféré au Conseil des Ministres et, à ce moment- 
là, une idée s’est présentée:.confier à la Commission un droit 
d’initiative, c’est-à-dire "faire des propositions dont n’aurait pu 
s'écarter le Conseil' des Ministres: En d’autres termes, son droit 
d’initiative permettrait à la Commission de :tracer un cadre 
d'où ne pourrait sortir le Conseil des Ministres. Les: déléga- 
tions, surtout celles qui avaient le plus de préoccupations du 
fait qu’elles pourraient ‘se retrouver en minorité; estimaient 
que ce.droit d’initiative’ constituait une garantie, non’. seule- 
ment pour le fonctionnement des institutions, mais aussi- pour 
la protection de ces. minorités contre ‘des coalitions d’intéréts 
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étrangers allant è l’encontre de celui de la Communauté. Ce 
droit d’initiative, lui-méme, semblait aller trop loin, surtout 
aux Frangais. Je voudrais vous rappeler une conversation de 
couloir à Val-Duchesse avec MaryoLIN. Il disait que l’idée selon 
laquelle le Conseil ne pourrait prendre une décision de sa 
propre initiative ne passerait pas. 

MARJOLIN a estimé, au contraire, acceptable une autre idée: 
le droit d’initiative de la Commission restait mais le Conseil 
des, Ministres pouvait sortir du cadre fixé en prenant une déci- 
sion à l’unanimité. C'est le système qui figure finalement, dans 
le Traité. Mais il y a encore un autre article caché dans les 
plis du Traités, auquel, par conséquent, on accorde moins d’at- 
tention. Cet article prévoyait que le Conseil et la Commis- 
sion organiseraient, d’un commun accord, les modalités de 
leur collaboration. 


Je voudrais montrer que parfois, l’influence des bureaucra- 
ties peut déboucher sur un système institutionnel comportant 
des modifications lourdes de conséquences. Au cours d’une des 
dernières phases des négociations de Val-Duchesse, nous étions 
arrivés au stade de la toilette des textes, de la mise en forme 
des textes qui n’avaient pas encore une cohérence suffisante. 
Nous étions en ‘train de parler du règlement du Conseil des 
Ministres et nous avons introduit, non pas sur l’initiative des 
hommes poliques, le texte suivant: «le règlement peut pré- 
voir la constitution: d’un Comité formé de représentants des 
Etats membres ». C’était le futur comité des représentants 
permanents qui, d’ailleurs, a pris ce nom par la suite. Lorsque 
Monner et son entourage ont imaginé les rapports entre la 
Commission et le Conseil, ils les envisageaient certainement 
sous une forme beaucoup plus intime, moins dissimulée der- 
rière cet écran que constitue le COREPER, qui a pris par la 
suite une importance considérable. De telle sorte que, très 
souvent, le travail des bureaucraties a pris de plus en plus le 
pas sur les impulsions politiques positives et négatives. L’expé- 
rience que j’ai eue,. en tant que Secrétaire Exécutif de l’Eura- 
tom, a montré que le rapport de force entre la Commission de 
l’Euratom et les représentants du Commissariat è l’Energie 
Atomique frangais était tel que c’était les représentants qui 
décidaient. L’initiative de la Commission était très -limitée. 
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P. URI 

Curieusement, il me semble qu’on a beaucoup parlé de ce 
qui s'est passé dans les coulisses des négociations, à l’excep- 
tion de Maurice FaugrE,. plutòt que de ce qui se passait sur la 
scène elle-méme. C'est là-dessus que je voudrais essayer de 
dissiper quelques confusions.. Dans les récits qui sont faits, il 
semble que l’on ne distingue pas très clairement les trois étapes 
qui ont suivi Messine, sans compter celle, toute différente, de 
la négociation du Traité. 

Première étape: on a d’abord constitué quatre commissions 
d’experts dont celle du Marché Commun avec Verrijn STUART 
et celle de l’Euratom avec Louis ARMAND. Puis, dans un deu- 
xième temps, les historiens l’ont rappelé, on a décidé de res- 
serrer le dispositif en disant aux Anglais: « C'est cui ou c'est 
non » et je me rappelle BRETHERTON lisant le papier qui avait 
6t6 écrit par Anthony EpsN et qui rompait. Je crois que Brs- 
rARRTON le lisait d’un ton triste. 

La deuxième étape corresporid à celle du Comité réduit cù 
il n°y avait que les chefs de délégation autour du coordina- 
tenr avec seulement un expert en séance qui pouvait changer 
selon les questions et non pas, comme on le voit habituelle- 
ment, cinq à six personnes, sinon trente, derrière les chefs de 
délégation: Il semble, d’après les informations que m’a com- 
muniquées Robert RorascHILD, que ce soit Monnpr qui ait 
suggéré à SfAaK de me prendre comme rapporteur. J'ai alors 
immédiatement prévu deux choses. J'ai d’abord dit è SPAAK 
«Pour chaque question sans réponse ou avec autant de ré- 
ponses que de délégations; c’est-à-dire. sept puisqu’il y avait 
les Anglais, nous préparerons des documents de travail, aussi 
courts que possible, proposant une solution par question, solu- 
tion qui devra présenter une certaine cohérence avec ce qu'on 
proposera sur les autres sujets ». La deuxième chose, inspirée 
elle aussi par la sagesse, a été de ne pas vouloir étre seul et 
de pouvoir discuter en suscitant ainsi des objections. J'ai alors 
demandé que H. Von der GrorsBEN nous rejoigne et je me suis 
toujours félicité de notre coopération. J'ai aussi proposé qu’il 
y ait un Belge, Albert HuPPRRTSs, et l’Italien GuazzuoLi. Le 
départ pour St. Jean-Cap-Ferrat n’eut pas lieu immédiatement. 
Nous avons d’abord concu non pas un seul et unique plan 
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d’Euratom et du Marché Commun, comme on le pense è tort 
trop souvent, mais bien 11 sinon 12 cu 13 documents de travail 
sur les problèmes les plus importants. Il n’y eut de convocation 
de «comité ad hoc » que pour deux problèmes: l’Agriculture 
et les Affairs Sociales qui concernaient tous les salaires, l’em- 
ploi ou les mouvements de main-d’oeuvre, etc... Le reste a été 
tout simplement congu entre les quatre complices. Ce n’est 
qu’après l’approbation de ces documents de travail, c’est-à-dire 
une fois que les solutions furent en accord, que nous sommes 
partis en voyage. 

A Cap-Ferrat, alors que nous avions commencé par jouer 
au terinis le matin, il se mit malheureusement à pleuvoir, il ne 
nous restait donc plus qu’à jouer au ping-pong! Mais, nous 
avons aussi travaillé à une vitesse en constante accéléleration 
puisque, le premier jour, je n’ai rédigé que 15 pages du rap- 
port tandis que, la dernière nuit, j'ai dicté tout Euratom, de 
sept heures et demi du soir à deux heures du matin. Le travail 
était prodigieux, je discutais. chaque chapitre avec Hans Von 
der GrogBEN et je dois dire que sil soulevait parfois des objec- 
tions, ce n’était en aucune fagon pour créer des difficultés 
mais plutòt pour éviter de futurs problèmes. Il me signalait, 
en effet, les points de présentation qui pourraient susciter des 
difficultés à Bonn. Les secrétaires et les intreprètes ont tra- 
vaillé toute la nuit. Dès le lendemain il fallait quitter les 
lieux car les touristes arrivaient et nous devions avoir enlevé, 
non seulement les bagages, mais aussi les machines à polyco- 
pier. A propos de ce rapport, je n’ai pas encore très bien com- 
pris pourquoi il a fallu, par la suite, passer près d’une semaine 
à Zurich pour discuter à nouveau le projet d’Euratom avec 
un fonctionnaire allemand. Je ne sais pas si Von Der GROBBEN 
se rappelle des changements qu’il a fait introduire, moi pas. 
La :seule chose que‘je sache c’est qu’il m’a épuisé et, le lende- 
main, alors que, je m’étais rendu à MURREN pour aller recher- 
cher ma. famille, ‘j°ai dit: « On ne partira que demain parce 
que je suis trop fatigué pour faire la route ». Moi qui avait 
Phabitude, à l’époque, de conduire beaucoup, si j’étais trop 
fatigué pour prendre la route, c'est que ce n’était pas le moment 
de faire du ski non plus et cela n’a-pas raté, je, me:suis fracturé 
un os, rendu célèbre dans un romain ultérieur': l’Astragale. Je 
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suis donc arrivé ‘à la réunion- où l’on a adopté ce rapport 
avec la jambe dans le plàtre. 

En ce qui concerne les difficultés pour l’adoption, j’avoue qu'el- 
les ne me sont pas apparues. Des changements, il y en eut tout de 
méme quelques uns. Je me rappelle très bien que M. Lambert 
ScHaus estimait que la ‘dernière phrase de l’introduction l’en- 
gageait trop et, bien que SPAAK regrettait la cadence de cette 
phrase que je sais encore par coeur, il a fallu la remplacer. 
On avait rédigé la phrase suivante: ‘« Les gouvernements ne 
sont pas liés par le rapport mais on sera frappé de constater 
que, sur tant de problèmes divers, les différents experts, venus 
de six pays, apportent des réponses unanimes ». et il a fallu 
seulement écrire « Le comité. est unanime à recommander ce 
rapport comme base de négociation .des Traités ». Nous avons 
aussi ajouté au texte sur l’Euratom quatre lignes que j'ai de- 
mandé à rédiger moi-méme pour que ce fàt d’une seule plume, 
et c'est. tout. 

En ce qui concerne maintenant la négociation, au début des 
travaux, tous ceux qui avaient travaillé sur le. rapport étaient 
présents et, très légitimement, Hans .Von der GronBEN prenait 
la charge de la Commission du Marché Commun où il a fait 
un très gros travail, aidé, on peut le rappeler, par quelqu’un 
qui a fait carrière depuis; H. Ernst HaLBRecHT qui est devenu 
Ministre-Président, je crois, du ‘Waurtemberg. Immédiatement 
après, je me suis retiré, parce que, je l’avoue, on ne m’avait pas 
donné tout de suite le réle que. jespérais pouvoir “continuer 
à jouer. Mais, très peu. de temps après, Spa4g ma rappelé. 
Je ne sais pas si certaines capacités de travail ou une rapidité 
d’ésprit ont joué un ròle. Je regrette, en tout cas, que la mé- 
thode qui a été ‘employée ne le soit pas plus souvent. Cette 
méthode consiste i amener dans la riégociation quelqu’un qui 
a des idées précises sur les questioris à traiter et è lui donner 
le droit è la parole, ‘et cela sans quiil dépendè de personne et 
quil relève d’aucune ‘ délégation. Je m’étonne ‘que, dans les 
négociations, il n°y ait pas toujours, et notamment entre pa- 
tronat et synidicatà, ce’ ‘genre de .catalyseur. J'avoue que je 
Serais très heureux de savoir ce qwil ya dans les procès- 
verbaux des négociations ‘pour retrouver à quelle occasion’ ces 
interventions ont eu’ une influence positive. Je me rappelle 
néarimoins de ‘quelques exemples de questions où jai pù appor- 
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ter des solutions qui ont. permis l’accord. Ou bien je parlais, 
ou bien je passais un papier à, P.H. SPAAK qui ..me faisait 
tellement confiance qu’il le lisait immédiatement -à haute voix, 
sans méme - l’avoir lu pour lui-méme. Je me rappelle égale- 
ment que le premier qui me. jetait un clin d’oeil. qui ‘ voulait 
dire « J’accepte », était Maùrice FauRp. D’autres chefs de délé 
gation regrettaient de ne pas -avoir la méme liberté de dire 
oui tout de suite, ce qui évidemment aurait été bénéfique pour 
la négociation, ‘ils me disaient pourtant à la sortie « Vous savez 
bien que nous ne pourrons pas dire non ». J'en termine avec 
ce quì s’est passé, donc, dans cette négociation. Il y a eu, autant 
que je me rappelle, trois conférences de ministres dont l’une 
à échowé à la suite de l’intervention de MULLER-ARMACK telle- 
ment libéral que' M. Christian Pinpau a pensé qu’on ne pou- 
vait pas continuer la discussion. Il y a eu celle cù nous nous 
sommes mis d’accord sur le passage à la seconde étape qui 
représentait une très grande difficulté. Puis, il y a eu celle sur 
les territoires :d’outre-mer et Maurice FauRB a remarqué très 
justement que, sur un problème aussi difficile — et qui n’avait 
pas encore été abordé bien que GamLarp en eùt fait la demande 
au cours de la' phase du rapport Srarx — il a suffi d’une jour- 
née pour se mettre ‘d’accord. 


Quant è lattitude frangaise, je dois signaler qu’après le 
rapport, javais immédiatement vu les gens du patronat, en 
France. Nous avions eu des difficultés immenses avec la sidé- 
rurgie francaise au temps du plan Scauman. Cette fois-ci, je 
me suis adressé directemente au président du patronat, il était 
très surpris que j’eusse pu jouer ce réle dans le rapport. .Il m’a 
demandé de voir les présidents de sa Commission Internatio- 
nale, dont l’un, Robert LiomareneN qui était à ce moment ab- 
sent, est devenu ensuite membre de la Commission. L’autre 
6tait le président Jean Lours, il m’a dit: « C'est un très bon 
rapport, je n’ai que deux ou trois questions à vous poser ». 
Je lui ai donné des réponses qui le satisfaisaient et il m’a dit: 
« c'est ce que j'attendais, nous marchons ». J’appuie tout à fait 
ce qu’à dit le ministre Christian Pinmau. J'ai eu moi-méme le 
sentiment que ce qui a changé l’opinion en France a été la 
survenue simultanée de Suez et Budapest, c’est-à-dire le senti- 
ment que, méme avec la Grande-Bretagne, nous ne faisions pas 
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le poids et, comme le disait le ministre, que lAmérique, face à 
la Russie, dans certains cas, ne nous soutenait pas. 

Quelques observations maintenant sur la ratification, il y a 
eu des difficultés avec Michel DesRr$: Je ne crois pas qu'on 
ait évoqué- ce qui s’est passé avec .MENDÈs-FRANCD. MENDÈS, 
honnétement, était contre le traité :ScHuman, j'ai le regret de 
le dire. Lors de-la réception du Secrétaire Général du Quai 
d'Orsay M. Parodi — à ce qui n’était pas encore redevenu 
l’ambassade allemand à Paris, c’est-à-dire l’hétel de Beauhar- 
nais — je montais l’escalier, Mpnpès le descendait et me dit « La 
sidérurgie francaise est perdue, vous serez pendu ».. Quand il 
s'est agi de.la ratification du Traité de. Rome, il a. prononcé 
un discours-avec de multiples objections, sa théorie était qu'il 
fallait d’abord remettre sur pied l’économie frangaise avant 
de l’exposer à la concurrence. Nous pensions, à l’inverse — et 
nous avions raison — que c’était précisément dans la simulta- 
néité de ces deux processus' que l’on arriverait à développer 
la modernisation et l’investissement. J'ai rédigé immediatement 
une note que j’ai donnée à je ne sais quel député. Etant donné 
mes relations avec ManpÈS, je lui ai envoyé cette note avec 
un mot disant: «Je ne fais pas cela derrière votre dos ». Jai 
alors recu de lui une réponse d’au moins cinq pages -qui se 
terminait par «Venez à Louviers », c’était sa circonscription 
et sa maison de campagne, « Arrivez de bonne heure ». J'y suis 
arrivé, en effet; à dix heures du matin et j’y suis resté jusqu'à 
huit heures du soir. Menpòds adorait la discussion.. 

Juste trois remarques sur l’esprit des Traités. Nous avons 
entendu dire qu’il y avait trois attitudes possibles: le libéra- 
lisme intégral, les études de marché et une planification è la 
francaise. Honnétement, je crois que ce qui caractérise le 
rapport et le Traité, c’est la synthèse de ces trois attitudes; 
cest-à-dire ne rien faire qui soit contre le marché, se servir 
du marché mais en l’encadrant. On savait que le marché ne 
rétablirait pas nécessairement l’équilibre entre des régions è 
des stades de développement différents d’où, dès les premiers 
textes sur le Marché Commun, l’idée d’une banque qui réussi- 
rait è pallier ces déséquilibres régionaux. Il faut tenir compte 
des réalités du monde moderne, c’est-à-dire des changements 
sans lesquels il n’y a. pas de progrès. Vous n’avez la coopéra- 
tion des travailleurs que si vous les metter, par des disposi- 
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tions sur la reconversion qui sont une des grandes inventions 
des Traités Européens, autant que possible à l’abri du ché- 
mage. Il n’y a finalement pas d’opposition, dans cette affaire, 
entre liberaux et dirigistes, il n°y a pas de « planocrates » eu- 
ropéens, ou francais, comme disait le ministre ErzARD. Il s’agit, 
je crois, d’une synthèse originale sur laquelle nous nous som- 
mes tous mis d’acccord et qui pourrait maintenant servir de 
modèle pour éliminer les ‘fausses’ querelles politiques. 

En ce qui concerne la position agricole, il me semble étrange 
que la conférence de Stresa se soit cléturée par un communi- 
qué des ministres disant que leur décision se ‘substituait au 
chapitre IX du Traité de Rome. Je me demande quelle est la 
‘constitutionnalité d’une pareille décision. Alors que le Traité 
avait été ratifié, on'y substituait une décision de ministres qui 
ne sont méme pas, pour ce type d’action, responsables devant 
les Parlements. Je dois dire également que, dans le chapitre 
sur la politique agricole, nous n’avions pas eu la naîveté ou 
l’imprudence de prévoir des fixations de prix à l’unanimité des 
ministres. Nous savions que cela serait la coexistence des ‘excé 
dents et des déficits d’un système totalement déséquilibré. Nous 
avions pensé à des systèmes beaucoup plus ingénieux pour rap- 
procher les prix non pas par des conflits entre les différents 
gouvernements mais par une confrontation, à l’intérieur de 
chaque gouvernement, entre le Ministre de l’Agriculture qui 
voudrait pousser les prix et le Ministre des Finances qui au- 
rait peur de ce que ga lui cofiterait. C’était politiquement plus 
habile et je dirais méme économiquement plus ingénieux. 

Enfin, sur'les pouvoirs des institutions, j’entends toujours 
dire que la Commission avait moins de pouvoirs que la Haute 
Autorité. Cela prouve que notre ruse avait réussi car, pour 
faire accepter ces pouvoirs, il fallait employer des mots: mo- 
destes comme «Commission » à la place de « Haute Autorité » 
et « décision du: Conseil sur proposition' de la Commission » au 
lieu de «décision de la Commission’ sur avis conforme du 
Conseil ». C’était bien joué puisqu’on ne s’est rendu compte de 
rien; tout le moride a dit que les pouvoirs étaient moindres. 
Dans la réalité,‘la'Haute Autorité n’avait de vrais pouvoir 
que pour ‘la. période :de'transition avec des votes à la majorité 
au ‘Conseil et ‘après, tout se faisait à l’unanimité. C'était le 
contraire dans.le Traité de Rome, si seulement il n’y avait pas 
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eu le malheureux conflit qui a abouti au «compromis» de 
Luxembourg. Dans le Traité de Rome figurait une procédure 
évolutive; on commengait par l’unanimité tant qu'on pouvait 
se mettre d’accord et puis, on passait à la majorité à peu près 
pour tout et ce domaine vient d’ailleurs de s’étendre encore. 
C'est cette synthèse originale qui a été volontairement mal 
comprise et qui, j'espère aujourd’hui sera remise en service. 
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II. (a) 
GLI STATI E I TRATTATI DI ROMA 


LES ÉTATS ET LES TRAITÉS DE ROME 


THE STATES AND THE TREATIES 
OF ROME 


Presidenza/Présidence/Presidency: G. TRAUSCH 


Roger BULLEN 


BRITAIN AND ‘EUROPE 1950-1957 


Between 1950 and 1957 the word Europe acquired a new 
meaning. It entered the political vocabulary of the non-com- 
munist states of continental Europe as a shorthand word for 
the movement for West European unity and integration, ini- 
tially confined to the six states of France, West Germany, Italy 
and Belgium, the Netherlands and Luxembourg. In the United 
Kingdom this new meaning was more slowly adopted. In 1950 
the Labour Party issued a pamphlet which was entitled Euro- 
pean Unity. In the Foreign Office both Ministers and officials 
usually referred to ‘the movement for West European inte- 
gration?.. It was not until. Anthony NurTING published. his 
book Europe will not wait in that the new meaning of Europe 
acquired general currency in the English political vocabulary. 
There was undoubtedly in the United Kingdom a conscious 
resistance to this new usage on the grounds that it was an 
undesirable narrowing of a word with important geographical 
and geopolitical meanings which would. certainly be lost or 
blurred if the new definition was to take hold. In the era of 
the Cold War British political leaders believed that the future 
of Europe was a question of wider significance and greater 
urgency than was implied in-the hijacking of the word Europe 
by. the advocates of West European integration. It.was as 
dangerous as it was presumptuous, British policy towards Eu- 
rope in the early 19508 was based on four separate but inter- 
locking conceptions of the European states and the forms of 
association between them. i 

For both Labour and: Conservative governments' in the 
1950s the dominant problem in Europe was the East/West 
divide. ‘The destruction of German power in central Europe 
at the end of the war and the rapid creation in the years. 1945 
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to 1947 by the Soviet Union of a separate system of communist 
states represented a political and diplomatic revolution of the 
first magnitude. The British had come reluctantly to accept 
both the division of Europe and the enormous increase in 
Soviet power. They feared however that the Soviet Union and 
its rulers were not content with the gains so far secured. The 
British were convinced therefore that the Soviet Union was 
a dangerous éexpansionist power, that it sought to destabilise 
the liberal democracies of Western Europe, that it aimed to 
drive the United States out of Europe and to disrupt the 
recently concluded North Atlantic Alliance (1). Unless ‘the 
Western powers were: strong and determined in their responses 
to these Soviet challenges the British concluded that Western 
Europe would be in grave peril. British governments derived 
a certain grim satisfaction from the belief that they alone of 
the governments of Western Europe appreciated both the 
immediacy and the extent of these dangers. In London it was 
particularly regretted that French governments lacked an ade- 
quate àawareress of these dangers. © 

Privately the British concluded in the early 19508 that 
France was demoralised and defeated and'in the event of war 
with the Soviet Union it would quickly surrender (2). ‘The 
starting point of British policy towards Europe was this 
overwhelming sense of danger combined with the belief that 
it alone was conscious of ‘the need to organize policy around 
its prevention. When in 1950 the British Labour government 
rejected the Scnuman Plan for a Coal and Steel Community 
one of its reasons for doing sò Was that it ‘could not permit 
the integration of industries vital for its defence effort with: 
those of Western European states which would be rapidly 
overrun on the outbreak of war (3). It was a sad conclusion 
of British policy towards Europe that those who ostensibly 
stood for a new Europe were heedless of the greatest danger. 


(1) Documents on British Policy Dusiseni (hereafter. D. B. 7.0.) Series 
II, Volume II, The London Conferences - Anglo-American Relations and 
Cold War Strategy, January - June 1950 (H.M.8.0., 1987):. cf. No. 29, 
p. 9004. 
di (2) D.B.P.O., Series TI, Volume I, The Schuman Plan, the Council 
of Europe and Western European Integration, 1950-1952 (FI.M.S.0., 1986) 
No. 186.i, p. 254. 
. (3) Ibîd., Annex to No. 16, p. 29. 
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Secondly, when they looked at Western Europe to fashion 
a European policy British governments saw a heterogeneous 
collection of non-communist states linked by different forms 
and levels of cooperation. The common unifying bond was 
their attachment to the principles of liberal-democracy and 
their antipathy to communist totalitarianism. ‘When it con- 
templated the future of all the states the British government 
assumed that a basis of unity amongst all of them was an essen- 
tial condition for their continued independence and well-being 
but that the pace and the direction of this unity could not be 
forced. The British government also assumed that the majo- 
rity of the small states of Western Europe looked to the 
United Kingdom to provide leadership. The British were the- 
refore conscious of a responsibility with which no other state 
was burdened. British governments believed that it was right 
to develop and build upon those forms of cooperation which 
were common to all the non-communist states. - The Council 
of Europe established in 1949 was, despite its shortcomings, 
the basic prop of the political structure. At the economic level 
the Organization of European Economic Cooperation (0EEC) 
was its twin. To the British the virtues of these institutions 
«were manifold. Above all they were inclusive, all were gathered 
under their auspices except the:new state'of the Federal ‘Re- 
public of Germany. and it was within their confines that the 
task of binding Germany to the West could be best begun. 
Moreover it was possible with thesè two institutions to con- 
template the integration of Western Europe into the wider 
Atlantic community (4). i 

It is at this point'the third of the four British conceptions 
of Europe comes into play. British governments believed that 
.the destruction of the old European state system during the 
«war and the enhancement. of oviet power after the war had 
rendered obsolete-any notions about the separate future of the 
West European states. The British assumed :that these states 
were too weak. to provide for ‘their own defence and would 
remain for the foreseeable future dependent on the military 
protection and assistance of ‘the United States. Without ade- 
guate defence against ‘the .Soviet Union nothing else could 


(4) Ibid., Volume II, No. 16.i, p. 47. 
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sensibility be worked for or securely established. Moreover the 
states of Western Europe had in their midst the Federal Repu- 
blic of Germany, still under occupation controls, a great force 
for disruption or even of destruction. The British believed 
that without the power and influence of the United States 
the governments of Western Europe could not permanently 
bind Germany to the West. Unless Germany was tied to the 
wider Atlantic community she would come either to dominate 
Western Europe, which the British pointed out they had 
fought two wars to prevent, or she would detach herself from 
the West and play off east against west, as STRrbsEMANN had 
done in the 19208, to secure her unification. This latter possi- 
bility was of nightmare proportions; one of the most probable 
consequences of a freewheeling Germany was a Franco-Soviet 
‘anti-German front. In their approach to the future of Europe 
the British started from the assumption that Western Europe 
was too weak and vulnerable to threats from without and 
within to contemplate a separate future. The unity of Western 
Europe should therefore be seen as a part of the wider que- 
stion of the unity of the west. This was one of Ernest Bpvin's 
strongest convictions (5). 

Finally, in their conception of the unity of the West Bri- 
tish governments found a formula which expressed the fact 
that Great Britain herself was ‘of but not in Europe’. The 
View of some of the governments of the small states of Western 
Europe was that Great Britain was less likely than France to 
put forward in the name of Europe selfish schemes of national 
aggrandizement. British governments were always keen to 
stress that others like themselves regarded their leadership as 
wise'and disinterested. In fact it was the British fear of going 
too far in Europe which expressed their national interest. 
Both Labour and Conservative governments believed that 
Great Britain’s position as a world power of the second rank, her 
worldwide trading interest and her management of the Sterling 
Area were best protected by loose forms of association in 
Western Europe. Great Britain could not be expected to 
sacrifice her worldwide interests for the sake of West Euro- 
‘pean integration. Bavin’s concept -of the United States, the 


(5) Ibid., No. 52, p. 199. 
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Commonwealth and Western Europe as the ‘three main pil- 
lars of policy’ (6), later rephrased by CHURcHILL as the three 
concentric circles, was more than a basis on which the British 
government could distance itself from the movement for Euro- 
pean integration. It was above all a basis on which the British 
government could defend its attachment to loose forms of asso- 
ciation in Western Europe; its own leadership of that move- 
ment and its own efforts to direct integration towards the 
Atlantic framework. Atlantic rather than European integra- 
tion was the ideal of British governments (7). For British 
policy towards Europe was part of the global strategy of a 
declining power anxious to shore up and protect both specific 
interests overseas, its own prestige and traditions of leadership 
in Europe and elsewhere. One of the great fears of many 
British politicians was that by remaining outside the move- 
ment for integration the British would jeopardise their leader- 
ship. By their constant refusal to lead the movement for 
integration the British would lose the leadership of Europe 
to France. In 1950 and 1951 ArTLEB and Bavin were confident 
that the French would probably fail in their attempt to seize 
the leadership firstly with the ScHUMAN Plan and then with 
the European Defence Community (EDC). Even if France 
was initially successful it was believed in London that sooner 
or later she would turn to Britain as a counterweight to Ger- 
many (8). When they returned to office in 1951 many leading 
Conservative politicians deeply regretted what they regarded 
as the loss of British leadership in Europe. After French 
leadership collapsed with the failure of EDC in 1954 the 
Conservative government acted quickly to reassert British 
leadership and were willing to make the extensive commitments 
implicit in Western European Union (WEU) in order to do 
so (9). For British goverments in the early 19508 the Euro- 
pean question was as much about status and prestige as it was 
about the forms and direction of cooperation. 


(6) Ibid., No. 74.i. 

(7) Ibid., No. 20, pp. 54-63. 

(8) Ibid., cf. No. 74, p. 261. 

(9) The Memoirs of Sir Anthony Eden - Full Circle (London, 1960) 
pp. 146-174. a 
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One of the most remarkable features of British policy to- 
wards Europe was the convergence of British and American 
views on the wider questions and their divergence on the 
specific issue of European integration. The British and the 
Americans believed in the reality and pressing danger of the 
Cold War whereas Robert ScHuMmAn in 1950 described the 
very idea as ‘distasteful’ (10). The British and Americans 
were agreed that the West European states were unable to 
defend themselves, they were agreed that the United Kingdom 
had an essential role to play in the global conflict, with special 
responsibilities in certain areas of the world, and they were 
agreed that British leadership in Europe was a vital and 
stabilising element. American officials within the. State De- 
partment and in other agencies concerned with the making 
of American policy towards Western Europe did not, however, 
add up these assumptions, as the British did, into a case 
against European integration on the limited basis of a central 
core consisting of France and Germany. Although the United 
States policy makers agreed with those of the United Kingdom 
that Germany must ultimately be tied to the Atlantic com- 
munity they nevertheless believed that Franco-German recon- 
ciliation in Western Europe was the first and essential step 
in this process. Moreover the Americans were convinced that 
progress towards West European political and economic inte- 
gration was a desirable goal, and that West European fede- 
ralism would be a second application of the successful formula 
of 1776. In pursuit of these aims little would be achieved in 
the near future by adopting, as the British seemed to advocate, 
the pace of the slowest.. Bold and imaginative diplomacy was 
necessary and only concrete results would convince the faltering. 
‘It is important to point out that although in the last 
resort there was a substantive difference between the British 
‘and ‘Americans as to how the Atlantic community should de- 
velop, a great deal of their differences were subsumed under 
that normal currency of alliance diplomacy - tactical differences 
as to how best to achieve a common goal. It is clear, however, 
that for British governments differences with the Americans 
on policy towards Europe had a profound impact on the nature 


(10) ‘D.B.P.O., Series II, Volume II, No. 89, p. 305. 
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of the policy the ‘British government adopted, the policy alter- 
natives which it excluded, the way in which British policy 
was presented: and the nature of the modifications which the 
British were prepared to make to their policy. From the outset 
of the integrationist policies of the Six, the launching of the 
ScauMman Plan in May 1950 and then the PLeven ‘Plan in 
October 1950, the British believed that an attitude of benevo- 
lence from without was the least that the Americans would 
find acceptable. Any British temptation to' sabotage these 
French proposals, the temptation being greatest with the 
PLEveN Plan (11), was excluded on the grounds that it would 
meet with the active disapproval of the United States. In the 
early 19508 the British felt that it was more important to 
explain and defend their policy in the United States than in 
Western Europe itself and lost no opportunity to remind the 
Americans that they would be a less useful ally outside of 
Euorpe if they pursued in Europe the course urged upon them 
from Washington. On a number of ‘occasions British govern- 
ments made some concessions of substance on European policy, 
concessions which were made at the prompting of the United 
States rather than of the European allies. In Washington 
it was regarded as .essential that Great Britain should not 
be seen as an obstacle to the integrationist efforts of the Six 
and as a covert supporter of other reluctant and foot-dragging 
governments. If she would neither lead nor join the movement 
she must encourage it from without. Ebpen’s response to 
DuLL»s’ warnings after the collapse of the EDO in 1954 cer- 
tainly falls into this category. Lesser initiatives such as the 
Washington Declaration of September 1951 on European unity 
and the Epen proposals: .of. 1952 for the Council of Europe 
can also be seen in this light(12). 

In the United Kingdom in'-the ‘19508 policy towards the 
movement for European integration was not one of the domi- 
nant issues of inter-party debate. The European dimension 
of British. party politics was for the most part concentrated 
on the opportunities provided by the Council of Europe As- 


(11) See D.O. (50) 100 (CAB 21/1898) printed in Ohapter, II of 
forthcoming Volume TII of D.B.P.O., Series II 

(12) D.B.P.O., Series II, Volume I: Nos. 868 and 428, pp. 711-712 
and p. 827 respectively. 
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sembly at Strasbourg for the extension of ‘domestic conflicts 
to an international arena. Ernest Bevin and his colleagues 
in the Labour government were convinced that the Conservative 
opposition was using the Council of Europe Assembly for 
purely opportunistic ends, principally to embarrass the govern- 
ment in its relations with its European allies (13). CHuRcEILL8 
speech advocating a European army in August 1950 and the 
MacmiILLAN-EccLes resolution in September 1950 proposing a 
modified version of the French Coal and Steel Community (14) 
which would make British participation possible, were regarded 
as conspicuous examples of opposition posturing, grand ge- 
Stures suggesting great commitments which they could not 
honour. Anthony Epen, the shadow Foreign Secretary, priva- 
tely agreed with Bpvin’s criticisms and although he did not 
blame CHURCHILL he regretted that his supporters indulged in 
such unseembly antics at Strasbourg (15). Epen believed that 
his and Brevin°s stance on European questions was essentially 
bipartisan. This view was substantially correct; neither of 
the two main parties was committed to federalism and inte- 
gration as an act-of faith, neither believed that the unity of 
Western Europe, as defined by the advocates of federalism, was 
either politically or economically a desirable goal and neither 
was prepared to begin the task of educating and persuading 
the British electorate to place the European question at the 
forefront of political discussion. ‘Moreover both parties were 
convinced that the preservation and defence of Great Britain’s 
status as a world power was incompatible with membership 
of a European supranational community. The foreign policy 
platform of both parties was thus Atlanticist and stressed the 
broader objectives of Western consolidation. This is not to 
suggest that there were no advocates' of ‘European integration 
in British. politics, indeed there were, but they were not in 
the higher reaches of either the Conservative or the Labour 
parties and they did not succeed in stimulatirig public interest 
or initiating a national debate. This came in the-19608 rather 
than the 19508. 


(13) - Ibid., No. 168, p. 309. 

(14) Ibid., No. 122, Seta, 4, p. 227 and No. 155, PP. 286.7. 

(15) Letter from Sir. W. STRANG ‘to Mr. Bevin, DHF/50/19 of 12 
September 1950, FO 00” 
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‘The real debate of a British policy towards Europe in the 
1950s was conducted within both. Labour and Conservative go- 
vernments. The conflict within the Labour government on poilcy 
towards the European movement-was less significant than that 
which later took place within the Conservative governments 
of CaurceILL and Epsn. The most senior Labour minister 
with some sympathy towards the French ScHuman Plan pro- 
posals was Sir SrarrorD CriePs, Chancellor of the Excheauer, 
Cripps’ interest in European integration was, however, grounded 
in his anti-Americanism and his belief that the direction of 
British foreign policy should be the creation of a Third Force, 
that is Western Europe holding the balance between the Soviet 
Union and the United States, rather than Atlantic consolida- 
tion (16). - Cripps’ outlook was not shared by:other senior: 
ministers and the was not in a position to challenge the over- 
whelming authority of ArTLPE and Bpvin in directing the fo- 
reign policy of ‘the Labour government. Oripps’ interventions 
in ministerial discussions on: European policy were mischie- 
vously erratic rather than sustained. Nevertheless he must 
be considered as the first senior British cabinet minister to 
take an .optimistic view of the proposals. for West European 
integration. He believed that. something wort while could be 
created by economic integration in Western ‘Europe and that 
the British government should consider the. possibility of 
joining any such communities (17). i : 

‘In the Conservative ,governments ‘of Orsini and EpaN 
differences in divisions over European policy were much greater 
and more sustained. So fundamental were these debates that' 
it resulted in the modification.of both.the substance and the 
presentation of British policy towards the European move- 
ment.: Under the Labour government in 1950 and 1951 the 
initially negative British policy -towards Western European 
integration: was modified..as a result of pressure from the 
United . States and the desire: to avoid ‘the displeasure of the 
leading power in the Atlantic alliance.. Under the Conservative 
governments : of. 1951 .to..1957 these same diplomatic pressures: 
coincided with pressure Iron within the government ‘to: achieve 


10 D.B.P.O:, Seriés II, Volume II, No. su ‘ip. 214. 
(17) Ibid., Volume. I, No. 24, ppi=58-9.. «f Li 
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the same end. CHUuRcHILL and Enen did not manage to secure 
the massive authority over the direction of foreign policy or 
indeed over the actual making of policy which ArrLES and 
Beviwm had in their heyday ‘enjoyed. This was particularly 
true as far as policy towards Western European integration 
was concerned. Within the cabinet MacMmILLAN and to a lesser 
extent MaxwpLL Frre, the Home Secretary, were the chief 
critics of Eppn and the Foreign Office and within the Parlia- 
mentary Party the leaders and members of the Conservative 
delegation to the Council of Europe Assembly at Strasbourg 
actively sought to change both the substance and the presen- 
tation of policy. By 1952 therefore the balance of negative 
and positive aspects of British policy towards the European 
movement became a refiection of both the diplomatic and 
domestic tensions. Under the Conservatives pressure from 
within the government and the party was of greater importance 
in establishing this balance than was pressure from the United 
States. ArTLES, Bevin and Morrison were not subject to the 
same domestic pressures but, given the greater degree of Ame- 
rican involvement in French schemes for European integration 
in the years 1950-52, were more conscious of the need to ac- 
commodate the wishes of the United States than were their 
successors. Equally it must be admitted that the French loss 
or abandonment of the leadership of the Six in 1954 presented 
the Conservative government with fresh opportunities for 
reasserting British leadership similar ‘to those enjoyed by ‘the 
Labour government in the late 19408. Leading Conservatives 
had then criticised the Labour government for losing this 
leadership and were now determined to seize the new oppor- 
tunities with which they were presented.’ 

In all these different circumstances the substance of Bri- 
tish policy between 1950 and 1955 was remarkably consistent. 
It was in the emphasis and presentation of the policy that 
there was.both variety and confusion. From the outset the 
policy had a dual character, negative and positive, although 
initially ‘under the Labour governments ‘the negative features 
of the policy were given greater emiphasis. If. would be a 
mistake to regard the policy as arising out of British reactions 
in 1950 first to the Sanuman Plan of May and then to the 
PLEeven Plan of October. These concrete French proposals 
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resulted in the open avowal by the Foreign Office of ideas: 
which had already been in the process of formulation in the 
Permanent Under Secretary"s Committee ‘((PUSC) since the 
end of 1949 (18). Although the French government had con- 
cealed the preparation of these two supranational schemes 
from their British, if not their American, ally their surprise 
announcement did not result in a hastily improvised British 
response. It was clearly the British refusal to join the nego- 
tiations for a Coal and Steel Community and then the Euro- 
pean Defence Committee on French terms which initially 
resulted in the emphasis of the negative features of its Euro- 
pean policy. The British governments did not particularly 
regret having been forced into a position of stating what it 
could not, and would not, do. Nor was it prepared to conceal, 
especially in private councils with its allies, the dangers it 
perceived in the course adopted by the integrating Six. At the 
outset, therefore, the negative features were given greater pro- 
minence'than the positive. 

The central assumption of the case against joining a West 
European federation was that Great Britain was a world power 
with responsibilities of different kinds in many regions. This 
position was recognised to be the result'of a precipitate decline 
in British power since the Second World War and it was 
believed in London in the early- 1950s that altliough it was 
impossible now to reverse this decline it had at least been 
halted. What remained of British power had been sabotaged 
from the wreckage and British governments were neither 
willing to be dragged down yet further by their European 
allies nor. pushed down by the United States. Foreign Office 
officials stated this succinctly in the phrase that ‘ Great Britain 
must be regarded as a world power of the second rank and not 
merely as a unit in a federated Europe’(19). CaUuRCcaILI 
expressed the same sentiment more colourfully when he stated 
that Great Britain must avoid the fate of the European allies 
and not become ‘a pensioner of the United States’ (20). The 
British government did not expect the: integrating ‘Six either 


(18) Ibid., Volume II, No. 20, pp. 54-63. 
(19) Ibia., No. 33, p. 115. 
(20) Ibid., Volume I, No, 418, note 3, p. 781. 
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to understand or still less to sympathise with this aspiration. 
The power of France after all had declined even more drama- 
tically than that of the United Kingdom, and Germany and 
Italy had been brutally stripped of their great power status. 
It was from the United States and the Commonwealth that 
respect for this aspiration was expected. The outbreak of the 
Korean War and British participation in the United Nations 
forces fighting there furnished the British government with an 
opportunity to point out to the United States government 
‘that the United Kingdom would not be free to play this part 
if, as some circles in the United States have often suggested, 
the United Kingdom were to he integrated with some form of 
West European federation ’ (21). 

The second negative feature of British policy was the 
refusal to relinquish the sovereign authority of Parliament 
to supranational bodies with: power to direct vital sectors 
of the British economy, to alter the terms of trade with its 
Commonwealth partners or with authority over the armed 
forces of the Crown. In respect of these supranational insti- 
tutions with economic functions, the Coal and Steel Authority, 
the proposed Atomic Energy Authority and the Customs Union 
of 1955, economic objections to a loss of sovereignty in specific 
sectors were put forward. Ultimately, however, the objections 
were political and varied in their origins. Some Labour mini- 
sters balked at relinquishing planning control of the nationa- 
lised industries to supranational institutions not inspired by 
the precepts of socialist planning. Others feared the effect of 
such an abatement of sovereignty on the production of vital 
supplies in the event of war and others again felt that it 
was premature, in view of the recent experience of the British 
people, to entrust vital decisions about the future of the United 
Kingdom to Frenchmen, Germans and Italians. Epex when he 
returned to the Foreign Office in November 1951 simply minuted 
that he was against Britain relinquishing sovereignty to federal 
institutions (22). He did. not feel the need precisely to explain 
the nature of his objections. Even those Conservatives ‘who 
were anxious to emphasise the positive features of Britain’s 


(21) Ibid., Volume II, No. 117, note 12, p. 398. 
(22) Ibid., Volume I, No. 392. 
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European policy shared this fundamental objection to supra- 
nationalism. There was some truth in CriePps’ observation that 
in their objections to supranationalism the British were 
‘«mesmerized » by words” (23) but equally it could be argued 
that it was a gut reaction to a formula which demanded 
equality of status in a partnership which was a political sacri- 
fice the British in the 19508 were not yet ready to make. 
British governments rejected the integrationist efforts of 
the Six because they regarded them as divisive both in Western 
Europe and in the wider Atlantic context. ‘ In Europe it 
created a new barrier between the Six and the other nine 
nations in the Council of Europe. Moreover economic integra- 
tion at the level of the Six both frustrated and in some respects 
duplicated functions already exercised by the OEEC. In the 
early 19508 the British government had hoped to trànsfer some 
of the economic functions of the Q0EEC-to NATO. This was 
resisted' by both the Americans and the French (24). After 
the failure of EDC and the creation of Western Union the 
British government hoped to breathe new life into the OEEC 
and to promote it as a focus for more limited schemes of 
economic cooperation on the wider basis of the entire West 
European community of states. ‘In the Atlantic pact the 
integration of the Six created the notion of two spheres; one 
European and one North. American. In British eyes this. was 
to fragment a new unit which was not yet cohesive. Even 
though the intentions of Monner and ScHUMAN were not 
directed towards the creation of a third force, which would 
detach itself from the Western Alliance and seek an accom- 
modation. with the Soviet Union, it nevertheless created the 
conditions which would make such a step possible. British 
Atlanticist ideals .were thus affronted ‘by policies for ‘West 
European integration. Brvin in particular suspected that the 
French aim was-to keep Germany out of NATO so.that France 
would remain the principal continental ally of ‘the United 
States, as long as they wished: to remain so.. He was ‘equally 
convinced that the French were distrustful of the United 
States and that influential sections of French opinion were 


(28) Ibid., No. 93, p. 164. . 
(24) Tbid., Volume II, No. 91, pp. 3189. 
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uncommitted to the Western Alliance. ScHuMman had after 
all publicly stated in 1950 that whereas the Atlantic Alliance 
was temporary, Europe was permanent (25). In the early 1950’8 
the newspaper: Le Monde advocated a third force policy for 
France and Europe. 

In the first phase of the integrationist movement in the 
1950s the British believed that the European rhetoric of 
Scauman and Monner only barely concealed the old French 
policy of a quest for security against Germany. Atlhough the 
British, like the Americans were keen to promote Franco- 
German reconciliation, they believed the French were misguided 
in adopting this new means of holding Germany down. The 
Germans would either come to resent the. demands made by 
the French in the name of Europe or would eventually domi- 
nate the federal community that emerged. These British 
misgivings about French policy were shared in the early 1950s 
by some leading French ministers. Moreover the British go- 
vernment also took into account the instability of French 
coalition government which was so great that a reversal of 
French policy towards Germany and European integration 
was always regarded as a distinct possibility. This indeed 
happened in 1954. In 1955 during the Brussels Conference 
negotiations Harold MacmiLLaN, then Foreign Secretary, acted 
upon the assumption that the British. need not take the lead 
in opposing what the French would eventually reject (26). 

The final negative assumption of British policy was that the 
integrationist goals of the Six were by their very ambitious 
nature likely to fail; they asked for too much too soon and 
were greatly in advance of public opinion in Western Europe. 
The risks of failure were great and the consequences of failure 
would be very damaging. Instead of consolidating Franco- 
German reconciliation there would be revival of suspicion and 
animosity; instead of ‘strengthening the defence ‘of the west 
the failure of EDC would prolong a period of unpreparedness 
for war which could only benefit the Soviet Union. British 


(25) Council of Europe Consultative Assembly LReports, Second Ses- 
sion, Part. V (Strasbourg, 1950), 24 November 1950, p. 1690. 

(26) Record of a meeting in the SSCEAtARI, of Natel roora, 29 June 
1955 (FO 371/1160042). . 
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governments recognised that the negative features of its policy 
implied risks both political and economic. Not all the dangers 
it anticipated for the integrationist movement would neces- 
sarily be realised and consequently a restricted grouping of 
Western European states could consolidate itself. Nevertheless 
it was recognised in London that this risk must be taken 
because it was less than the risk of joining. 


Each of these negative assumptions was balanced by posi- 
tive assumptions. Just as British governments made it clear 
what they would not do in Europe and what dangers they 
foresaw, so too did they make it plain what they would do and 
on what basis they wished to see cooperation between the 
states of Western Europe develop. The European federalists 
reacted to these positive proposals in two different ways. They 
either rejected the British formula for the way forward as 
too slow and cautious, lacking that element of faith which 
they regarded as essential for real progress. This was what 
happened in the early 19508. Alternatively they believed 
that the positive features of British policy could be interpreted 
as a change of heart and that the British government could be 
persuaded to go even further, indeed to adopt a slightly 
modified version of the federalist programme. This was what 
happened in the Brussels negotiations of 1955. 

The first positive feature of British policy towards the 
integrationist movement was expressed in the notion that al- 
though she could not join supranational communities Great 
Britain would not stand in.the way of those who wished to 
create them. Least of all would she use her power and in- 
fluence in Western Europe to sabotage any such efforts. In 
the first French phase of the movement this meant that Great 
Britain would not challenge or undermine French leadership 
of the Six. This was more of a concession to the United States 
than it was to France herself. . In the second phase. of the 
movement, the period of Benelux initiatives in 1955 and 1956, 
the British government initially reaffirmed this principle but 
when it realised in 1956 and 1957 that a customs union would 
emerge and from which it was entirely excluded, it came to 
reconsider: this principle on the grounds that the potential 
damage to British interests was too great for the maintenance 


329 


of benevolent encouragement (27). This awareness of the inhe- 
rent dangers of exclusion represents the first step in the 
reversal of British policy towards Europe which came in the 
1960s. 

This reversal was also associated with the collapse at the 
same time of the second plank of the positive policy. Even 
though Great Britain could not relinquish her sovereignty and 
join supranational bodies she would associate with them (28). 
The policy of association had a dual purpose; it was intended 
to minimise any damage to British interests and equally it 
was intended to suggest a special status for Great Britain: 
‘of’ ‘but not ‘in’ Europe was the phrase which Sir Roger 
MAEINS coined to describe it, a phrase later adopted by 
CrHurcHILL as his own. It was always assumed, that is until 
1956, that association would not be difficult to achieve on the 
grounds that the latent rivalry of French and German ambi- 
tions would stand in need of British collaboration and in- 
fluence. It was also assumed that the Benelux states and Italy 
regarded British association as a safeguard against overwhel- 
ming French and German dominance within the Six. It was 
only when in 1956 and 1957 that association with the new 
Customs Union became impossible to achieve that the British 
government could not preserve its special status, that there 
was no longer a half-way house between membership and exclu- 
sion. While it existed, however, it offered the British govern- 
ment the inestimable advantage of appearing to be making a 
gesture of goodwill and encouragement to the Six at the same 
time as protecting vital national interests. 

Thirdly the British government argued that by the device 
of association they could provide the essential link between 
the integrating Six and the remaining mine states in the 
Council of Europe and thus promote schemes, such as the EDEN 
plan of 1952, whereby the Council of Europe could become the 
umbrella association under which all lesser units of association 
could be gathered. This policy had the adaed advantage that 
West Germany would be tied not only to the new federal 


(27) Harold Maommran, Riding the Storm 1956-59 (London, 1971) 
pp. 431-459. 
(28) For origins of association see D.B.P.0., Volume I, No. 26, pp. 62:3. 
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institutions but to all the existing forms of West European 
cooperation. In the mid-1950s the British government came 
to regard the OEEO as the economic counterpart to the Council 
of Europe and was anxious to place any further steps towards 
economic integration under its auspices. This was regarded 
as the best course for three reasons; it would avoid the crea- 
‘tion of duplicating agencies, it directed emphasis away from 
the old French dominated Six and therefore was likely to 
result in proposals of a less far-reaching and federalist kind. 

This concern to keep open the possibility of economie 
cooperation on a fully West European basis was matched by 
a similar concern to ensure that on military questions the 
option of West Germany’s entry into NATO was not perma- 
nently closed by the EDC negotiations. The Germans could 
not always be expected to tolerate an inferior status and 
equally the NATO allies could not be expected to deny them- 
selves the full strength which Germany was capable of provid- 
ing to the alliance. Although European integration was a 
rude blow to British Atlanticism there was no reason why 
the former should utterly overwhelm the latter. There can be 
no doubt than the collapse of the EDC entirely vindicated 
this policy. The British argument, put to the Americans at 
the London Conference of May 1950, that West Germany’s 
ultimate destination was NATO was proved right (29). Mr. 
Bavin did not, of course, anticipate that it would require an 
increased military commitment to Europe, this was EpEN°s con- 
tribution in the form of the Western Union proposals. Without 
this agreement the second phase of the integrationist move- 
ment, culminating in the Customs Union and the Treaty of 
Rome of April 1957, would not have been possible. 

British intervention to heal the divisions after the failure 
of EDC was not an isolated act but the final feature of the 
positive side of its European policy. By staying outside the 
ambitious integrationist efforts of the Six the British held 
themselves in reserve in case these projects failed and would 
thus be able to come ‘forward with the healing act of recon- 
ciliation, and with new proposals for more limited cooperation. 
A sense of failure would then be replaced by a new sense of 


(29) Ibid., Volume TI, No. 83, p. 117. 
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purpose .and far reaching schemes which had come to nought 
would be replaced by more realistic proposals with a better 
‘chance of success (30). In 1950 the British government .held 
itself in reserve in case the Paris negotiations for the Coal 
and Steel Community collapsed. In this case the eventuality 
«did not occur. When, as in 1954, the need for a British 
initiative of this sort did arise it was made and was successfaul. 
The consequence for Great Britain after the creation of Western 
Union was a sense of satisfaction that her leadership had been 
reasserted, that the French were chastened by failure, that 
‘any new schemes for further cooperation would not seek to 
«exclude Great Britain and would therefore take account of 
her well known reservations: about the limits of her partici- 
‘pation (31). In the second half of 1955, in the post Messina 
evelopments and the Brussels conference all these assump- 
tions, except the last, proved correct. ‘ 

One of the dilemmas facing British governments in the 
five years between the launch of the ScAUMAN Pian in May 
1950 and the Messina Communiqué of June 1955 was how 
best to present this policy, whether to place the emphasis on 
the negative or the positive aspects of policy. It was a constant 
‘refrain of British diplomats in the capitals of Western Iu- 
rope that the negative was emphasized at the expense of the 
positive and that this was damaging Britain’s role in Europe. 
This too was the criticism which the Conservative delegation 
at the Council. of Europe levelled in the last 18 months of the 
Labour government. ‘Leading members of the CHURCHILL go- 
vernment were anxious to make a fresh start in Europe by 
‘emphasizing the positive aspects at the expense of the negative; 
they believed that by so doing they could make the new govern- 
ment appear more pro-European than its predecessor. The 
immediate result of this was an unseemly row between EDEN 
and MaxwsLL Frrs over the phrasing of remarks made by the 
‘former at a press conference in Rome and.the latter at a speech 
‘to the General Assembly at Strasbourg in 1951. Many years 
later Eppw considered suing his former Cabinet. colleague whom 


(30) Ibid., Volume I, No. 148, P. DIN. 
(31) Record of a Moectine in tie Secretary of State’ room, S June 
1955 (FO 371/116042). ì 
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he had later made Lord Chancellor in his own government, for 
the account he had written of this difference in his Me- 
moirs (32). 

In the longer term the problem of how best to present 
British policy towards Western Europe resulted in the division 
of the Conservative government and its supporters into those 
who took an optimistic view and were anxzious to emphasize 
the positive features of policy and those who took a pessimistic 
view and felt it more appropriate to stress the negative aspects. 
This interplay between the optimists and the pessimists was 
not merely the difference between ‘good’ and ‘ bad’ Europeans 
that MacMmiLLAN and MaxwpLL Frrp in their memoirs have 
suggested. Both sought to present themselves in retirement 
as early converts to Britain in Europe. This they were not 
and neither was prepared to recognise that the limited coope- 
ration they advocated was as unacceptable to the federalists 
as that of their more pessimistic colleagues. Nor was it pos- 
sible to separate these differences over the emphasis of policy 
from the struggle for the control of foreign policy which took 
place in both the CruRrcEILL and Epen governments between 
different factions in the Cabinet. 

It is, however, in 1955 after the Messina Communiqué and 
the invitation .to Great Britain to take part in the Brussels 
Conference that a real struggle between optimists and pessi- 
mists took place which resulted in an ambiguous policy. The 
optimists believed that the British government had little to 
fear by accepting the invitation. The Six .state at Messina 
had asked. for full British participation, the Communiqué 
clearly envisaged sector cooperation on an intergovernmental 
basis, and as far as nuclear energy was concerned the ‘British 
had more to offer than any other state. Although the Benelux 
states had proposed a common ‘market, it was confidentially 
reported that this was intended as a political device to bind 
Germany to the West and of all the many proposals in the 
Communiqué it was thought.to be the least.likely to succeed. 
Mr. MacmirLan, the Foreign Secretary, was anxious for the 
British GOVernment to Seni the Messina invitation; it would 


(32) Mrs H. J. YASAMEE, ‘ AntKony Eden and ‘Burope. November 1051° 
in Foreign Office Oocasional Papers, No. 1. 
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enable the British government to maintain its reputation as 
a good European and its recently recovered leadership in 
Western Europe. Moreover by participating in the talks the 
British government could push them towards the achievement 
of the more modest proposals to which it could subscribe. 

The pessimists saw the Messina invitation in a somewhat 
different light. Starting as they did from the more negative 
assumptions of British policy they saw it as an unwelcome 
development. There was no need to establish new and over- 
lapping economic talks, the OEEC existed for this purpose 
and it had already begun a study of cooperation in nuclear 
energy. The invitation came to the British government from 
the six states of the ECSC and it was not extended to the 
other states of Western Europe. ‘In particular the Scandina- 
vian states were excluded. An even more serious objection 
was that the Messina Communiqué mentioned specific objec- 
tives, such as the creation of a common market, to which 
the British government could not subscribe. By joining the 
talks the British government would encourage the Six to 
embark upon a new and divisive course, one ‘which would 
inevitably diminish the importance of the OEEC and which 
if it was successful on all fronts would entail British with- 
drawal at a later stage. Such a withdrawal would be more 
damaging than an initial rejection of the invitation. It was 
Mr. R.A: BurLER, the Chancellor of the Exchequer, who was 
the leading ministerial advocate of the pessimist outlook. The 
conflict between the optimistic and pessimistic assessments of 
Messina is central to the story of British involvement in thè 
Brussels conference. It was, however, entirely a differerice of 
tacties; both views were grounded in a commonly accepted 
policy but each group emphasized different aspects of it. 
Equally they differed in their assessments of the likely out- 
come of the Brussels conference; the optimists believed they 
could lead in. a direction ‘which ‘was consistent with a limited 
British commitment, the pessimists feared it was the intention 
of the Six ‘to drag the Bpitak s10bg* the forbidden road to 
supranationalism. 

Throughout the summer and the autumn of 1955 the opti- 
mists and the pessimists vied with one another to define the 
British response. ‘The initial compromise between them; a 
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cautiously guarded acceptance of the invitation to join the 
Brussels conference with an explicit reference to Great Bri- 
tain’s ‘special difficulties’ in joining a common market was 
made possible by the fact that the British government was not 
asked in advance, as it had been with the ECSC and the EDC 
to commit itself to a supranational solution. As the Brussels 
talks proceeded, however, it became clear that they were taking 
the direction which the pessimists feared. In July and August 
1955 BurLAR began to press for what amounted to disengage- 
ment from the talks as a preliminary to withdrawal. There 
can be no doubt that he had more support amongst senior 
Cabinet ministers than MacmiILLAN. The actual withdrawal 
was a slow and messy process and it became clear that the Six 
assumed British withdrawal before it was formally announced. 

In the deliberations of the Mutual Aid Committee (MAC) 
which handled the British response to the Brussels talks at 
the official level the balance of opinion and evidence was against 
membership of new communities. At the outset the Foreign 
Office suggested that four guidelines should be observed. 
Firstly, that duplication with the OEEC should be avoided, 
secondly that the United Kingdom should retain its freedom 
of action, thirdly that nothing should be allowed to prejudice 
Britain’s relations with the other West European states and 
finally that too great a cleavage between the United Kingdom 
and the Six should not be allowed to develop (33). The first 
three guidelines refiected the assumptions of the pessimists, 
only the final one provided a crumb of comfort to the optimists. 
The MAC concluded that in the unlikely event of the Six 
proceeding to create a ‘common market without the United 
Kingdom then the government could fall back on the device 
of association (34). In these circumstances the question of 
British representation at Brussels and the nature of the in- 
struetions provided for the delegation were of crucial impor- 
tance. The ‘decision to send Mr. BrerEHEeRTON of the Board 
of Trade and the extremely cautions wording of his instruc- 
tions were further triumphs for the pessimists. 


(33) Minute by Eppn, 14 May 1955 (FO 371/1160838). 
(34) M.A.C. (55) 20th Meeting (CAB 134/1026). at 
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The fast pace of the deliberations at Brussels and the rather 
slower pace of the inquiries set in motion by MAC on the 
implications of a common market for the United Kingdom 
economy and its foreign trade also proved of tactical benefit 
to the pessimists. In July, under pressure from individual 
ministers, there was an attempted retreat from some of the 
specialist committees of the Brussels conference (35). The 
Foreign Office regretted these moves and attempted at least 
to halt, if not to reverse, the process. At this stage Mr. BurLER 
was anxious to ensure that the OEEC was invited to take part 
in the proceedings at Brussels (36). This clearly refiected the 
preoccupation with the avoidance of duplication but equally 
it could be seen as an attempt to circumscribe the discussions 
of the Six and provide the British with a secure line of 
retreat. Moreover there was a conscious attempt to reverse 
the roles which Great Britain and France had played in the 
early 1950s on European integration; France could be depicted 
as the uncertain, unwilling and uncommitted power, its govern- 
ment unlikely to go ahead with its five partners toward the 
creation of a common market (37). The French rather than 
the British could thus bear the charge of sabotage. 

In October 1955 MAC reached its conclusions on the que- 
stion of Britain’s entry into a common market. ‘The case 
against membership was largely economic and there was not 
thought to be any political or diplomatic arguments which 
carried greater weight for membership. In a direct sense the 
British rejection of the market was made by the Treasury, 
with support from the Bank of England. In the early 19508 
the Foreign Office had taken the lead in rejecting supra- 
nationalism on political grounds: this argument was now 
used as a residual factor in supporting other negative consi- 
derations. The Treasury put forward three main arguments 
against membership. Firstly it would weaken the United 
Kingdom’s economic relationship with the Commonwealth and 
the colonies, secondly British commercial interests were world- 


(35) M.A.C. (55) 28th Meeting ,(OAB 184/1026). 

(36) M.A.C. (55) 26th Meeting (CAB 134/1026). 

(37) See for erample BRETHERTON t6 TURNRULL, 4 August 1955 (CAB 
134/1044). i 
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wide and a restricted European common market would be 
contrary to a global search for free trade and finally, in the 
short term, it would remove protection for British industry 
against European competition (38). There were some dissen- 
tient voices to these arguments from representatives of other 
ministries (39) but they were not prepared to contemplate a 
headlong clash with the Treasury. The result of all these British 
inquiries was that existing policy was confirmed. Ministers 
endorsed this line at a meeting of the EPC presided over by 
ButLER (40). 

The final problem was how best to present this decision to 
the Six and to the USA and accomplish a British withdrawal. 
Tactically it was thought better to emphasise the need to 
work within the OEEC rather than to present a blunt British 
rejection of the common market (41). The consequence was a 
rather messy process of withdrawal from Brussels which did 
not surprise but which certainly irritated the Six. The belief 
of the British government that in 1956 it could hope to regain 
the initiative by putting forward new proposals of its own 
and that the device of association still remained the option 
of last resort, proved to be ill-founded. 

The assumption that although the British could not parti- 
cipate they would remain benevolent from outside was imme- 
diately called into question. In the late 19508 some of the 
specific ideas and attitudes about the future of Western Eu- 
rope and Great Britain’s relations with it which the British 
had held since the early 19508 began to be questioned. It was 
also true that the wider beliefs about Britain’s role as a 
world power and the ‘ three pillars? of policy were also called 
into question. In 1956 the Suez affair began to undermine 
Great Britain’s position in the Middle East and called into 
question the notion of a special relationship with the USA. 
The Mutual Aid Committee had also considered whether it 
would be possible for much longer to base Britains trade policy 
on the system of Commonwealth preference. The fear voiced 


(88) Fees (55) 45th Meeting (CAB 134/1026). 
bid. 

(40) oÀ (55) 1ith Meeting of 11 November 1955 (CAB 184/1226). 
id. - ° 
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in 1950 that Great Britain would become merely an island 
off the west coast of Europe was rapidly becoming a rea- 
lity (42). When all these ambitions and strategies were found 
wanting, a reversal of policy was called for. This came as we 
know in the early 19608. 


(42) D.B.P.0., Volume II, No. 91, p. 319. 
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Ennio DI NOLFO 


GLI STATI UNITI E LE ORIGINI 
DELLA COMUNITÀ ECONOMICA EUROPEA 


Per delineare il rapporto politico tra gli Stati Uniti e il 
negoziato per la stipulazione dei trattati di Roma è necessario 
prendere le mosse, in termini un po’ assiomatici, da alcune 
affermazioni, che in questa sede non è possibile argomentare, 
ma che sono patrimonio della storiografia relativa agli anni 
dell’immediato dopoguerra. Queste affermazioni fanno perno 
sul ‘concetto che le istituzioni europee nate fra il 1947 e il 
1954 furono tutte (con l’eccezione parziale del Consiglio d’Eu- 
ropa) un risultato della politica americana in Europa. Esse 
appartengono alla fase dell'impegno diretto degli Stati Uniti 
nella politica di aiuti economici e di garanzia politico-militare 
all'Europa occidentale (piano MarsHaLL, patto Atlantico, Co- 
munità carbosiderurgica, Comunità europea di difesa, Unione 
europea occidentale). Quale che sia il giudizio storiografico e 
politico che si voglia dare di questa fase della storia postbel- 
lica, il nesso tra Stati Uniti e iniziativa di coordinamento 
o integrazione fra alcuni paési dell'Europa occidentale appare 
un carattere dominante delle istituzioni citate e le collega 
in un insieme omogeneo, parallelo, o in gran parte coincidente, 
con la politica. di contenimento verso l’Unione Sovietica. Ciò 
non esclude altre spiegazioni storiografiche. Cerca solo di co- 
gliere un aspetto generale del processo politico europeo di quel 
tempo, e riconduce l'iniziativa dell’europeismo pratico all’ini- 
ziativa diplomatica del governo di ‘Washington :. senza che tale 
caratterizzazione abbia alcun connotato critico e senza che sj 
intenda, con 0888, sottacere il peso dell’europeismo emergente 
dall’interno dell'Europa stessa. 
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Il profilo, così univoco, indicato sinora presentò qualche 
incrinatura a partire dal 1953. Il nuovo segretario di Stato 
americano, John Foster DuLL»s, dinanzi al ritardo della ra- 
tifica francese — e italiana — del trattato CED percepì la 
profondità della crisi della politica americana in Europa. Era 
una crisi che coincideva con i mutamenti interni avvenuti in 
Italia e con l’approfondirsi del trauma della decolonizzazione 
in Francia. Come è ben noto, nel dicembre 1958 DuLLES prean- 
nunciò o, si potrebbe dire, minacciò — una prima conseguenza 
della sua percezione, cioè una «agonizing reappraisal », una 
«revisione angosciosa » della politica americana in Europa. 
Che cosa DuLLES realmente intendesse con la sua espressione 
non venne allora precisato; né poteva esserlo, dinanzi a un 
evento che non era ancora accaduto e che, a quella data, si 
pensava fosse ancora possibile evitare, cioè la bocciatura della 
CED. Tuttavia non è difficile intuire che la sostanza della revi- 
sione avrebbe toccato l’essenza stessa del rapporto tra gli Stati 
Uniti e l'Europa; il governo americano si sarebbe sentito spinto 
a riconsiderare le basi della sua politica europea, le condizioni 
delle relazioni con la Francia e la Gran Bretagna e il nuovo 
modo di porsi della questione tedesca. Cioè il nuovo modo di 
porsi di un problema che non era cambiato, il problema della 
normalizzazione delle relazioni tra la Repubblica federale di 
Germania e il resto dell’Europa occidentale. 

Pensare, dunque, e predisporre alternative alla CED. Una 
necessità che durante il 1954 divenne. sempre più evidente e 
che, nel mese di agosto di quell’anno fu persino chiaramente 
delineata dal governo di Parigi, con la presentazione del pac- 
chetto di proposte destinato alla conferenza di Bruxelles. Que- 
ste proposte in pratica svuotavano il trattato della CED dei 
suoi significati e delle sue formule sovrannazionali (pur am- 
messo che ve ne fossero di rilevanti) e riducevano il problema 
all’osso, cioè alla questione del riarmo della Germania. In tal 
senso si può dire che lo choc del voto negativo del 30 agosto 
1954 non fu né così inatteso né così drammatico come al primo 
momento una parte dell’opinione pubblica parve avvertire. La 
soluzione di ricambio era pronta, purché non si pensasse di 
barattarla per una soluzione « europeistica ». Già il 3 setter. 
bre, ErsenHOVER scriveva: « Bisogna trovare un’alternativa alla 
CED.. Non possiamo sederci in preda alla disperazione più 
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nera e accettare la sconfitta » (1). Infatti non si sedevano. Il 
National Security Council nel settembre 1954 definiva obiettivi 
e strumenti della « revisione angosciosa », seguendo linee che 
non erano né angosciose né revisionistiche: «Nonostante la 
bocciatura francese della CED », esso diceva, «la sicurezza 
degli Stati Uniti continua a richiedere che l’Europa, occiden- 
tale (Gran Bretagna compresa) sia tutelata e rafforzata come 
un punto di forza legato agli Stati Uniti ». Perciò bisognava 
attuare al più presto il riarmo della Germania (e a ciò sarebbe 
servita l’Unione Europea Occidentale) e inserire la Germania 
nella NATO. Ma bisognava anche: «Cercar di rovesciare le 
tendenze divisive in Europa occidentale, favorendo lo sviluppo 
e la coesione di forze politiche e economiche che animassero 
la capacità e la volontà degli europei di resistere alla sovver- 
sione comunista e al neutralismo... E favorire tutte le misure 
concrete per conseguire un maggior grado di integrazione del- 
l'Europa occidentale, sottolineando, in questo momento, più 
gli aspetti politici e economici e incoraggiando una iniziativa 
europea in quanto coerente con gli obiettivi degli Stati 
Uniti » (2). 

Come si vede, la strategia europea degli Stati Uniti restava 
fedele a se stessa. La funzione dell’integrazione era di favorire 
la capacità di resistenza al comunismo; e la disponibilità ame- 
ricana a aiutare non mutava, purché gli aspetti militari fos- 
sero posti in seconda linea e gli europei prendessero loro l’ini- 
ziativa. Sì potrebbe dire che l’Europa «americana» finiva 
così: senza troppi rimpianti e con un accentuato pragmatismo, 
forse più attento al problema tedesco che fiducioso nella reale 
capacità di ripresa del movimento. di integrazione. Certo, come 
affermava DuLL»s, diventava impossibile per gli Stati Uniti 
assumere impegni analoghi a quelli assunti con la CED. Ma se 
gli europei si fossero mossi, l’appoggio americano non sarebbe 
poi mancato (3). 


(1) ErsEnHowER a W. B. SMITH, 8 settembre 1954, D.D. Eisenhower 
Presidential Library (successivamente DDEPL), Ann Whitman File, Dulles- 
Herter Series, box 8. 

(2) National Security Council n. 5433/1, 25 settembre 1954, Immediate 
U.S. Policy Toward Europe, National Archives, Washington, Record Group 
273, Policy Papers File. 

(8) J. F. DULLES a EISENHOWER, 29 settembre 1954, DDDPL, Ann 
Whitman File, Dulles-Herter Series, box 8. 
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La precoce riscossa del movimento europeo suscitò in Ame. 
rica una certa sorpresa. Quando Jean Monner, nell’aprile 1955, 
manifestò l'intenzione di lasciare la CECA per mettersi alla 
guida del rilancio europeo, egli stesso si fece premura di chie. 
dere che gli americani non si movessero, temendo che loro ini- 
ziative «potessero avere effetti sfavorevoli » (4). La raccoman- 
dazione era superflua. La diplomazia americana guardava al 
rilancio europeo e guardò alla conferenza di Messina con me- 
ravigliata diffidenza, parendo a molti «rather impressive » che 
il movimento di integrazione europea riprendesse il suo cammino 
«a ‘così breve tempo dalla sconfitta della CED » (5). Ciò susci. 
tava prudenza e tentazione di intervento, frenata dal timore di 
muocere ma, al tempo stesso, da quello di prestar credito a 
infatuazioni velleitarie. Restava dunque una simpatia generica, 
legata ai temi di fondo già citati: il problema tedesco e Dole 
lità nda -aropoiano nella difesa dal comunismo. 

È però interessante notare che quando il rilancio europeo, 
dopo la conferenza di Messina, prese corpo, da parte ameri- 
cana venne a lungo operata una ben precisa intonazione di 
accenti — che del resto non era difforme da precise propen- 
sioni interne all'Europa. Due erano — come è noto — i temi 
‘affrontati in sede europea: la preparazione del trattato istitu- 
tivo dell’Euratom; e la definizione degli spazi aperti alla crea- 
zione di forme di mercato comune. Nell’orientare le loro atten- 
zioni, gli americani non ebbero dubbi. Il disegno di Comunità 
‘economica appariva vago e oscuro. Il rappresentante americano 
presso la CECA giudicava, nel giugno 1955, « che un progresso 
concreto verso l'integrazione poteva verificarsi solo nel campo 
‘dell’energia atomica » mentre la creazione di un « mercato co- 
mune europeo era giudicata... come un progetto alquanto ne- 
buloso » (6). Ancora un anno dopo, nel luglio 1956, lo stesso 
DuLLes ribadiva il suo caloroso appoggio per l’Euratom ma 
restava scettico verso il Mercato comune, giudicato « a welcome 


(4) Foreign Relations of the United States, 1955-57, vol, IV, Western 
Buropean Security and Integration, Washington 1986, p. 279. Successivamente 
‘questo volume verrà citato con la sigla YRUS, 1955-57, ca seguita dal- 
l'indicazione della pagina. 

(5) FRUS, 1955-57, IV, p. ‘312. 

(6) FRUS, 1955-57, IV, pp. 301-2. 
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step» del quale non si vedevano ancora i precisi caratteri, 
ma del quale si temevano certi rischi (7).. 

È importante rendersi conto delle ragioni di questo atteg- 
giamento americano. Esso moveva da un dato di fatto: la con- 
vinzione che per un lungo periodo di tempo lo sfruttamento 
pacifico dell’energia atomica sarebbe stato difficile da ottenere 
per ragioni tecnologiche (8) ma necessario per il futuro delle 
risorse energetiche europee. Infatti, si pensava al Dipartimento 
di Stato, « nonostante l’apparenza della rinascita, il boom, la 
prosperità e la crescita dell’economia europea occidentale, 
l’Unione Sovietica avrebbe superato entro il 1975 il PNL del. 
l'Europa se non fossero state prese tempestive misure per acce- 
lerare la crescita e la potenza di questa ». La discussione sul- 
l'integrazione europea, giudicava ancora il Dipartimento di 
Stato, «ruotava attorno al concetto di sfruttamento pacifico 
dell’energia atomica. Un concetto magico, e solo in parte ca- 
pito », mentre si capiva bene che «l’integrazione in questo 
campo avrebbe probabilmente se non certamente messo in moto 
una serie di sviluppi concomitanti o subordinati che, con il 
tempo, avrebbero portato alla costituzione degli Stati Ulti 
d’Europa » (9). 

Forse il comportamento dei negoziatori europei dava fon- 
damento a questa forma di ipèrmetropia americana. L’Euratom 
saliva di valore politico sino a apparire il perno degli sviluppi 
futuri. Perciò il Dipartimento di Stato non trovava difficoltà 
a ravvisare in questo processo una perfetta continuità con la 
strategia politica seguita a Washington e, di conseguenza, non 
trovava difficoltà nell’elaborare analisi e impegni conformi a 
tale interpretazione. DuLLES temeva l'efficacia della nuova po- 
litica hovietica verso l’Europa e le promesse fatte da BULGANIN 
ai tedeschi (10). Il suo parere verso i progetti atomici europei 
era bene sintetizzato in una lettera del gennaio 1956 a Erspn- 
Howpr: «Se i paesi della’ CECA », scriveva DuLLBS, «rie 
scono a costituire. un’istituzione integrata capace di esercitare 
un’autorità centralizzata e ispettiva e ‘riguardante il campo 
dell’uso pacifico dell’energia atomica, il controllo sui possibili 


(7) YRUS, 1955-57, IV, pp. 450-53. 
(8) TRUS, 1955-57, IV; p. 288. —. 
(9) FRUS, 1955-56, IV, pp. 8355-56. 
(10) FRUS, 1955-57, IV, pp. 830 
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usi militari dell’energia atomica da parte dei sei paesi sarebbe 
semplificato e... il successo offrirebbe l’incalcolabile merito di 
legare più strettamente la Germania alla Comunità europea 
occidentale. Il che conferirebbe alla Comunità grandi vantaggi 
tecnici e economici » (11). Era, questa, una posizione che por- 
tava a superare esitazioni e resistenze interne ‘anche all’ammi. 
nistrazione americana. In altre parole, il governo di Washin- 
gton restava coerente con il -progetto di non esporre in pub- 
blico le proprie tesi al fine di non suscitare recriminazioni, s0- 
spetti o ostilità preconcetti. Ma sul piano politico, superate le 
cautele iniziali, subito dopo la conferenza di Messina né DUuLLES 
né i suoi collaboratori facevano più mistero, pur nell’ambito 
più circoscritto dei negoziati diplomatici, della loro piena di- 
sponibilità. Una disponibilità che si spingeva persino a supe 
rare problemi tecnici, come quello di rendere compatibili even- 
tuali accordi bilaterali con possibili accordi da stipulare con 
la Comunità a sei; e che si spingeva sino a deprecare che gli 
europei esitassero nel loro cammino, insistendo nel voler pro- 
cedere in modo parallelo sul piano della costituzione del Mer- 
cato comune e su quello dell’Euratom, quando, a parere ame- 
ricano, l'accordo in materia atomica sarebbe stato tanto più 
rapido e, a breve scadenza, tanto più fruttuoso (12). Il respon- 
sabile dell’Ufficio Affari regionali europei, Trmmons, definiva 
l’atteggiamento tattico americano con efficacia: « Vogliamo in- 
coraggiare e appoggiare quegli europei le cui opinioni siano 
parallele a quelle del Dipartimento sulla grande importanza 
di far progredire l’integrazione » (parallelo significava aderente 
alla priorità dell’Euratom). Al tempo stesso, continuava Trm- 
mons, «desideriamo evitare tutta una serie di trabocchetti: 
over-commitment o impegno inflessibile a. una linea d’azione 
che alla fine risulti inaccettabile per gli europei; inutile im- 
pegno nei particolari della pianificazione europea; dichiara- 
zioni pubbliche che possano essere interpretate come indebite 
interferenze americane e suscitino più ostilità che favore nel- 
l’opinione pubblica » (13). Tuttavia, al di là di questo atteggia- 
mento tattico, dove la cautela velava appena una ferma linea 


(11) FRUS, 1955-57, IV, p. 888. 


(12) FRUS, 1955-57, IV, pp. 304, 306, 309, 324, 326, 327-209, 8355-00, 
870, 400, 407. 
(19) FRUS, 1955-57, IV, p. 889. 
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di fondo, la scelta era fatta: « Gli Stati Uniti », scriveva DuL- 
Les nel maggio 1956, « appoggiano lo sforzo europeo per creare 
una comunità nucleare integrata per le seguenti ragioni: 0) 
possibile effetto risolutivo sulla rinascita del movimento ge- 
nerale di integrazione europea ...j d) soffocamento della riva- 
lità franco-tedesca mediante la creazione di un profondo inte- 
resse comune nel campo dello sviluppo nucleare; c) ... migliori 
salvaguardie contro il pericolo di diversioni in una delle aree 
del mondo più importanti dove è verosimile che abbia luogo 
uno sviluppo dell’energia atomica nel prossimo futuro; d) ... ra- 
pido sviluppo dell’industria nucleare ». Quanto al Mercato co- 
mune, aggiungeva DuLLES, « gli Stati Uniti guardano con sim- 
patia al desiderio dei sei paesi europei di costituire un mercato 
comune... Tuttavia essi sperano che l’approvazione del trattato 
dell’Euratom, la quale ha un’importanza così immediata, non 
venga ritardata nell’attesa che siano conclusi i complicati e 
senza dubbio lunghi negoziati per la costituzione del Mercato 
comune » (14). . 

La tenacia della posizione americana e la invidiabile chia- 
rezza con la quale essa era formulata testimoniano il senso di 
urgenza che dominava la politica estera di DuLLrs. Bisogna a 
tale proposito riflettere che il Segretario di Stato americano 
aveva dovuto fronteggiare, sin dal momento dell’insediamento, 
una seria di novità inattese e non sempre gradite, che avevano 
in parte smussato le asprezze della guerra fredda, spostando il 
conflitto con l’Unione Sovietica sul terreno della competizione 
nel terzo mondo. Senza entrare in unà più approfondita analisi 
di questo tema, occorre rilevare che, dovendo fronteggiare una 
situazione in drammatico movimento, DuLLES giudicava indi- 
spensabile rafforzare i punti di riferimento della politica estera 
americana. Lo faceva in Asia sudorientale; lo faceva nel Medio 
Oriente; lo faceva nell’America centrale, ma sentiva soprat- 
tutto il bisogno di un chiarimento e di un consolidamento 
nel cuore dell’Europa, così da evitare che l’offensiva diploma- 
tica sovietica verso la Germania federale avesse una sua effi- 
cacia. La ripresa del processo di integrazione europea doveva 
dunque, a suo parere, divenire un aspetto di tale sua politica. 
Viceversa essa.era concepita dagli europei sulla base di altre 


(14) FRUS, 1955-7, IV, pp. 442-438. 
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motivazioni, non sempre coincidenti, anche se non del tutto 
dissimili, rispetto a quelle americane. La diversità sarebbe 
emersa. in tutta la sua rilevanza con il delinearsi del conflitto 
di Suez. Esso sarebbe servito da catalizzatore sia delle inten- 
zioni europee sia delle posizioni americane. 

L’azione anglo-francese a Suez non incrinò solo i rapporti 
con gli Stati Uniti ma incrinò anche l’unità dei sei negoziatori 
dell’Euratom e della CEE. La Francia aveva agito senza con- 
sultare né il governo di Bonn né quello di Roma. L’azione mi- 
litare provocò un’aperta rottura che pesò per un certo periodo 
di tempo sul negoziato a sei. Poi, una volta ripresi i contatti, 
si vide che la crisi, ridimensionando le aspettattive francesi, 
rendeva in un certo senso più facile l’avvicinarsi di una con- 
clusione. Ma con un rovesciamento di piani: ora il Mercato 
comune acquistava una capacità traente superiore :a quella del. 
l’Euratom, persino agli occhi degli Americani. 

Invero MonnEr pensava che la chiusura del canale di Suez 
avesse dimostrato la dipendenza dell’economia europea dal pe- 
trolio e la necessità di trovare fonti energetiche alternative. 
Il padre dell’europeismo politico pensava che, grazie a un 
sostanziale aiuto americano, tutto il programma di uso paci- 
fico dell’energia atomica avrebbe potuto essere rivitalizzato, 
rendendo possibile un nuovo riavvicinamento dell’Europa agli 
Stati Uniti e dei paesi europei tra di loro. Ma questa volta le 
critiche vennero dall’interno dell’amministrazione americana. 
L’ambasciatore a Bonn, Conanr. giudicava poco realistico pen- 
sare che l’energia atomica fosse un’alternativa credibile ri- 
spetto all’importazione di grandi quantità di petrolio. Un' ec- 
cesso di enfasi sull’Euratom ne avrebbe falsificato il carattere 
nel corso dei dibattiti parlamentari « esagerando l’importanza 
e l’efficacia del trattato ». L’appoggio americano non doveva 
mancare, ma veniva ora concepito in termini più equamente 
divisi tra Euratom e Mercato comune (15). « Il disastro nel 
Medio Oriente », si pensava al Dipartimento di Stato, « ha forse 
avuto in conclusione l’effetto di spingere le sei Nazioni a le- 
gami più stretti sottolineando il bisogno di una maggior inte 
grazione politica e economica; un ulteriore incentivo politico 
è dato dal sorprendente progresso fatto dai negoziati per il 


(15) FRUS, 1955-57, IV, pp. 489-90. 
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Mercato comune, e dalla tacita accettazione da parte francese del 
legame esistente fra il trattato dell’Euratom e quello del Mer- 
cato comune » (16). 

Così la risposta americana al negoziato europeo diventava 
nel complesso più equilibrata e più meditatamente persuasa.. 
L’'Euratom non veniva più concepito in funzione degli sviluppi 
della guerra fredda, ma come'un aspetto della nuova collabo- 
razione Euro-Americana. Il presidente della Commissione per 
l'Energia ‘Atomica, Lewis STRAUSS, lo descriveva come uno 
strumento per promuovere la solidarietà politica in Europa 
e come l’avvio di una nuova era nelle relazioni intercontinen- 
tali, turbate dalla crisi di Suez (17). Quanto al Mercato comune, 
il giudizio era’ elaborato e complesso: favorevole, non senza 
qualche sfumatura di preoccupazione. Ma tarito più favorevole 
dopo che la Gran Bretagna, — superate le esitazioni di cui il 
prof. BuLLeNn ha parlato — avviando la costituzione della Eu- 
ropean. Free Trade Association mostrò — pensavano «a Wash- 
ington — di volersi avvicinare al’processo di integrazione eu- 
ropeo, magari seguendo un itinerario più contorto. Quando il 
ministro degli ‘esteri francese, Pinpav, visitò Washington, nel 
febbraio 1957, per quella che doveva essere una sorta di ricon- 
ciliazione ufficiale, Ersenzower gli disse enfaticamente che 
«il giorno in cui il mercato comune fosse diventato una realtà, 
sarebbe stato ‘uno dei giorni più belli nella storia del mondo 
libero, forse anche più bello del giorno della vittoria » (18). 

Le cose non stavano in un modo così semplicistico e il giu- 
dizio del presidente sintetizzava una meditazione assai artico- 
lata. Essa partiva di lontano, cioè dalla considerazione che la 
ricostruzione europea era fragile, e che tale fragilità, percepita 
dagli europei, suscitava inquietudine. Solo una maggior misura 
di integrazione avrebbe fatto tacere tale inquietudine: Gli Stati 
Uniti ‘avevano sin dall’inizio ‘appoggiato tuttii tentativi di 
integrazione europea e, pur ‘evitando ‘di apparire in prima 
linea, appoggiavano anche il mercato comune. Tuttavia non 
potevano’ sottrarsi al dovere di esaminare ‘gli aspetti preoccu- 


(16) FRUS, 1955-57, IV, 494. 

(17) FRUS, 1955-57, IV, pp. 515-160. 

(18) Memorandum of Conversation fra Eisenhower, Pineau e ‘altri, il 
26 febbraio 1957 DDEPL, Ann Whitman File, Antenarona: Sede box 12, 
folder Mollet (2). 
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panti degli accordi europei. .Questi aspetti, secondo DuLLes, 
riguardavano i possibili sviluppi della politici agricola comune 
europea, e il timore che essa si traducesse in protezionismo 
agricolo, specialmente a danno della produzione americana; e 
riguardavano la relazione degli accordi europei con gli impegni 
assunti in base all’articolo XXIV dell’accordo generale sulle 
tariffe e sul commercio, GATT, che proibiva l’istituzione di 
barriere doganali nei confronti di Stati terzi (19). Sicché appa- 
riva necessario chiarire la portata degli impegni assunti dai 
paesi europei e i passi da intraprendere perché da questi non 
derivassero situazioni dannose per l’economia americana (20). 
La conclusione formulata dal Council on Foreign Economic 
Policy americano esprimeva tale cautela sintetizzando così il 
suo giudizio: «Il trattato del Mercato comune europeo è nel 
complesso (on balance) conforme agli obiettivi politici degli 
Stati Uniti nell’Europa occidentale, perciò merita l’appoggio 
americano. Tuttavia, alcuni importanti problemi di politica 
commerciale, con particolare riguardo. all’agricoltura... do- 
vranno esser l’oggetto di ulteriori negoziati nell’ambito del 
GATT allo scopo di definire misure di salvaguardia per i paesi 
terzi » (21). 

Né c’erano solo ini tecnico-economiche. Nella 
diplomazia americana non mancavano le voci di allarme anche 
per le ipotesi politiche che scaturivano dai nuovi accordi eu- 
ropei. ErsenzoweR in persona, nel 1955, aveva lanciato la 
previsione che l’Europa unita potesse diventare una terza 
grande potenza e che ciò avrebbe permesso agli Stati Uniti « di 
ritirarsi un po’, e rilassarsi » (22). Non tutti condividevano 
l’ottimismo del presidente. L’ambasciatore a Parigi Richard 
ALDRICH pensava esattamente il contrario: « Credo », egli scri- 
veva, «che sia essenziale mantenere legami sufficientemente 
stretti con l’Europa unificata, per impedire ‘che essa divenga 
in alcun senso una terza forza. A meno che non esista da parte 
nostra la capacità di influenzare in maniera sufficiente la dire- 
zione verso la quale tale forza si muoverebbe, prevedo che ne 


(19) R. Aldrich a Dulles, 9 ottobre 1956, in DDEPL, Ann Whitman dla, 
Dulles-Herter Series, box 6. 

(20) FRUS, 1955-57, IV, np. 552. 

(21) FRUS, 1955-57, IV, p. 553. 

(22) FRUS, 1935-57, IV, p. 349. 
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verrebbero le conseguenze politiche più indesiderabili per noi 
e che la nostra capacità di influenzare i nostri alleati per otte- 
nere il loro appoggio nella politica mondiale ne verrebbe seria- 
mente danneggiata » (23). 

L’Europa del Mercato comune nasceva così al di fuori della 
diretta influenza americana. Essa non aveva alcun carattere 
anti-americano. Se non sul piano tecnico, nessuna delle previ- 
sioni pessimistiche si sarebbe verificata. Tuttavia essa nasceva 
in modo tale da consentire di concludere che come la piccola 
Europa degli anni Quaranta e dei primi anni Cinquanta era 
stata il frutto della guerra fredda e della politica americana 
nell'Europa occidentale, la nuova istituzione, varata nel 1957, 
trovava al proprio interno le principali ragioni per esistere. 
Era, in quanto tale, un’Europa «europea », che si sarebbe 
sviluppata secondo la logica, spesso contraddittoria, spesso 
costruttiva, interna al proprio modo di nascere. Una logica 
che, diversamente da quanto aveva creduto DULLES, non aveva 
niente a che fare con la guerra fredda, ma derivava invece dal 
bisogno di coordinamento delle risorse europee, in un momento 
nel quale i problemi delle dimensioni della crescita economica 
avevano assunto una portata globale, e le esperienze di inte- 
grazione già compiute insegnavano il terreno sul quale otte- 
nere i maggiori risultati. 


(28) R. Aldrich a Dulles cit. alla nota 10. 
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René GIRAULT 


LA FRANCE ENTRE L’EUROPE ET L’AFRIQUE 


Commémorer un événement historique comporte toujours 
quelque danger pour un historien. Une tendance naturelle 
pousse è faire de l’événement considéré un moment décisif, 
jalon distinct dans la vie des contemporains, reconnu comme 
tel et apprécié par ceux-ci. Or, ce qui apparait plus tard comme 
une étape importante peut, sur l’instant, avoir été sous estimé, 
mal compris, peut-étre méme ignoré. Plus tard, le regard ve- 
nant de plus loin, de plus haut, a moins de peine à distinguer 
l’important du secondaire, mais à chaud, où se situe l’essen- 
tiel? La signature des traités de Rome en mars 1957 ne me 
parait pas devoir échapper à cette interrogation dubitative. 
Aujourd’hui, aucun doute n’est permis: les traités de Rome 
sont et resteront comme une des grandes dates de l’histoire 
européenne. Mais hier, en 1957, en dehors de ceux qui avaient 
négocié ou oceuvré directement pour leur réalisation, avait-on 
en France compris la portée de cet événement? En était-on 
impressionné? Faut-il souscrire à ce raide jugement de Jacques 
Fauver écrivant en 1958 dans son livre « La IVè République », 
«L’idée européenne... na pas atteint les couches profondes de 
l’opinion. Elle n’a méme pas réussi à rassembler les hommes 
et les partis dont l’idéal « européen » commun n’a pas réussi 
à effacer les divisions politiques traditionnelles. Religion d’ini- 
tiés dont le culte a été jalousement entretenu par les états- 
majors, la doctrine européenne a été peu conquérante. Elle a 
souffert finalement de l’immobilisme des institutions euro- 
péennes » (1). 

Les sondages réalisés è l’époque semblent pourtant mon- 
trer une bonne connaissance de cet événement par les contem- 


(1) Jacques FAUVET, La IV" République, Fayard, Paris, 1959, p. 860. 
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porains. En mai 1957, 64% des personnes interrogées par 
l’Institut Francais d’Opinion Publique (soit 1200 personnes) 
déclarent étre informées du Plan de Marché Commun Euro. 
péen, 53 % du Projet d’Euratom; toutefois, 53 % et 35% 
seulement de ces mémes « sondés » peuvent attester de la par- 
ticipation francaise à l’une et à l’autre de ces organisations. 
L’information concernant les livraisons d’armes anglo-saxonnes 
à la Tunisie est plus connue (82 % des sondés en décembre 1957) 
et mieux encore les exploits spatiaux soviétiques font l’unani- 
mité (96 % de réponses positives en décembre 1957). Les hom- 
mes plus que les femmes, les gens d’àge moyen — 30 à 64 
ans —, les cadres, ceux qui ont fait des études supérieures ou 
secondaires, sont très bien informés; les cultivateurs, les ouvriers, 
les femmes et les gens modestes en général, demeurent moins sen- 
sibilisés. Cette bonne information ne doit cependant pas faire 
illusion. Parmi les sujets qui préoccupent au premier chef les 
Frangais en ces années 1955-1957, ne figurent pas les construc- 
tions européennes. En juin 1955, en aoùt 1955, en mai 1956 
leur attention se porte vers les problèmes intérieurs (35 %, 
33 .%, 24%) et davantage vers les problèmes de la France 
d’Outremer, spécifiquement l’Afrique du nord (17%, 32%, 
67 %); la politique extérieure se rapportant à l’Europe accro- 
che peu (4%, 2%, 0 %)(2). En fait, le recours aux sondages 
scientifiques s’impose à peine, tant il est vrai que l’atmosphère 
de l’époque, telle que la traduisent: la presse quotidienne ou 
hebdomadaire et les bandes d’actualités cinématographiques, 
est empoisonnée par la maladie de la décolonisation. Trois 
noms géographiques reviennent sans cesse dans les mots alors 
écrits ou prononcés: Maroc, Tunisie, Algérie. Tout le reste est 
secondaire.'‘ 

Partant de la constatation de cette dualité, création dis- 
crète de l’Europe et attention désespérée vers les Territoires 
d’Outre-Mer, nous nous sommes donc interrogés .sur l’interdé- 
pendance qui avait pu exister alors entre les deux plans. Pour 
poser la question en termes ‘abrupts, nous nous sommes inter- 
rogés sur les effets que les soubresauts tragiques de la. décolo- 
nisation; si-.présents. à travers ‘les « événements.:d’Afrique du 


(2) Ohiffres pris dans la Revue è Sondages, Revue Francaise de 
l'Opinion: Publique v, 1958, n. 1-2. i . . 
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Nord », avaient pu avoir sur les créations européennes des 
années 1955-1957. Du cété francais, a-t-on créé l'Europe pour 
atténuer les conséquences de la décolonisation? A-t-on pensé 
à sauver l’Union francaise par ces créations européennes? Notre 
interrogation relève-t-elle de la. reconstitution postérieure du 
passé, sans liens avec la réalité? 

En fait, nous avons tout de suite rencontré une grande 
idée, que les contemporains dénommaient l’Eurafrique. Aussi 
bien au sein des Partis considérés comme « Européens », tel 
le M.R.P. ou la S.F.I.O. ou les radicaux, que chez les experts 
techniciens de divers ministères, ou bien encore parmi les ca- 
dres d’entreprises, au C.N.P.F. lui-méme, dans la presse, bon 
nombre d’intervenants se manifestaient pour réclamer aux 
autorités la réalisation d’un vaste ensemble eurafricain. Ce 
courant d’opinion a-t-il eu des effets sur les actes des gouver- 
nements concernés? Dans certains cas, les mouvements d’opi- 
nion, méme lorsqu’ils sont largement exprimés dans les jour- 
naux ou chez les intellectuels, demeurent insuffisants pour 
infiuencer les choix et les décisions des responsables. Or, en 
consultant certaines archives de l’époque, en suivant le détail 
des discussions à l’échelon gouvernemental, on constate que les 
négociations pour la constitution de la Communauté Econo- 
mique Européenne ont été marquées par le problème de l’inser- 
tion des Territoires d’Outre-Mer au sein du Marché Commun, 
pendant la période décisive qui s’étend de mai 1956 à février 
1957. L’Eurafrique ne fut pas simplement un mythe, elle fut un 
souci primordial des dirigeants frangais. 


Le Comité Intergouvernemental constitué à Bruxelles en 
application de la résolution prise à Messine en juin 1953, pré- 
sente son rapport, dit rapport SPAaK, le 21 avril 1956. Dans 
les jours qui suivent cette publication, plusieurs réactions mé- 
ritent de retenir l’attention. Le 7 mai, le Conseil National du 
Patronat Francais adresse au Président du Conseil une lettre 
officielle pour lui faire part de ses premières remarques, faites 
à chaud, sur les deux points jugés essentiels « éléments de pre- 
mière importance que le rapport semble laisser sans solution 
pratique ou avoir omis de traiter » (3); la première concerne 


(8) Copie de la lettre de Georges VILLIERS, transmise à Paul RAMADIER, 
7 mai 1956. Archives Paul RAMADIER, déposées aux archives départementales 
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l’abaissement des droits de douane et les clauses de sauve. 
garde, la seconde se rapporte à l’harmonisation des charges 
par l’inclusion des territoires d’outre-mer dans le Marché 
Commun. Sur ce dernier point, la position du Patronat fran- 
gais est claire: «il ne serait pas concevable de tenir les pays 
et territoires d’outre-mer en dehors d’une opération d’unifica- 
tion européenne, à laquelle la France entendrait participer ». 
Le 17 mai 1956, le Ministre de la France d’Outre-Mer, Gaston 
DErFERR®, écrit également au Président du Conseil à propos du 
projet de Marché Commun Européen (4). La encore, la posi- 
tion est nette: «il est indispensable que les T.O.M. soient in- 
tégrés dans le Marché Commun ». L’argumentation serrée du 
Ministre, développée sur huit pages, se termine par la demande 
pressante de faire de cette intégration « une condition préala- 
ble de notre entrée dans l’éventuel Marché Commun Euro- 
péen ». Notons immédiatemment un argument avancé dans la 
conclusion de cette lettre interministérielle, entre deux minis- 
tres d’un méme parti qui ont vécu les difficultés récentes du 
débat sur la C.E.D.: «Il ne fait pas de doute que les popula- 
tions et les élus des Territoires d’Outre-mer marqueront leur 
intérét pour les différents problèmes soulevés par la situation 
de leur pays d’origine vis'à-vis du Marché Commun. En de- 
hors du fait que les voix des parlementaires d’Outre-Mer 
peuvent, selon la conjoncture politique, déterminer l’issue du 
débat qui précédera la ratification du Traité, il est inutile 
d’insister sur le danger que présenterait la mise en application 
dle celui-ci si elle était acquise malgré leur opposition ». Pour 
rassurer les futurs partenaires de la France, G. DEFFERRE SUg- 
gère è la fin de sa missive « de faire apparaitre en contre- partie 
que l’offre faite de cette manière par la France est extréme- 
ment constructive et que l’accomplissement ‘d’une ceuvre com- 
mune en Afrique est sans doute la tAche la plus grandiose qui 
puisse aujourd’hui étre proposée à l’Europe rassemblée ». 
Cette «tiche grandiose» hante beaucoup" d’esprits en 
France. En septembre 1952, l’Assemblée Consultative du Con- 


de l’Aveyron, 52 J 114. Je tiens è remercier M. Gérard BossUaT qui. m'a 
nimablement communiqué ces documents qu'il a utilisés pour une recherche 
sur la Puissance francaise. ? 

(4) Lettre du Ministre de la France. d'Outre-mer au Président du 
Conseil, 17 mai 1956. Archives RAMADIER, ibidem. 
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seil de l’Europe avait élaboré un «Plan de Strasbourg» qui 
consistait à ceréer une Banque européenne d’investissements 
pour les territoires d’outre-mer, avec participation des Etats 
européens sans responsabilités « coloniales », et à protéger tem- 
porairement les économies de ces territoires. Cette conception 
se retrouve dans le rapport de politique extérieure que pré 
sente Jacques MaLLer en juin 1955, devant le Comité National 
du M.R.P. Elle est un des éléments importants de la 
réflexion des dirigeants de ce parti, préoccupé de la relance 
européenne. En décembre 1955, parmi les 19 objectifs immé- 
diats de ce parti déterminés par les instances centrales, figure 
le projet de création de « Centrales d’investissements pour les 
pays sous-développés, en particulier pour l’Afrique noire » (5). 
D’abord thème de réflexion, l’idée de l’Eurafrique, popularisée 
au sein du M.R.P. par deux conseillers de l’Union frangaise 
Georges Lusrun-Keris et Kenneth Vicnes, devient thème de 
propagande pendant l’année 1956; en décembre, un mémoire 
sur les moyens d’action de ce parti auprès de l’opinion pu- 
blique suggère de faire porter l’effort de propagande sur la ré- 
forme dè l’Etat, sur la démocratie sociale et sur l’union de 
l'Europe et de l’Afrique. Dans la' déclaration politique ‘du 
groupe M.R.P. déposée sur le bureau de l’Assemblée Nationale 
au début de la législature, en janvier 1956, à propos de l’Eu- 
rope, il est écrit que le M.R.P. est « plus que jamais conscient 
que.le développement de la politique économique et sociale et 
de la politique en Union: Frangaise —- comme la défense de la 
paix — sont étroitement liées à la construction européenne » (6). 
Lors du Congrès M.R.P. de. Montrouge, Jean Jacques JuGLA8s, 
député du Lot' et Garonne; proclame que «la sauvegarde des 
pays d’outre-mer qui participent à la communauté frangaise, non 
seulement est ‘possible dans le cadre de l’Europe unie, mais ... 
c'est par l’Europe que nous pourròîs le mieux et les sauve- 
garder et remplir notre mission 'humanitaire » (mai 1956). En 
décembre 1956, la ‘propagande du parti sera organisée pour 
prémunir l’opinion contre la levée de bouclier « nationaliste » 
qui tirerait. argument d’unabandon des territoires francais 


(5) Les différents exemples cités sont dis aux recherches de Laurence 
STÉPHAN, « Le Mouvement Républicain Populaire :fate à la construction de 
l'Europe, 1954-1957 » Mémoire .de Maîtrise, Univ. de Paris 'I, 1986. 

(6) Texte cité dans l’Année Politique, 1956, ‘p. 454. 
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àÀ l’influence de l’Allemagne ou de l’Italie par le biais de l’Eu. 
rafrique. Du coup, en janvier 1957, Pierre PrimLIN écrit dans 
l’organe du parti, Forces Nouvelles, les lignes suivantes: « Pour 
consolider la paix, pour éviter que l’Afrique ne tombe sous la 
domination soviétique et ne devienne une base d’agression con- 
tre l’Europe, nous demandons que soit constituée l’Eurafri 
que » (7). En février 1957 c'est au tour d’André Rarccer d’en- 
forcer le clou dans le méme journal: « Ètre national aujourd’hui 
signifie également permettre à la France de reconstruire l’Oc- 
cident. L’Eurafrique n’est pas un mythe dangereux. C'est 
l’espace géopolitique de la sécurité francaise, c’est l’environ- 
nement inéluctable de notre pays, c'est la condition de l’avenir 
de notre jeunesse. On ne saurait opposer l’Afrique è l’Europe, 
la Nation à l’Europe sans ruiner l’équilibre dynamique d’une 
croissance, clé de la renaissance de l’espérance » (8). Plus im- 
portante encore est l’entriée dans la lice d’un des maîtres à 
penset et des figures européennes de ce parti, Robert SCHUMAN. 
Dans un entretien avec K. Viones publié dans France-Forum 
en février 1957, le « père » de l’Europe explicite ce que pour- 
rait étre une véritable coopération entre l’Europe et l’Afrique; 
créer une Banque internationale dont le capital serait consti- 
tué par les apports des Etats européens, accorder des préts 
aux territoires africains qui seraient remboursés par des rede- 
vances pergues sur les sources d’énergie, constituer un autre 
organisme qui prendrait en charge le développement industriel; 
«il ne s’agit pas d’une exploitation unilatérale au profit d’un 
pays colonisateur, mais d’une mise en commun des ressources 
et des efforts » (9). Sous l’influence des restrictions que les appro- 
visionnements en pétrole ont connu avec la crise de Suez, R. 
ScHUMAN montre aussi que cette mise. en commun des res: 
sources euroafricaines serait profitable à tous les Européens. 
Lors du débat à l’Assemblée Nationale sur le Marché Commun 
européen, en janvier 1957, l’orateur du parti, Pierre Henri 
Trircen, autre leader ‘incontesté, traite particulièrement de la 
situation des territoires d’outre-mer pour lesquels il préconise 
l’intégration progressive, un régime spécial de protection. et 


(7) Forces Nouvelles, n. 157, du 5 janvier 1957. 
(8) Ibiddm, n..164 du 28 février 1957. ” 
(9) Revue France-Forùm, février 1957. 
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la création d’un Fonds européen d’Investissements. On est 
donc bien en face d’une option fondamentale pour le parti des 
Républicains Populaires. Quand on connait le réle joué par” 
ce groupe politique dans les constructions européennes, on ne 
peut s'empécher de penser que, sur le moment, l’affaire était 
d’importance. 

D’autres prises de position politiques allaient dans le 
méme sens. Sans vouloir dresser un tableau complet des atti- 
tudes politiques francaises vers 1956-1957, ou peut retenir que 
des hommes politiques appartenant à la S.F.I.O., à lPU.D.S.R. 
(notamment Francois MITrERRAND), aux radicaux, aux groupes: 
du centre-droit pensaient trouver une solution à l’agitation 
grandissante des Territoires d’Outre-mer à la fois dans l’octroi: 
d’une autonomie politique locale ou régionale et dans la four- 
niture d’une aide économique: substantielle. Divisés sur l’am- 
pleur des concessions politiques à accorder (on le voit ‘bien à 
propos des discussions qui entourent le vote de la loi-cadre 
présentée par G. DEFFERRD au printemps 1956), l’indépendance 
totale étant presque toujours exclue, les groupes politiques: 
envisagent avec faveur ‘l’action sur le terrain économique ou 
financier. Il sera évidemment plus facile de venir en aide aux 
ex-colonies en matière économique que de procéder à des pro- 
fondes réformes politiques, susceptibles de mener vers ‘un re- 
trait, un abandon disent les ultras, qui signifierait un abais- 
sement de la puissance frangaise. L’idée d’un avenir frangais: 
en Afrique est largement répandue. Mais cet avenir peut-il 
étre aussi celui ‘de l’Europe? En 1953, F. MirrERRAND qui avait 
été ministre de la France d’Outre-mer dans le gouvernement: 
PLEvEN en 1950, écrit les lignes suivantes dans un livre intitulé- 
<Au® frontières de VUnion Francaise, Indochine, Tunisîe » : 
«L’Europe ne peut rien sans la France. Où irait-elle à l’Est? 
Le Sud s’ouvre-largement à ses hommes, à ses machines, à ses 
capitaux, mais toutes les routes qui y mènent, passent par chez 
nous. L’itinéraire francais, une fois de plus, commandera celui 
de l’Europe ». A l’époque, la vision de F. MrrterRranD de- 
meure assez franco-frangaise: « Comme si tous les Francais 
ne devaient pas se faire d’abord les défenseurs de la seule réa- 
lité historique incontestable: la France eurafrique qui, actuel- 
lement, comprend ou. contròle quatre vingt cinq millions 
d’ètres ». Préoccupé de trouver dans les territoires d’outre-mer, 
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une solution évolutive qui suscite le concours politique des 
élus africains noirs, tel le ministre HouPHou»Pr-Bolony, F. 
Mrrrprranp voudrait que les Francais s’emploient vraiment à 
mettre l’Afrique en oeuvre: « Pour les Frangais qui se déso- 
lent et qui étouffent dans les frontières étroites d’une métro- 
pole vieillie, quelle responsabilité exaltante: d’eux peut dépen- 
dre l’avenir d’un continent! » (10). Cette volonté n’interdit pas 
la critique sévère du colonialisme, comme on la trouve dans un 
autre livre de F. Mrrrerranp, publié en 1957, « Présence fran 
gaise et abandon »; mais l’accent est d’abord mis sur la néces- 
sité d’une mise en valeur de ces pays africains, au point que 
l’auteur d’un compte-rendu de cet ouvrage dans la revue « Po- 
litique étrangère » peut décerner è F. Mrrrerranp le titre de 
«vrai mainteneur de l’empire et, pour peu, (il) revendiquerait 
la qualité de colonialiste éclairé » (11). 

L’objectif de transformer économiquement. et socialement 
les territoires d’outre-mer, pour trouver une solution politique 
à leurs secousses, est repris par beaucoup de responsables. 
Les déclarations ministérielles en portent témoignage; les réu- 
nions internes des partis sont souvent partagées par cette 
question. En octobre 1955, le groupe parlementaire S.F.I.0. 
envisage l’avenir de l’Algérie; il s’interroge sur la priorité à 
accorder au contexte économique et social ou au contexte po- 
litique. Albert Gazier pose nettement la question: « Nous de- 
vons absolument résoudre la question préalable, à savoir quel 
est le caractère actuel du drame de l’Algérie. Est-il essentielle- 
ment adminisratif, é&conomique-et social ou politique? .... Est-ce 
que le courant qui, dans le monde entier, est en train de pous- 
ser vers l’indépendance les peuples autrefois soumis, va ou non 
épargner: l’Algérie? Est-ce que les’ Algériens commencent à 
croire, comme’ d’autres, que les: problèmes économiques et so- 
ciaux ne pourront plus trouver de solution avint que les ques- 
tions politiques soient résolues? » (12). Quelques mois plus tard, 
à son retour d’Alger, en février, Sy MoLLET explique è ses 


. (10) Francois MITTERRAND, ‘a Aue frontièrea .de l'Union Franqaise, 
Indochine, Tunisie » Juillard, Paris, 1953, cité dans Politique, Tayard, 1977, 
P. 98. 


‘ (11) ‘Revue des livres signée R.C.L., Politique Eirangère, n. 0, 1957, 
P. 709. 


-° (12) Réunion du Groupe parlementairé * S.F.LO. ‘du 5 octobre 1955, 
Archives de l’OURS. 
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camarades du groupe qu’il faut agir en priorité dans les do- 
maines économiques et sociaux, par une politique de petits 
travaux, mai «quand nous aurons fait tout ce qui est à faire 
dans le domaine social, dans les premières semaines (réforme 
agraire y compris), ce sera encore insuffisant car il y a une 
priorité au problème politique » (13). Cette clairvoyance « théo- 
rique » se heurte à la complexité des réalités; dans les mois 
qui suivent, le gouvernement présidé par G. MoLter est inca- 
pable de dégager une voie politique qui règle au fond le pro- 
blème politique. Du méme coup, l’action réelle se circonserit 
à deux domaines; d’une part, l’emploi du «maintien de l’or- 
dre » pour mater la «rébellion », d’autre part, la réalisation 
du programme économique défini dans la loi sur les pouvoirs 
spéciaux votée par l’Assemblée Nationale le 16 mars 1956 (pour- 
suite de l’expansion économique, abaissement des cofits de 
production, élévation du niveau de vie des populations, accé- 
lération du progrès social, etc.). 

On retrouve les mémes préoccupations et les mémes solu- 
tions dans une autre loi votée le 29 décembre 1956, la loi 
eréant une Organisation Commune des Régions Sahariennes. 
Destinée è «la mise en valeur, l’expansion économique, la pro- 
motion sociale des zones sahariennes » cette loi préparée par 
le ministre délégué à la Présidence du Conseil HouPHoUvBT- 
Borenr, veut répondre concrètement à un vaste plan, souvent 
présenté dans la presse, qui consisterait à tirer profit de cet 
immense désert, riche en minerais, en pétrole, pour financer 
l’effort accompli par la France pour la mise en valeur du reste 
de l’Afrique. Le mythe du Sahara est alors vivace. On peut 
en trouver une belle illustration dans un long article rédigé 
dans la Revue « Politique étrangère» par Jean Michel Dp 
LarTRE, délégué général adjoint de l’Association eurafricaine 
miniére et industrielle (14). Depuis des années, Erik LaBonND 
avait préconisé de mettre en valeur la zone saharienne; au 
début des années cinquante, ‘des découvertes minières, fer et 
cuivre, incitèrent des hommes politiques et des responsables 
économiques à poser la question ‘de l’organisation politique de 


' (13) Ibidem, ‘le ‘15 février 1956. 
(14) Jean Michel De LATTRE, « Rabanne clef de voùte de l'ensemble 
eurafricain francais », Politique étrangère, n. 4, 1957, p. 


359 


cet immense territoire. Le Sahara était partagé administrati- 
vement entre l’Algérie, alors département frangais, le Maroc 
et la Tunisie devenus indépendants, et les régions septentrio- 
nales des ensembles A.O.F. et A.E.F.. Pouvait-on le placer sous 
‘une seule autorité francaise, départementale? On n’osa le 
faire; la loi se contentait d’unir en un statut économique spé- 
cifique les zones sahariennes francaises sans les détacher de 
leurs bases constitutionnelles. 


Ce préalable réglé, on pouvait en venir aux aspects écono- 
miques. Pourquoi préter tant d’attention à cet désert? «Ce 
que le désert peut donner à la France, ce sont les moyens 
de son indépendance énergétique, ce sont, par voie de con- 
séquence, les moyens de rééquilibrer la balance des comp- 
tes du pays» (l’article est écrit quelques mois après l’af- 
faire de Suez). «La politique à suivre doit #s’inspirer de 
trois objectifs: l’amélioration de l’équilibre 6conomique et fi- 
nancier de l’ensemble franco-africain, la constitution progres- 
sive d’« Eurafriques fonctionnelles » susceptibles de constituer 
des étapes dans le développement de l’association des terri. 
toires d’outre-mer au marché commun, la multiplication des 
interdépendances politiques entre les parties constitutives de 
l'ensemble franco-africain ». Pour réaliser ces objectifs, J.M. De 
LaTTR® préconise de constituer des « péles de croissance »; mais 
pour réunir les capitaux nécessaires à l’exploitation du pé- 
trole ou du fer ou du cuivre, il est indispensable de faire appel 
aux apports étrangers: «dans l’état actuel d’équilibre des 
forces internationales, la France ne peut prétendre exploiter 
à elle seule des gisements d’importance mondiale sans susciter 
des réactions dangereuses pour sa politique étrangère ou 88 
liberté financière ». L’auteur fait référence aux capitaux anglo- 
saxons, mais aussi au Marché commun en constitution: une 
communauté du pétrole, une communauté du fer, une commu- 
nauté du gaz, « Eurafriques fonctionnelles » s’inscrivent dans 
la ligne méme du Marché Commun, selon J.M. Dn LarTREe. Une 
mission menée par un groupe d’industriels allemands en Afri- 
que noire, en mars 1957, a déjà mesuré la richesse des mines 
de fer et de cuivre de Maurétanie, comme celle des mines ou 
potentialités hydro-électriques de Guinée; ‘n’est-ce point là le 
point de départ de l’Eurafrique réelle? . . 
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Nous sommes bien ici face au noeud du problème. On peut 
le résumer ainsi: la France, puissance africaine, a besoin du 
concours d’autres puissances développées pour rendre effective 
la croissance de l’Afrique. Le Marché Commun ne peut-il four- 
nir les moyens de réaliser ce «grand dessein »? De nombreux 
experts en sont persuadés, à la manière de Pierre Moussa, alors 
directeur des Affaires économiques au Ministère de la France 
d’Outre-mer, auteur d’un livre remarqué sur « Les chances éco- 
nomiques de la Communauté franco-africaine » (15). P. Moussa 
a présenté ses vues sur les liaisons possibles entre Marché 
Commun et Afrique francaise lors d’un exposé au Centre de 
Politique étrangère, en décembre 1956. L’idée dominante chez 
ce haut fonctionnaire apparait nettement: les rapports entre 
l’Europe et l’Afrique ont été actualisés par la mise en place 
du Marché Commun. Celui-ci oblige la France à un choix: elle 
ne peut étre « bigame », c’est-à-dire rester intégrée è un mar- 
ché commun particulier, celui de la zone franc, et devenir 
membre d’un autre marché commun, en Europe. Donc il 
faut lier les deux marchés, car le divorce est certes impen- 
sable. Pour ce faire, àè còté de dérogations particulières desti- 
nées à faciliter le passage progressif des économies franco- 
africaines vers une économie de marché, il faut unir les Euro- 
péens pour supporter les charges très lourdes du fiux financier, 
indispensable entre pays développés et pays sous-développées, 
en «dénaturalisant » les apports nationaux des Européens au 
sein d’un effort collectif gràce à un Fonds d’investissement 
européen. « L’Europe prenant, dans le domaine de cette grande 
oeuvre, la. charge particulière des pays sous-développés du bas- 
sin méditerranéen et de l’Afrique, ce n’est pas une opération 
néo- -colonialiste, comme certains le disent, dans laquelle les 
dames . patronesses que seraient les nations de la vieille Eu- 
rope diraient en parlant de VA frique. «nous avons nos pau- 
vres ». Ce mest pas un paternalisme è l'échellé des peuples. 
Vu sous l’aspect qui vient d’étre dégagé, cela ‘apparaît plutòt 
comme un régionalisme à l’échelle des peuples ». 

Cet appel à l’investissement européen dans l’ex-Empire 
francais est cependant loin de réaliser l’unanimité des milieux 


(15) Pierre MOUSSA, « Les chances dconomiques de la Communauté 
franco-africaine », Paris, Colin, 1957... . .. 
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cet immense territoire. Le Sahara était partagé administrati- 
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faire; la loi se contentait d’unir en un statut économique spé- 
cifique les zones sahariennes frangaises sans les détacher de 
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que le désert peut donner à la France, ce sont les moyens 
de son indépendance énergétique, ce sont, par voie de con- 
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des réactions dangereuses pour sa politique étrangère ou sa 
liberté financière ». L’auteur fait référence aux capitaux anglo- 
saxons, mais aussi au Marché commun en constitution: une 
communauté du pétrole, une communauté du fer, une commu- 
nauté du gaz, « Eurafriques fonctionnelles » s’inscrivent dans 
la ligne méme du Marché Commun, selon J.M. Dp LaTTRE. Une 
mission menée par un groupe d’industriels allemands en Afri- 
que noire, en mars 1957, a déjà mesuré la richesse des mines 
de fer et de cuivre de Maurétanie, comme celle des mines ou 
potentialités hydro-électriques de Guinée; n’est-ce point là le 
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Nous sommes bien ici face au noeud du problème. On peut 
le réÉsuamer ainsi: la France, puissance africaine, a besoin du 
concours d’autres puissances développées pour rendre effective 
la croissance de l’Afrique. Le Marché Commun ne peut-il four- 
nir les moyens de réaliser ce « grand dessein »? De nombreux 
experts en sont persuadés, à la manière de Pierre Moussa, alors 
directeur des Affaires économiques au Ministère de la France 
d’Outre-mer, auteur d’un livre remarqué sur « Les chances éco- 
nomiques de la Communauté franco-africaine » (15). P. Moussa 
a présenté ses vues sur les liaisons possibles entre Marché 
Commun et Afrique frangaise lors d’un exposé au Centre de 
Politique étrangère, en décembre 1956. L’idée dominante chez 
ce haut fonctionnaire apparait nettement: les rapports entre 
l'Europe et l’Afrique ont été actualisés par la mise en place 
du Marché Commun. Celui-ci oblige la France à un choix: elle 
ne peut étre « bigame », c’est-à-dire rester intégrée à un mar- 
ché commun particulier, celui de la zone franc, et devenir 
membre d’un autre marché commun, en Europe. Donc il 
faut lier les deux marchés, car le divorce est certes impen- 
sable. Pour ce faire, à c6t6 de dérogations particulières desti- 
nées À faciliter le passage progressif des économies franco- 
africaines vers une économie de marché, il faut unir les Euro- 
péens pour supporter les charges très lourdes du fiux financier, 
indispensable entre pays développés et pays sous-développées, 
en «dénaturalisant » les apports nationaux des Européens au 
sein d’un effort collectif grAàce à un Tonds d’investissement 
européen. « L’Europe prenant, dans le domaine de cette grande 
oeuvre, la. charge particulière des pays sous-développés du bas- 
sin méditerranéen et de l’Afrique, ce n’est pas une opération 
néo-colonialiste, comme certains le disent, dans laquelle les 
dames | patronesses que seraient les nations de la vieille Eu- 
rope diraient en parlant de l’Afrique «nous avons nos pau- 
vres ». Ce n’est pas un paternalisme è l’échelle des peuples. 
Vu sous l’aspect qui vient d’étre dégagé, cela apparaît plutòt 
comme un régionalisme à l’échelle ‘des peuples ». 
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(15) Pierre MouSssa, «. Les chances SURE de la Communauté 
franco-africaine », Paris, Colin, 1957.. 
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économiques. Comme Jacques MarspILL® l’a bien montré, deux 
tendances principales partagent le patronat frangais lorsqw'il 
s'agit de la mise en valeur de la «très grande France » (16). 
D’un cété, les coloniaux traditionnels qui ont toujours vécu la 
« complémentarité » des économies frangaise et coloniales 
comme un bienfait; le pays développé vend sa production in- 
dustrielle avec profits tandis que les territoires sous-déve- 
loppés fournissent à bon compte les matières premières: l’éta- 
blissement de barrières douanières met en outre ce « trafic» 
à l’abri de la concurrence internationale; l’autarchie constitue 
la supréme garantie. A l’inverse, d’autres patrons, portés à 
affronter la concurrence car mieux armés pour y résister, plus 
dynamiques, acceptent l’ouverture des territoires coloniaux. La 
modernisation de l’é&conomie métropolitaine ne permet-elle pas 
la compétitivité internationale? Entre 1948 et 1952, c’était le 
fort excédent des ventes dans la zone franc qui avait à peu 
près équilibré le commerce extérieur de la France; à partir 
de 1953 l’amélioration de la situation commerciale provient 
surtout d’un meilleur taux de couverture du commerce avec 
les pays étrangers (82 % en 1953, 86 % en 1954, 93 % en 1955). 
Faut-il saisir cette occasion pour transformer les relations 
économiques France-Union Frangaise? 

La menace directe de l’entrée des concurrents européens 
dans les relations commerciales et financières de la zone franc, 
si le Marché Commun se réalise, oblige en tout cas les respon- 
sables, administrateurs ou hommes d’affaires, è faire des choix. 
Un premier groupe, mené par l’influent Marcel Boussac, est 
franchement hostile; .l’insertion des territoires d’outre-mer 
dans la nouvelle structure économique mettrait fin aux « pri. 
vilèges » de l’autarchie. Or, l’industrie cotonnière (où Boussac 
est roi) tire un grand bénéfice de sa rente de situation en 
Afrique. L’argumentation développée par Boussac, que l’on 
retrouve exprimée dans une brochure écrite par Pierre de 
CaLAN, vice-président du Syndicat général de l’industrie coton- 
nière, et publiée au printemps 1957, porte sans doute moins 
que. les procédés d’influence employés par Monsieur . Bous- 


(16) Jacques MARSEILLE, «Empire colonial et capitalisme francais, 
histoire d'un divorce», Albin MioHEu, Paris, 1985. 


362 


sac (17). Informé par Antoine Pinar des conditions de 
eréation de la C.E.E., l’industriel part en guerre immédiate- 
ment contre ce projet en usant de deux arguments, la perte 
des marchés coloniaux et la crainte de la concurrence alle- 
mande. Ensuite il multiplie les contacts, les notes rédigées par 
«les brillants inspecteurs des finances qui l’entouraient » (se- 
lon le ministre Jean CRAMANT, secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangères dans le ministère Edgard Faure), actionne les 
délégations de professionnels qui viennent gémir devant les 
administrations. Plus tard Pierre de CaLan juge les motivations 
de Boussac: « Il entrait dans sa dénonciation des dangers du 
Marché Commun une part d’intérét, la sauvegarde de sa liberté 
totale d’achats et de ses garanties d’écoulement privilégié vers 
les marchés d’Afrique noire; mais il était surtout inspiré par le 
souci de la protection de la main d’oeuvre et préoccupé de sa 
responsabilité en matière d’emploi ». Malgré son entregent, 
Boussac est incapable de renverser la tendance majoritaire 
qui consiste à accepter le Marché Commun pourvu que les 
intéréts francais soient mieux pris en compte en Afrique. 
Telle est l’attitude du Comité d’Etudes et de Liaison du 
Patronat de l’Union Francaise (CELPUF). Dès le 30 avril 1956, 
cet organisme qui siège au O.N.P.F., fait une analyse du rap- 
port Spraag, adressée au ministère des Finances; ce texte a 
ét6 préparé lors de deux réunions, les 19 et 25 avril, des 
instances du Comité. Cette analyse est suivie d’observations 
générales qui méritent d’étre citées largement (18). Après avoir 
rappelé que l’option pour ou contre le marché commun, dans 
les modalités alors prévues, repose sur la seule situation en 
métropole, le Comité s’interroge sur le silence du rapport à 
propos des territoires d’outre-mer. «Il semble bien que le 
Président du Comité, M. SPAAK, ait eu tout avantage à éviter 
ce sujet étant donné le souci constant de la Belgique de tenir 
le Congo belge à l’écart de la communauté européenne; le 
Congo belge a un statut économique international très libéral 
mais les Belges ont créé certaines protections. occultes en fa- 
veur de leur industrie et ils ne souhaitent pas qu’elles soient 


(17) Sur Vaction de Marcel Boussao voir Marie-France POOHNA, 
« Bonjour Monsieur Boussac» Robert Laffont, Paris, 1980. 

(18) L’Union Frangaise et le Marché Commun, Note du CeELPUF du 
80 avril 1956. Archives RamaADIBR, 52 J 114. 
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remises en cause par la création d’un marché commun euro- 
péen. Quant aux négociateurs frangais, ils n’ont pas soulevé 
le problème de nos relations outre-mer. On ne connait pas les 
Taisons de ce silence; il apparaît méme que les services spécia- 
lisés n’ont pas été interrogés ». Ce silence des textes n’interdit 
pas de poser la question du sort futur des T.O.M. au' séin de 
la C.E.E.. Au fond, le CELPUT opte pour l’acceptation condi- 
tionnelle du rapport SPaAgx. En étudiant successivement les 
«changes dans le sens Europe-outremer, puis dans le sens in- 
verse, le Comité en arrive à formuler huit « précautions » in- 
«dispensables pour donner un accord, mais il ne rejette pas 
l’ouverture à la C.E.E. et l’insertion de l’Union frangaise dans 
le Marché commun. « Il apparait assez nettement que la situa- 
tion qui résulterait de l’intégration de la métropole dans le 
‘marché commun et de l’exclusion de l’outremer francais serait 
‘absurde et intenable; il convient donc d’appeler immédiate- 
ment les négociateurs francais à étudier les problèmes particu- 
liers posés par l’intégration de l’outremer et à soumettre des 
projets de solution à nos partenaires européens ». Cette posi. 
tion ne surprend pas si on la met en relation avec les conclu- 
‘sions tirées lors d’une Conférence plénière tenue en 1954 par 
le CELPUF, cités par J. MarsnILL®: « Si elle est très ferme 
sur le principe du maintien dé la zone franc comme entité 
économique distincte, la Conférence plénière se ‘prononce avec 
‘autant de netteté contre toute politique d’inspiration autarci- 
que tendant à faire de l’Union une sorte de bloc où l’on 
‘chercherait è developper avant tout les échanges internes en 
‘élevant .de hautes murailles vis-à-vis de l’extérièur... l’isole- 
‘ment est toujours dangereux, car il-conduit à vivre dans l’illu- 
‘sion et à accepter l’anémie comme un état normal. L’intérét 
général. commande donc de rendre l’Union francaise. compéti. 
tive et de l’ouvrir à l’extérieur, aussi bien à l’achat qu’à la 
vente ». Comme l’écrit J. MARSEILLD «c’était le vent du grand 
large qui commengait à souffler pour le patronat frangais » (19). 

Il est évidemment difficile de déterminer avec. précision qui 
‘étaient les hommes d’affaires francais partisans de cette ap- 
proche, faute d’études suffisantes è ce jour. Une analyse de la 
presse économique francaise permet de poser des jalons, qui 


(19) I. MARSEILLE, Empire col., .op. cit., p. 275: 
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auront besoin d’étre consolidés (20). En décembre 1955, Le 
Monde Bconomique et Financier présente le projet de mise en 
valeur des fleuves Konkouré et Kouilou en Guinée; ce projet 
nécessite de gros: investissements qui seront rassemblés par 
une société européenne, l’AFRAL, avec la firme Pechiney-Ugine 
comme téte de file et le soutien des Banques Rothschild et 
Paribas. C’est l’occasion pour le journal d’une réfiexion sur les 
nécessités de marchés communs sectoriels, impliquant la consti- 
tution outre-mer, puis en Europe, de marchés communs. Méme 
interprétation dans l’Usine Nouvelle, en juillet 1955, è propos 
de la constitution d’une Société d’études pour l’équipement mi- 
nier et industriel où se rencontrent des Italiens (IRI), des 
Allemands (Ferrostaal), des Francais (dont Louis ARMAND). 
Ces réflexions traduisent-elles les vues de l’aile dynamique, 
libérale, moderniste de l’industrie francaise, comme le suggère 
J. MarspILLO? Trouve-t-on une semblable attitude dans le .mi- 
lieu bancaire frangais? Il est trop tét pour conclure. Des ana- 
lyses ponctuelles montrent que tel dirigeant d’entreprise, com- 
me Pierre LEFAUCHEAUX, directeur des Usines RenAuLT, le Centre 
des Jeunes Patrons sont favorables à la C.E.F., mais que les 
P.M.E. ou leurs organisations sont opposées à toute formule 
de ce genre (21). Ces attitudes dépendent-elles des contraintes 
sectorielles? Avouons notre actuelle ignorance. 
Incontestablement certains dirigeants d’entreprises sont pro- 
ches de la solution «à la néerlandaise » qui a consisté, ‘après 
1949, à reconvertir l’économie de ce pays en tournant le dos à 
lIndonésie; mais ce « complexe hollandais » (le mot est de P. 
Moussa) est moins répandu en 1955: 1957 qu’il ne le parait. La 
solution moyenne consiste davantage à se réorienter vers l’Europe 
tout en conservant des liens privilégiés avec l’Afrique. La popula- 
rité de l’idée d’Eurafrique dans la presse économique proche 
des milieux d’affaires’ peut en administrer la preuve. Une étude 
systématique de cette presse (exactement les hebdomadaires 
suivants, La Vie | Framgaise, les Echos, VUsine Nouvelle, le 


(20) J'utilise ici les résultats de l'enquéte menée par Hervé MONTIOTIN, 
«Le .réòle de la presse €conomique francaise dans la relance européenne et 
l'élaboration du Marché commun, 1955-1957 », Mémoire de Maîtrise, Univ. de 
Paris I, 1986. 

(21) Voir PD. Byòr, La France devant PHerone, la politique européenne 
de la IV è République, Paris, 196 
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Monde Economique et Financier) montre le succès croissant du 
terme d’Eurafrique entre 1955 et 1957: «Il symbolise bien le 
désir de “relancer” l’Empire en méme temps que l'Eu- 
rope » (22). Cette remarque prend d’autant plus d’intérét que 
les mémes hebdomadaires ne sont pas passionnés par l’Eu- 
rope; pendant la méme période, 4% à 7% du volume des 
pages économiques de ces hébdomadaires sont consacrés à l’Eu- 
rope, le problème de la construction européenne étant surtout 
abordé sous son angle politique, en termes généraux jusqu’à 
la publication du rapport Spaag. Entre la conférence de Mes- 
sine et la remise du rapport des experts, La Vie Frangaise et 
Les Echos montrent des dispositions  favorables à la relance, 
sans avancer de propositions concrètes; ensuite, la fonction 
tribunicienne l’emporte dans ces journaux: tour a tour les 
représentants des divers secteurs de l’économie francaise inter- 
viennent pour faire part de leurs inquiétudes et de leurs sou- 
haits. Les nuances des uns et des autres s’estompent lorsqu’on 
aborde la question de l’insertion des T.O.M. dans le marché 
commun; la demande de l’association est générale. On est done 
fondé à conclure que l’avenir de la construction européenne 
passe par la résolution de cette importante question. 


En a-t-on tenu compte dans les milieux chargés de conduire 
la négociation è son terme? Il nous faut maintenant nous tour- 
ner vers les négociateurs, administrations et hommes politiques 
en charge. de celle-ci. 

Pour des raisons qui restent encore è d6terminer avec net- 
tet6é, les experts. «du Comité Spaag n’avaient pas abordé le 
problème des territoires d’outre-mer. Etait-ce par souci des 
partenaires de la. France de ne pas géner celle-ci aux prises avec 
les difficultés de la décolonisation? Les gouvernants frangais 
avaient-ils 6t6 embarrassés par les difficiles négociations avec 
la Tunisie et le Maroc, dont les statuts juridiques et commer- 
ciaux rendaient.toute solution générale délicate? En tout cas, 
le gouvernement Edgard Faur® ne semble pas avoir donné de 
consignes à ses négociateurs et aucune réflexion en ce domaine 
ne procède de l’intérieur du groupe des experts chargés de pré- 
senter des propositions après la. relance de. Messine. Peut- 


(22) Cf. H. MONTJOTIN, op. cit., p. 90.: 
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étre aussi l’intéréèt très vif des Francais pour l’Euratom, supé- 
rieur à celui qu’ils accordent au Marché Commun, explique-t-il 
cette omission? 

La situation change du tout au tout dès que le rapport 
Spa4K est rendu public. On a déjà noté la réaction du C.N.P.F. 
et celle du Ministre de la France d’Outre-mer. Tous les minis- 
tères concernés réagissent à l’absence de mention des T.0.M. 
dans le rapport. Au ministère des Finances, où le Ministre 
Paul RaMmADIER marque de la réserve pour le marché commun, 
à l’instar de la plupart des directeurs de son ministère, l’omis- 
sion a été relevée; le secrétaire d’Etat aux Affaires Econo- 
miques Jean Masson (radical) évoque l’impuissance future de 
la France si l’outre-mer reste en dehors. Tous sont solidaires 
de l’argumentation développée par G. DerFpRRB concernant la 
nécessité d’obtenir une contribution des partenaires pour les 
financements en outre-mer, une protection de la naissante in- 
dustrialisation en ces pays, une prise en compte spéciale des 
productions agricoles exportées depuis ces régions. Lorsqu’un 
mémorandum est préparé pour la conférence qui doit se tenir 
À Venise où la France sera représentée par Christian Pineau, 
celui-ci fait de l’intégration des T.0.M. dans la C.E.E. un préa- 
lable. Sur ce point, la Conférence des 29 et 30 mai donnait 
satisfaction à la France (qui par ailleurs faisait des concessions 
à propos de la future négociation). Désormais les T.0.M. deve- 
naient un des principaux points de la négociation entre les délé- 
gations chargées d’aboutir aux traités. 

En un premier temps, d’autres aspects dela négociation 
prédominaient. En juillet, le débat à l’Assemblée Nationale sur 
l’Euratom, bonne occasion pour le Président du Conseil de 
faire une déclaration «européenne» très engagée, semblait 
prouver que l’énergie atomique intéressait plus que la C.E.E.; 
en'vérité, l’absentéisme des députés pendant le débat fut si 
marquée qu’il scandalisa les présents, peu nombreux (on finit 
par suspendre le débat faute de la présence des orateurs ins- 
crits). La redoutable question de l’harmonisation des charges 
sociales entre. Etats membres ou celle dù taux de libéralisation 
des échanges commerciaux ou certains aspects institutionnels 
retiennent alors l’attention. Pourtant lorsque le Conseil Eco- 
nomique et Social, saisi pour avis par le gouvernement, débat 
de l’entrée de la France dans la C.E.E. «la question des pays 
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d’outre-mer joue un ròle important » (E. ByòL); aussi bien le 
rapporteur, pourtant favorable, DnLBAU que l’opposant Mar- 
TERRE reprochent leur silence aux experts de Bruxelles (12-15 
juillet) (23). 

Naturellement le début et. le développement de la crise 
qui mènera à l’expédition de Suez, paraissent faire passer 
à l’arrière-plan les préoccupations concernant les T.O.M.. La 
détérioration de la conjoncture financière, les difficultés d’ap. 
provisionnement en pétrole occupent beaucoup plus les esprits 
que les lointains territoires africains. En fait, la question algé 
rienne dominant tout, et celle-ci rendant encore plus indis- 
pensable de financer le développement économique des ex-co- 
lonies, il serait inexact de considérer que les négociateurs 
frangais etaint libérés du problème de l’outre-mer. Le principal 
négociateur, Maurice FauRE, secrétaire d’Etat chargé du pro- 
blème européen, reconnaîtra lui-méme plus tard que les ten- 
sions algérienne, égyptienne, est-orientales (l’octobre polonais, 
l’insurrection hongroise) lui ont donné une plus grande marge 
de manoeuvre, car les dirigeants avaient d’autres soucis ma- 
jeurs. Il n’en reste pas moins que les délibérations internes 
entre hauts fonctionnaires démontrent que l’Outre-mer con- 
tinue de retenir l’attention. En sèéptembre 1956, lorsqu’on pré- 
pare un nouveau mémorandum pour la véritable reprise des 
discussions, les instances gouvernementales restent plutét préoc- 
cupées par des clauses institutionnelles (souplesse à introduire 
pour l’exécution des obligations, délai de mise en vigueur du 
traité, mesures conservatoires) on des situations économiques 
(disparité des prix francais et étrangers, libéralisation des 
échanges). C’est qu’en réalité le véritable obstacle reste encore 
le contentieux franco-allemand sur la Sarre; celui-ci est vrai- 
ment réglé par les entretiens MoLLet-ApenAurE de la fin sep- 
tembre. Désormais la marche vers la conclusion des traités 
semble rapide et facile, à condition de régler le problème de 
l’Outre-mer. 

Des conversations entre experts francais et belges avaient 
6t6 prévues et. organisées pour aboutir à des propositions pré- 
cises en ce domaine. Pour bien marquer l’orientation que la 
France entend. voir donner, un conseil interministériel, réuni 


(23) Cf. By0L, op. cit., chapitre 12. 
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le 9 octobre, dégage les voies majeures, complétées pour les mo- 
dalités de détail lors d’un second conseil ministériel restreint le 
18 octobre (24). Tout d’abord, il est réaffirmé que l’adhésion de 
la France à la C.E.E. est subordonnée èà l’insertion des T.O.M. 
dans celle-ci. Mais en méme temps il est entendu que la zone 
franc sera maintenue, car «la France entend maintenir l’unité 
économique et commerciale de la communauté frangaise ». Du 
coup, la France ne demandera plus l’intégration des T.O.M. 
dans la C.E.E., mais leur « Association» pour l’instant, le 
véritable marché commun réunissant l’Europe et l’Outre-mer 
devant se faire plus tard. Les produits agricoles originaires 
des T.O.M. devront faire l’objet d’un régime d’organisation des 
marchés inspiré de celui à l’étude pour les produits agricoles 
métropolitains; inversement, les produits vendus par tous les 
pays membres entreront sans discrimination dans les T.0.M. 
Une politique commune d’investissements sera entreprise gràce 
à un Fonds européen d’investissement qui devrait pouvoir 
disposer d’un chiffre annuel de crédits à distribuer d’environ 
350 milliards de francs (soit le double de ce que la France 
investit alors annuellement dans les T.O.M.). La non-discrimi- 
nation entre pays européens pour les ventes dans les T.O.M. 
devrait étre subordonnée à la mise en route du Fonds d’inves- 
tissement. Enfin les adjudications locales et les investisse- 
ments privés directs seraient réalisés sans discriminations 
entre pays membres. En acceptant de jouer le jeu de la concur- 
rence avec les Européens, les Frangais espèrent visiblement 
que le poids financier de la mise en valeur de ces territoires 
sera pris en charge par nos partenaires au moins autant que 
par nous mémes. 

Ce n’est donc pas un hasard si, dans le méme moment, la 
presse spécialisée évoque la création d’un consortium européen. 
CONSAFRIQUE, destiné à développer les ressources naturel- 
les de l’Afrique francaise, où se retrouvent des capitaux fran- 
cais (Banque de l’Indochine, la COFRAMETI), belges (Société de 
Bruxelles pour le financement et l’industrie) allemands (Deut- 
sche Bank) avec un capital social en monnaie luxembourgeoise. 
On remarque également que des rencontres franco-allemandes 


(24) Les Conseils ministèriela restreints rassemblent seulement les 
ministres responsables. 


369 


rassemblant hommes politiques, économistes, hommes d’affai- 
res, journalistes traitent du problème des coopérations franco- 
allemands dans les T.O.M. Ainsi lors d’une rencontre orga. 
nisée par le Centre d’Etude des relations franco-alleman- 
des, en octobre, le député social-démocrate allemand Carlo 
ScHMM, vice-président du Bundestag, évoque la création d’un 
«Plan Marshall européen » destiné aux peuples sous-dévelop- 
pés (25).. Ces conférences sont l’occasion d’un dialogue franco- 
allemand où les Francais réclament compréhension et soutien 
pour l’action menée à Suez et en Algérie, tandis que les Alle- 
mands marquent bonne volonté et réserve; on sent bien que 
le nerf de la guerre est déjà de l’autre còté du Rbhin, les ré- 
serves en devises étant en Allemagne le double des réserves 
frangaises et britanniques réunies au moment de la crise de 
Suez. Prudente la Vie Francaise remarque qu’il ne faut pas 
s’attendre à un «don gratuit » de nos partenaires allemands. 
Il semble bien en effet que les Allemands suspendent leur dé 
cision à l’issue de la crise de Suez qu’il suivent évidemment 
avec attention. i i ; 
Lorsque commence le débat à l’Assemblée Nationale sur la 
O.E.E. (15-22 janvier 1957) le problème de l’association des 
T.O.M. à la C.E.E. est encore pendant. Les propositions for- 
mulées le 16 novembre par le chef de la délégation frangaise 
suscitent en éffet des réticences nombreuses chez les Néerlan- 
dais, les Italiens; et les Allemands n’ont guère envie d’étre les 
seuls à financer les investissement outre-mer. Maurice FAURB 
a beau indiquer aux députés le souci extréme des négociateurs 
francais pour les T.O.M., on sent des inquiétudes marquées 
chez les élus d’outre-mer (notamment chez L. SencBOoR). Chri- 
stian PinFAU à son tour promet de ne pas oublier les T.O.M.; en 
fin de débat, Guy MoLLer assure que le gouvernement ne signera 
pas sans avoir obtenu satisfaction sur ces points. Certes, la discus- 
sion porte aussi sur d’autres aspects (en particulier les aspects 
agricoles), mais est-ce un hasard si les «ténors» économiques 
et politiques s’emparent du'sujet? Ainsi le Président du C.N. 
P.F., Georges VIiLLIBRS, consacre 'l’essentiel de son exposé devant 
l’Assemblée Générale du Patronat, en janvier' 1957, è trois 
thèmes majeurs, l’harmonisation obligatoire des charges socia- 


| (25) 'Terte dans Politique Etrangère, n. 5, 1956, -p. s50. 
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les, l’inclusion des T.0.M. dans la C.E.E., la suppression du 
blocage des prix intérieurs, lorsqu’il évoque la prochaine créa- 
tion du Marché Commun, point central des débats du C.N.P.F.. 
On a déjà vu la campagne menés par les leaders du M.R.P.. 
En janvier, dans la Vie Francaise, Edgard Faurp vient à la 
rescousse en faisant porter son argumentation' sur les avan- 
tages à attendre de la C.E.E. pour l’agriculture francaise et 
sur l’intérét pour la France de voir ses charges financières 
outre-mer partagées par ses futurs partenaires européens; l’an- 
cien' Président du Conseil approuve la position gouvernemen- 
tale qui fait de l’association des T.O.M. un préalabie à la signa- 
ture du traité. 

Cette prise de position répond dans une certaine me- 
sure à un article de Georges Boris «Mirages de l’Eu- 
rafrique » publié dans l’« Wepress » du 28 décembre 1956. Sa- 
chant les liens qui unissent G. Boris à Pierre Mpwpès-FRANCE, 
on peut mesurer la portée de cette prise de position, nettement 
hostile. L’inspirateur de P. MpnpÈs-Francp rappelle d’abord les 
liens économiques et financiers qui unissent alors France et 
T.O.M.: la France tire profit du système préférentiel qui favorise 
les industries nationales malgré des prix supérieurs aux prix 
mondiaux; en contre-partie, la France dépense sur place les frais 
de «souveraineté », finance les investissements publics, en gé- 
néral non rentables et fait payer aux consommateurs francais 
un surprix pour les achats faits dans ces territoires. L’exten- 
sion de la C.E.E. aux T.0.M. ferait perdre à la France ses 
avantages, sans que nos partenaires soient vraiment disposés 
à nous suppléer pour la prise en compte des charges finan- 
cières; charges de souveraineté, surprix sont refusés par eux: 
«nos négociateurs ont tout ‘d’abord vainement tenté de faire 
admettre une répartition de cette charge au prorata du revenu 
national de chacun des pays participant, puis un partage par 
moitié entre la France et ses associés. Une solution a été alors 
envisagée aux -termes de laquelle la contribution frangaise de 
200 milliards serait complétée par un versement global de 70 
milliards ... dans ce cas, l’Allemagne verserait une contribution 
annuelle:d’une trentaine ‘de milliards, soit 0,3 % de son revenu 
national, cependant que notre contribution ne serait pas infé- 
rieur è 3 % de notre revenu national ». Boris réfute ensuite 
l’argument de l’intérét des autres Européens pour nos T.O.M. 


371 


«Ce que nous leur offrons, è savoir des pays sous-développés 
pour les mettre en valeur ou y commercer, est à leurs yeux une 
marchandise très courante dans le monde et qu’ils prétendent 
pouvoir trouver ailleurs.. Ce qui ne signifie pas qu’il en soit 
de méme pour nous». En fait, «l’inclusion des T.O.M. dans 
le marché commun abolirait pratiquement la zone franc et 
désagrégerait le ciment: qui joint les é1éments de l’édifice Union 
Frangaise ». La conclusion de l’article est terrible: «Les ré 
veurs naiîfs de l’Eurafrique peuvent l’ignorer, mais il y a peut- 
étre des -esprits machiavéliques pour qui le Marché Commun 
étendu est une étape pour la liquidation souhaitée: ils calcu- 
lent qu’après l’abandon du marché privilégié, les Frangais 
pourront se demander pourquoi ils continuent d’assumer une 
si lourde charge dans les pays d’outre-mer; après la rupture du 
lien monétaire, les pays d’outre-mer se demanderont pourquoi 
ils demeurent unis à la France. ». Dans le contexte de la déco- 
lonisation qui bouleverse alors les Frangais, ce dernier argu- 
ment sonne fortement. Le Marché Commun pour sauver l’Union 
Frangaise ou pour la faire disparaître? 

On serait plutòt tenté de répondre que les contraintes du 
court terme font espérer que les fonds fournis par nos futurs 
partenaires seront une solution pour boucler des fins de mois 
difficiles, notamment pour combler le déficit grandissant de la 
balance des paiements. Les perspectives de la fin de l’année 
1956 sont en effet dramatiques, agravées par l’expédition de 
Suez. Selon une note du Directeur des Finances Extérieures à 
P. RamaDIER (26), en janvier 1956 le Fonds de stabilisation des 
changes disposait d’un milliard de dollars (auquel s’ajoutait 
les 860 millions de dollars de l’encaisse-or de la Banque de 
France). Fin septembre, on prévoit d’aborder l’année 1957 avec 
un reliquat de 200 à 250 millions de $. Or on ne peut prévoir 
une augmentation massive de nos exportations qui permettra 
de reconstituer le matelas antéreiur, et les capacités de trouver 
des financements externes sont des plus limitées; ni le gou- 
vernement américain, ni la Banque Internationale de Recon- 
struction et de Développement ne pourront intervenir; le Fonds 
monétaire international et l’Union Européenne des Paiments 


(26) Note pour le Ministre du 11 septembre 1956, Archives RAMADIER, 
52 JT 9%. ’ n 
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serorit un peu mieux disposés, mais comment financer des pro- 
jets comme celui du Konkouré-Kouilou qui nécessite environ 60 
milliards de francs? La dette extérieure à long terme est chiffrée 
à 2.5 milliards de dollars; c’est-à-dire que toute aide extérieure 
sera un ballon d’oxygène particulièrement apprécié. Or, les effets 
de l’expédition ‘de Suez renforcent le pessimisme ‘des responsa- 
bles; non seulement le financement des mesures militaires est 
difficile, mais la fuite des capitaux se renforce au début de l’an- 
née 1957. En janvier 1957, selon les Finances Extérieures les res- 
sources de trésorerie disponibles seront insuffisantes pour cou- 
vrir l’endettemen prévisible, le « trou » étant estimé à 300 mil- 
lions de $ en fin 1957. Encore s’agit-il là d’une estimation jugée 
«optimiste » par d’autres experts. 

Dans ces. conditions, le Ministère des Finances frangais 
prend nettement position pour que le gouvernement tienne ferme 
à propos de l’association des T.0.M. au futur Marché Commun. 
Le premier point d’une lettre adressée par ce Ministère au Mini- 
stère des Affaires Etrangères, lorsque les négociations entrent 
dans leur phase décisive en janvier 1957, manifeste clairement-ce 
souci (27). P. RAMADIER insiste pour que l’association des T.O.M. 
soit obtenue, « avec des contre-parties très sérieuses à l’ouverture 
des marchés coloniaux à nos parténaires, tant sur le plan de la 
prise en charge d’investissements non rentables que sur l’oc- 
troi de garanties de débouchés aux produits de l’Union Fran- 
caise ». «Il ne peut étre question d’accepter une méthode 
d’association qui pourrait nous enlever la liberté de -décider si 
les contre-parties obtenues sont suffisantes... aucun arbitrage 
international, ni aucune intervention des ‘institutions euro- 
péennes ne peuvent étre tolérés en la matière ». Le ton adopté 
par le Ministère des Finances prouve l’importance d’une bonne 
solution en ce domaine. 

' C'est que par ailleurs la négociation avec nos partenaires 
devient délicate. Le débat A l’Assemblée Nationale ayant mon- 
tré le souci des parlementaires francais de faire associer les 
T.O.M. à la-C.E.E., Maurice Faurp, qui était reparti à Bru- 
xelles flanqué de Félix HouPHoUPT-Borany, ne peut trop tran- 
siger en ce domaine. .La conférence des ministres des affaires 
étrangères qui se tient à Bruxelles les 26-28 janvier, voit les 


(27) Lettre sans date, Archives RamaDigR, 52, J115. 
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Néerlandais se raidir et on préfère renvoyer l’étude de l’asso- 
ciation des T.0.M. à une prochaine rencontre à l’échelon deg 
chefs de gouvernements. Or, quelques jours plus tard, si leg 
ministres des affaires étrangères parviennent, en un dernier 
‘effort, à trouver les voies qui mèneront à un accord général sur 
'd’épineux problèmes comme celui du tarif douanier extérieur, ou 
celui de l’agriculture, ou celui de la composition des Assemblées 
et du Conseil des Ministres, l’écart reste grand sur l’associa. 
‘tion des T.0.M. à la C.E.E. ” 

On prépare avec précision les instructions qui devraient 
permettre aux experts de déblayer les aspects techniques du 
dessier qui sera soumis les 19 -et 20 février aux chefs de 
‘gouvernement: la France demandera l’établissement d’une 
clause de sauvegarde pour protéger l’industrialisation des 
T.O.M., l’inclusion d’un chapitre fixant les obijectifs à at- 
teindre pour ces territoires, une déclaration d’intention à 
propos de l’association du Maroc et de la Tunisie, l’établis- 
sement d’un premier projet de Convention d’association cou- 
vrant une période de cinq ans. Mais surtout, après une 
‘série de discussions tenue autour de Robert MaryoLIN, chargé 
de diriger la négociation interministérielle (en accord avec le 
‘Comité interministériel animé par Alexandre Verrpr), les Fran 
«cais préparent ce que l’on peut considérer comme l’ultime mar- 
chandage: on cédera sur les avantagès commerciaux que nous pou- 
vons accorder à nos partenaires dans les T.O.M., pourvu que 
ceux-ci acceptent de contribuer de manière efficace aux inves- 
tissements outre-mer. On attend une contribution financière 
‘d’environ 150 millions de dollars. les obtiendra-t-on? Rien n’est 
‘moins sîr: «des doutes subsistent sur les chances de faire 
‘accepter l’effort de financement prévu. L’Italie est considérée 
‘comme incapable d’y prendre une part importante, la’ Hol. 
lande, aux dires du Président’ Spa4g, mériterait d’étre épar- 
gnée. Or il est.sàr que les Allemands qui considèrent qu’ils 
éprouveront de ‘très réelles difficultés powvr faire accepter par 
leur opinion publique l’idée méme d’un doncours financièr, 
seraient vigoureusement hostiles à une formule. qui leur en 
laisserait la charge quasi intégrale » (28). ’ 


(28) Note pour le Ministre du 13 février 1957, Archives RAMADIER, 
dbidem. : ; : ” 
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La Conférence de Paris des 19 et 20 février 1957 devait 
mettre un point final à cette épineuse question. Après une 
difficile discussion, et grace à la volonté «politique » de G. 
MoLLer et de K. ADENAURR, le Fonds d’investissement à créer 
allait recevoir un montant propre à calmer les inquiétudes 
francaises. Doté de 581 millions de $ pour 5 ans, avec une pro- 
gression des dépenses possibles qui aboutirait è un montant de 
120 millions de $ la cinquième année, la part francaise s'élève- 
rait à 511 millions de $ au total, ce qui compte tenu de l’apport 
francais lui-méme (200 millions), signifierait un apport d’ar- 
gent étranger de 311 millions de $ fournis à hauteur de 200 
millions par l’Allemagne, 70 millions par la Belgique et les Pays 
Bas chacun, 40 millions par l’Italie (la Begique recevra 30 mil- 
lions, les Pays Bas 35, l’Italie 5 millions). En définitive la France 
obtenait satisfaction, mais moins que les espoirs précédents. 
Au lieu des 150 millions prévu s annuellement, les T.O.M. 
recevraient exactement la première année 31 millions, la seconde 
année 39 millions, la troisièàme année 49 millions la quatrième 
70 millions, la cinquième 120 millions, de la part des partenaires 
étrangeis. En contrepartie ceux-ci ne s’imposeraient-ils pas ra- 
pidement en matière commerciale? Analysant les diverses clau- 
ses du Traité de Rome, l’hebdomadaire « L’Usine nouvelle » com- 
mentait ainsi les articles 131 à 1835 du traité, ceux consacrés 
à l’Association des T.O.M. (29): «Cette question, on le sait, 
n’a été résolue qu’« in extremis ». Pour emporter l’adhésion 
de nos partenaires, nous avons dî consentir des concessions 
qui représentent pour la France de gros sacrifices, dont on 
ignore si elle en retirera un avantage. De leur còté, nos parte- 
naires, et notamment les Allemands, manifestent encore la 
craiùte de se trouver entraînés dans'des responsabilités “ colo- 
niales” ‘qu’ils se réjouissent ‘actuellement de ne pas avoir». 
Pour cet hebdomadaire, proche des milieux industriels fran- 
gais, ces articles obligent nos partenaires à un effort financier 
limité (en moyenne moins du huitième de notre effort annuel) 
sans qu’ils s’engagent à une politique de soutien aux produc- 
tions ‘d’outre-mer; cé pour une durée de 'ciiq années sans ga- 
rantie formélle de mairitenir le futur concours financier au’ 
niveau de la Sè année. Du coup, la France pour maintenir son 


(29) L'Usine Nouvelle du 4 avril 1957. 
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propre engagement outre-mer «ou, pour le continuer seule, 
sera conduite à se retirer du Marché Commun, ou pour rester 
dans le Marché Commun, devra, soit étre allégée de ses char- 
ges par un partage équitable entre les six, soit en cas de refus 
de ses partenaires, renoncer à son aide aux T.0.M. et les laisser 
livrés.à eux mémes et aux influences extérieures de l’Europe. ». 
Décolonisation forcée? 

Finalement la montagne accouchait-elle d’une souris et tous 
les efforts entrepris pendant plus de neuf mois, d’avril 1956 
à février 1957, étaient-ils dérisoires? Deux intervenants dans 
le débat de ratification, qui eut lieu du 2 au 10 juillet (30), 
fournissent une réponse. Pour le rapporteur général, Alain 
Savarr, « Il est impossible de dire qu’un néocolonialisme eu- 
ropéen va se substituer au colonialisme francais. Le traité est 
au contraire conforme à la politique de décolonisation qui 
viente de franchir une grande étape par le vote de la loi-cadre ». 
Pour le principal négociateur de la phase finale, Maurice 
FauRE. « Tels qu’ils sont, les traités, comme tous les traités, 
représentent un compromis entre les thèses en présence... Ils 
comportent évidemment des lacunes; pouvaient-ils définir d’em- 
blée une politique économique, financière, agricole, sociale? 
Ils pouvaient seulement fixer des objectifs, un cadre, une pro- 
cédure. Ils redonnent à la France sa véritable vocation: celle 
de mettre en contact, gràce à son génie universaliste, l’Europe 
et l’Afrique ». 

Il n’est donc pas excessif de prétendre que la signature des 
Traités de Rome constituait un jalon important dans la poli- 
tique de décolonisation de la France, dans sa politique afri- 
caine. C’était l’occasion de situer nos engagements futurs de 
préparer la place de la France et en Europe et en Afrique. 
Peut-étre pour les négociateurs initiaux, ceux du Comité SPAAK, 
la vue « européanocentriste » prédominait-elle encore, ou plus 
exactement dissociaient-ils Marché Commun et problèmes co- 
loniaux, ce qui permettait de faire avancer la relance euro- 
péenne sans toucler au baril de poudre de la décolonisation 
(ce qui expliquerait leur total silence)? Mais ensuite, l’insis- 
tance des milieux politiques et économiques francais à imposer 
cette question bràlante montre bien que l’Europe'ne pouvait 


(30) Le vote est facilement acquis par 342 ‘voix contre 239 voix. 
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se construire sans que l’environnement politique, fait des af- 
faires .d’Algérie, d’Afrique du Nord, de Suez, d’Afrique noire, 
ne pèse sur les choix et sur les décisions. 

En imposant à ses partenaires de s’occuper des T.0.M., la 
France poussait l'Europe à penser à l’aide aux pays sous déve- 
loppés. Les difficultés financières qui assaillaient alors la France, 
peuvent aussi expliquer ce souci; mais ce regard frangais, inté- 
ressé et intéressant, préfigure déjà Lomé. Il fallait déjà aborder 
un problème qui marquait profondément les consciences, mèéme 
si la solution retenue donnait un argument supplémentaire aux 
Britanniques pour ne pas adhérer; comment le Marché Commun 
élargi A l’Algérie et aux T.O.M. pourrait-il se concilier avec la 
zone de libre-échange voulue par les Britanniques en dehors 
de la zone sterling et du Commonwealth? Les négociations 
entre Maurice Faurpet le chancelier de l’Echiquier THORNEYCROFT 
en mai 1957 achopent aussitét sur ce point. En réalité les 
partisans du traité voulaient s’engager dans un processus de 
large modernisation. Pouvaient-ils le faire sans s’attaquer à la 
nature des liens entre France et Outre-mer? Certainement non. 
Sur ce point comme sur d’autres, ils devaient compter sur- 
tout sur ceux qui étaient capables d’affronter la concurrence, 
qui avaient les moyens de lutter. A en juger par les nombreuses 
réticences et oppositions des milieux d’affaires, il semble bien 
que la majorité de ceux ci était encore peu sàre de leurs capa- 
cités en 1956-1957, de méme que bon nombre d’administrations 
concernées doutaient de la pertinence d’un pareil rèmede. Sans 
l’insistance, les manoeuvres habiles d’un Robert MarIoLIN, d’un 
Alexandre VERRET, d’un Emile NoiiL, aurait-on pu surmonter les 
«réserves », le mot est faible, de la plupart des administra- 
teurs francais? 

Concluons avec André SirorrIED. Dans l’Année Politique 
1957, il écrit: « Le phénomène le plus notable, dans le sens 
de l’optimisme, c’est que la construction européenne se fait avec 
une étonnante, et à vrai dire inattendue rapidité. Il semble 
qu’il s’agisse d’une poussée organique, effet d’un instinct vital 
plus encore que de la volonté consciente des constructeurs 
eux-mémes.... 

C'est dans ce cadre et sous l’angle de cette adaptation à un 
monde nouveau et à une Europe nouvelle qu’il convient de ca- 
ractériser: la crise, depuis ‘longtemps latente, de l’économie 
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francaise qui au cours de l’année écoulée n’a plus pu rester 
ignorée méme de ceux qui se refusaient à la voir.... L’équilibre 
commercial et financier de la France d’aujourdhui n’est plus 
celui de la France d’hier; nous sommes devenus dépendants du 
dehors... La conséquence est nette,, c'est qu’une révision de 
tout le système s’impose, et de suite, «à chaud» en quelque 
sorte. Or par un singulier paradoxe, nous conservons la ba- 
lance commerciale du pays riche et satisfait que nous étions et 
ne sommes plus: nous importons donc trop et n’exportons pas 
assez.... Ce qu'on demande au producteur francais ce n’est rien 
moins que changer de tempérament. Ces conclusions que l’élite 
avertie a dès maintenant admises, s’imposeront de toute facon 
sous la pression de la nécessité, mais elles s’imposeront parti- 
culièrement dans le régime du Marché Commun, sans lequel 
l’Europe ne peut se faire et qui ne peut se faire qu’avec la 
France. C'est assurément un grave risque à courir, mais ce 
peut étre aussi une occasion décisive de renouvellement natio- 
nal... C'est dans cet esprit d’optimisme que l’aventure — car 
après tout c’'en est une — du Marché Commun a pu étre ac- 
ceptée, et c'est dans ce sens que l’année 1957 marque peut-étre, 


en ce qui nous concerne, le plus grand tournant depuis la 
libération » (31). 


(31) L'Année Politique 1957, Introduction, p. 18 et 19, P.U.F., 1958. 
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DIBATTITO/DÉBAT/DISCUSSION 


Interventi / Interventions de: A. MiLwarD, R. BULLEN, A. P. ADAMTHWAITE, 

P. URI, R. A. PARKER, R. RorHscHLD, D. Pi SPrérENBTRO, H..J. KUSTERS, 

J. Ch. Snor et D'OrruER8s, Chr. PineAU, :P. MELANDRI, U. KLUGE, E. Dr 
NotrrFo, B. Vicezzi, R. GreautT 


A. MILWARD 


J'ai l’impression que les objectifs principaux de la Belgi- 
que, des Pays-Bas et de l’Allemagne de l’Ouest étaient de 
nature commerciale, alors qu’au Royaume-Uni, il s’agissait sur- 
tout d’objectifs financiers ou monétaires. La convertibilité de 
la livre devait étayer la position du Royaume-Uni en tant que 
deuxième place financière du monde. Si le franc et la livre deve- 
naient convertibles au milieu des années 50, un marché com- 
mun à six, la « petite Europe » constituait une menace au regard 
des objectifs principaux du Royaume-Uni. D’où ma question à 
M. BuLLen: « L’attitude positive de M. Macmu.Lan D’était-elle 
pas vouée è l’échec dans cette bataille puisque celui-ci n’avait 
pas d’argument convaincant pour le gouvernement Britanni- 
que? » Je laisse de cété la question de savoir si la politique du 
gouvernement britannique était correcte ou pas. Est-ce qu'il 
n’était pas sfir que les aspects négatifs gagneraient? 


R. BULLEN 


Je crois que vous avez parfaitement raison, il était certain 
que les aspects négatifs prévaudraient. Pour les raisons que 
voux avez évoquées il: n’y avait pas d’argument convaincant. 
L’argument économique ne pouvait convaincre les pessimistes. 
Et les arguments ‘politiques étaient très limités, ils s’expri- 
maient en termes de ‘leadership britannique. Lès Britanniques 
devaient étre à la: téte des Six. Dans une association moins 
formelle, la position britannique aurait pu étre différente. Ces 
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arguments n’étaient pas les mémes qu’aujourd’hui; à l’époque, 
les conceptions européennes des Britanniques étaient si limi 
tées qu’il n’y avait aucune chance d’arriver à ce que ce leader. 
ship politique contrebalance les arguments économiques. 


A. P. ADAMTHWAITE 


Je voudrais aussi poser une question au professeur BuLLEN, 
Pouvez-vous nous dire quelle était l’attitude de Sir Anthony 
EpeN vis-à-vis de l’Europe? Vous avez parlé de l’opinion de 
MacmIzLan et de BurLER mais est-ce que EpeN avait une 
position bien précise? Deuxième question: quelle a été la fré 
quence des débats au cabinet britannique? A-t-on souvent dis 
cuté de l’attitude britannique vis-à-vis de l’Europe? Quelle 
était la position des optimistes et des pessimistes? Est-ce que 
ces questions ont ét6 discutées souvent et en profondeur au 
cours de cette période? 


R. BULLEN 


L’attitude de Eprn est très significative. Un exemple: il 
a raconté à son secrétaire privé que, lorsqu’il s’était rendu 
dans la circonscription pour parler à ses électeurs de la 
Grande-Bretagne vis-à-vis du monde, il avait surtout évoqué 
la Nouvelle-Zélande, l’Australie, etc. Personne n’avait envoyé 
de lettre concernant l’Europe. Cela montre quelle était son 
attitude politique. ' 

Quant è la position des trois personnages que vous avez 
cités, les questions ne sont pas toujours évoquées dans tout 
le cabinet. Si une question ne passe pas au cabinet, cela ne 
veut pas dire pour autant qu’elle n’est pas importante. Posée 
le 30 juin 1955, la question n’est pas revenue au cabinet avant 
le printemps 1956. C’est donc dans la commission de la poli 
tique économique; sous la présidence ‘de: BuTLER, qu'on a dis 
cuté. Quant à Eprn, j’ai l’impression qu’il était dans le camp 
des pessimistes. Mais il n’avait pas besoin d’intervenir, à leurs 
cotés,. contre MACMILLAN parce qu’au cabinet la balance pen- 
chait nettement du còté des pessimistes (le Board of Trade, 
l’énergie atomique...). Pratiquement, tous les’ ministres étaient 
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contre MacMILLAN et, notammeit, ceux quì s’occupaient deg 
questions d’énergie atomique et du Board of Trade. MACMILLAN 
n’avait que deux ministres du cabinet de son còté. Politique- 
ment, il n’y avait donc pas égalité des deux còtés de la balance. 


P. URI 


Le Président a lu la lettre par laquelle la Grande-Bretagne 
se retirait des négociations de Messine. Est-ce que cette lettre 
a été inspirée par A. Epen? 


R. BULLEN 


Cette lettre a ét6 rédigée au Trésor et légèrement amendée 
par BurLer. Les ministres britanniques écrivaient peu, eux- 
mémes, à l’époque, c’étaient leurs fonctionnaires qui s’en char- 
geaient. BurLER a cependant voulu amender lui-méme le texte 
écrit par les fonctionnaires. 


R. A. PARKER 


En écoutant M. Grautr, j'ai eu l’impression que l’on au- 
rait pu intervertir les termes de France et de Grande-Bretagne 
parce que leurs attitudes étaient assez analogues, tant dans 
l’opinion publique qu’à l’égard de l’Afrique, d’un còté, ou 
PEmpire Britarinique de l’autre. On trouvait de plus une di- 
vision analogue parmi les hommes d’affaires. Cette analogie 
entre les positions britannique et frangaise soulève d’épi- 
neuses questions: pourquoi les Frangais devaient-ils participer 
au Marché Commun et les Britanniques mettre des bAtons dans 
les roues? C'est cette înérhe question que je pose à M. Grrauur 
et M. BuLLen. 


R. BULLEN 


L’Afrique et l’Empire Britannique comptent sans doute da- 
vantage aux yeux des Britanniques que les arguments qui 
militaient dans l’esprit des Francais. Il me semble aussi que 
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les différences entre les attitudes britanniques et frangaises 
sont minimes. Le point intéressant est donc de savoir pourquoi 
les Britanniques ont décidé, contrairement aux Frangais, de 
ne pas adhérer au Marché Commun. Plutét que de dire: « Nous 
ne voulons pas entrer dans la Communauté », les Britanniques 
auraient mieux fait de demander, au préalable, un certain 
nombre de concessions. Parce qu’au fond, les Britanniques 
voulaient des concessions pour entrer, tout à fait semblables 
à celles que les Frangais ont demandées et obtenues. Epen a 
rejeté cette adhésion en 1955. Il eut été bon de voir quelle 
aurait été la réaction des Cinq si nous avions demandé la 
méme chose que les Francais en 1956. 


R. ROTHSCHILD 


‘I-y a des milieux d’historiens à Londres et, notamment 
M: BRETENRTON, qui n'est pas en réalité un historien, qui ré 
pètent souvent que M. Spas€ et la Belgique étaient hostiles à la 
présence de la Grande-Bretagne à ros conversations. Il ma 
ét6 rapporté que M. BrErARERTON affirmait que sa présence au 
Comité Spa4K, comme son président l’avait clairement indi- 
qué, n’était pas désirée. Je l’ai souvent dit à Londres et je 
Je répète ici, c'est tout à fait faux. 

Au contraire, le gouvernement Belge, M. SpaAaKx en parti- 
culier et les hauts fonctionnaires souhaitaient tous, très fort, 
que la Grande-Bretagne puisse participer è ces réunions. Ils 
considéraient, principalement pour des raisons politiques, que 
l’Europe, sans la Grande-Bretagne, ne serait pas tout à fait 
Europe. Un ministre belge avait méme proposé un jour. que 
la Belgique demande son adhésion au Commonwealth. Ce n’était 
évidemment pas très sérieux, mais cela montrait de quel pres- 
tige la Grande-Bretagne jouissait encore, à cette époque, sur 
le continent et combien nous aurions souhaité qu’elle parti- 
cipa à notre entreprise. 


D. P. SPIERENBURG 


Avez-vous pensé à instituer une zone de libre-échange au 
moment où vous avez refusé d’entrer dans le Marché Commun? 
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Est-ce que c’était une des raisons pour laquelle vous avez 
dit: «.Si nous mettons le Marché Commun dans la zone de 
libre-6change, ce serait comme un morceau de sucre dans une 
tasse de thé? ». Je pose la question de facon un petit peu 
brusque mais, il me semble qu'il s’agissait bien de quelque 
chose de ce goùt-là. 


R. BULLEN 


Fin novembre - début décembre 1955, lorsque la décision a 
ét6 prise de ne pas entrer dans le Marché Commun, un comité 
de fonctionnaires s’est immédiatement mis au travail. Cette 
décision a été prise exactement en méme temps que celle pré- 
voyant de proposer une zone de libre-&change. Les décisions 
étaient effectivement bien liées. 


H. J. KUSTERS 


Te ne vais faire qu’une brève remarque à la suite de l’inter- 
vention de M. RorEscaILD. Nous étions en présence d’une situa- 
tion assez complexe en ce qui concerne ce retrait de la Grande- 
Bretagne. D’après ce que j’ai pu observer, il se serait passé la 
chose suivante: au début du mois de novembre, Buren était è 
Londres et a rencontré BurLER qui — d’après les mémoires 
de Bsren —lui aurait dit que le gouvernement Britannique 
était tout è fait prét è participer au mouvement. Bvren lui 
aurait répondu que les-Britanniques, dans ce cas là, devraient 
faire certaines concessions.’' Lors de la réunion suivante, en 
petit comité, la question de la participation britannique a été 
reposée. 

M. SPAAK s°était rendu à cette réunion en pensant que 
les Britanniques ‘seraient éventuellement disposés ‘'à se joindre 
à nous dans le .cas d’ùne union douanière. Lorsqu’il a demandé 
qu'on se prononce clairement, BretaERTON a répondu: « Sur 
la base de nouvelles instructions, non; je ne peux pas marquer 
mon accord ». Alors SPAAK a, je crois, dit très clairement que 
ne participeraient plus aux négociations que ceux qui seraient 
préts à se joindre à une union douanière. De sorte que la déele- 
gation britannique pouvait quitter les travaux. 
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P. URI 


GrAce aux annotations de MonNEr, on peut constater l’in- 
térét que lui-méme portait è l’entrée de la Grande-Bretagne 
dans l’Europe. Maintenant, en ce qui me concerne, je crois 
que ce qui a conduit au refus de la Grande-Bretagne, c'est 
moins le problème de la livre que ses illusions quant au Com- 
monwealth. Je crois que la Grande-Bretagne s’est tournée 
vers l’Europe quand elle a pris conscience que, dans le Com- 
monwealth, elle perdait ses parts de marché encore plus vite 
qu’ailleurs. 


Ch. SNOY 


Je pense que l’attitude de la Grande-Bretagne a été d’une 
logique implacable, d’un bout à l’autre du processus. A l’OECE, 
nous avions entamé une lutte systématique contre tous les 
cloisonnements intra-européens. Nous avions attaqué d’abord 
les cloisonnements des paiements par l’Union Européenne des 
Paiements. Nous avions attaqué les restrictions quantitatives 
par le Code de libération des échanges et l’action du Comité 
des Echanges. De plus, nous voulions, et cela a été une posi. 
tion traditionnelle dès avant 1955, attaquer les tarifs doua- 
niers excessifs. 

Là, nous nous heurtions, chaque fois, aux oppositions bri- 
tanniques parce que tout le fonctionnement du Commonwealth 
<tait basé sur des discriminations qui rendaient indispensable 
le maintien, pour la Grande-Bretagne, d’une liberté totale en 
matière tarifaire. Lorsque nous avons envisagé de supprimer 
les droits de douane entre les pays membres, la méme objec- 
tion est réapparue du còté britannique. BrETEERTON qui avait 
travaillé avec nous, à Bruxelles, pendant les six premiers mois, 
a cessé de collaborer le jour où il a vu que nous adoptions 
la formule de l’union douanière, supposant un tarif extérieur 
commun et une libération interne totale des droits de douane. 
BRETEERTON a été logique en disant: «je ne peux accepter que 
la zone de libre-échange comme formule parce quelle maintient 
la souveraineté britannique sur les droits de douane ». Par 
conséquent, il est évident que si les Britanniques se sont re- 
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tirés, c'est à partir du moment où il a été clair que nous enten- 
dions bAtir une union douanière plutòt qu’une zone de libre 
échange. 


Chr. PINEAU 


J'ai été très intéressé par l’exposé concernant l’attitude 
des Etats-Unis qui m’a confirmé, en particulier, ce dont je n’ai 
jamais douté, à savoir que les positions du gouvernement amé- 
ricain et de M. Jean Monner ont toujours été dans le méme 
sens. J’ai une partie de ma famille américaine, ce qui me 
permet une très grande liberté de parole. Je voudrais dire que 
les Américains ont fait, au lendemain de la guerre, deux 
grandes erreurs. La première a été de surestimer la reconnais- 
sance des peuples. Nos pays ont été libérés par les armées amé- 
ricaines. En ce qui me concerne, c’est l’armée de Patton qui 
m’a libéré de mon camp de Buchenwald. Nous avons eu le 
plan MarsHALL et les Américains ont cru qu’en vertu de cette 
aide qu’ils nous avait apportée, l'ensemble des populations, 
je ne dis pas seulement francaise mais aussi européenne, leur 
accorderaient immédiatement la reconnaissance qui leur était 
due. Or, cela n’a pas été le cas car vous savez parfaitement 
qu’en matière de reconnaissance, c'est toujours le débiteur qui 
en veut au créancier. C’est une loi qui s'est appliquée à tout 
moment et MoLràr® l’avait déjà soulignée. 

La deuxième erreur a été que, dans leur lutte contre le 
communisme, les. Américains ont beaucoup pensé aux pro- 
blèmes militaires, puis aux problèmes diplomatiques et enfin 
très peu aux problèmes psychologiques. Je voudrais vous don- 
ner quelques exemples à ce sujet. Lorsque je suis allé pour la 
première fois, en mars 1956, à la réunion de VPOTAN, j'ai fait 
la connaissance de Foster DuLLESs. Il m’a pris à part et nous 
avons eu une première conversation, tous les deux. Il a eu 
cette phrase qui m’a laissé un peu étonné: « Pour nous, Amé- 
ricains, il y a deux sortes de peuples, ceux qui sont chrétiens 
et partisans de la libre entreprise, et puis les autres ». A quoi 
je lui ai répondu: « D’abord nous sommes dans un pays mu- 
sulman et puis, deuxièmement, vous savez, pour les pays sous- 
développés, libre entreprise ou pas libre entreprise, ca ne fait 
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pas beaucoup. de ‘différence ». Je ne l’ai pas convaincu. Notre 
deuxième contact a eu lieu au moment de la crise de Suez et 
ce qu’il semble n’avoir pas très bien compris, bien que le lobby 
juif soit important aux Etats-Unis, c’est que l’affaire de Suez 
n’a pas été une affaire franco-anglaise mais essentiellement 
une affaire israélienne. Cette affaire a eu des conséquences, 
nullement tragiques pour la France mais extrèmement né. 
fastes pour les relations franco-américaines. C’est à cause de 
la crise de Suez que, sans qu’il y ait la moindre réaction, le 
Général Dn GauLL5 pourra faire quitter l’intégration mili- 
taire de l’OTAN è la France. Ce point est extrémement im- 
portant. 

‘ Je vais maintenant vous dire ce qui finalement m’a permis 
un rapprochement avec les Américains. Vous le croirez à peine 
tant l’histoire est curieuse et anecdotique et, pour les histo- 
riens, cela semblera presque invraisemblable. Comme Guy Mor 
Ler devait venir à Washington en mars 1957, il fallait pré 
parer le terrain. Je suis arrivé deux jours avant lui pour 
organiser des rendez-vous avec DuLLEs. Il m’a invité à dîner 
le soir, dans sa propriété de Virginie. Nous étions tous les 
deux avec Madame DuLLbS et nous avons eu une longue con- 
versation qu’il a commencée en me disant: « Oh, vous savez, 
je suis effondré ». J'ai alors dit: « Mais, Monsieur le Secré- 
taire d’Etat», je ne l’ai appelé FosrmR que par la suite con- 
formément à l’habitude américaine, «Qu’est-ce qui a pu vous 
faire tant de peine? ». Il m’a répondu: « Mon fils s'est fait jé- 
suite ». Il en est résulté un débat sur les problèmes religieux 
au cours duquel il m’a dit: « Vous, M. PineAU, vous ne pouvez 
pas comprendre, vous étes athée ». Et je lui ai répondu: « Non, 
pas du tout, je ne suis pas athée ». Il a été surpris, il m’a dit: 
«Comment, vous étes socialiste et vous n’étes pas athée? ». 
J'ai dit: «Non, pour moi, ce sont deux choses complètement 
différentes ». Et à partir de ce moment là, nos relations ont 
totalement changé. Nous sommes devenus de vrais amis. Quel- 
ques jours plus tard, au cours d’une réunion dans le bureau 
d’HAMMABSKJOBLD, nous avons eu l’occasion de traiter avec M. 
Fawzi, ministre des Affaires Etrangères d’Egypte, le problème 
du Canal de Suez, que nous avons pu régler par la présence 
des «casques: bleus ». M. DuLLes m'avait donné les pouvoirs 
pour représenter l’Amérique à cette réunion. Vous voyez quelle 
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peut étre l’évaluation dans les rapports humains et cela con- 
firme -ce que disait hier Maurice Faure, à savoir que les rela- 
tions personnelles ont une influence, en politique étrangèré, 
beaucoup plus' grande que personne né peut le supposer. 


P. MELANDRI 


Après le brillant exposé .du Professeur Di NoLso, je ne re- 
viendrai pas sur l’essentiel concernant l’attitude des Etats- 
Unis face au Marché Commun et à l’Euratom. Je me conten- 
terai simplement de trois remarques, un petit peu marginales, 
sur quelques ‘aspects de ces relations. 

La première remarque concerne le ròle de la CECA. Le 
Professeur DI NoLro parlait tout à l’heure de l’historiographie 
qui a attribué un grand réle aux Etats-Unis dans le processus 
de l’intégration européenne, les Etats-Unis effectivement pour- 
raient y avoir un petit peu contribué. Je crois, en effet, qu’il 
faut souligner le paradoxe suivant: le projet européen qui de 
1945 à 1954 a le mieux réussi, est un projet qui-allait tout è 
fait dans le sens. de ce que souhaitaient les Américains: mais 
qui. n’étaient pas un projet américain, mais celui de Monnpr. 
La CECA était une expérience utile pour les Américains quand 
ils ont cherché à .deviner ce que pourrait étre la voie d’une 
unification économique européenne. Cette expérience ‘leur pa- 
raît positive.. Tout d’abord, la CECA est devenue réalité par 
opposition è la CED, ce qui constituait la preuve que l’idée 
de l’unification ‘européenne n’était: pas simplement un réve. 
En deuxième lieu, ‘on s’était assez inquiété de l’aspect « car- 
tel » de la CECA. M. Uri avait dî, autant que je me rappelle, 
rédiger en catastrophe un papier pour rassurer Washington. 
Cette idée a toujours un peu subsisté. René Maves ma dit un 
jour que, lors d’un. dîner alors. qu'il était président :de. la 
CECA, un grand businessman américain lui avait demandé de 
quel. cartel il ‘était.le président-directeur général. La CECA 
avait cependant eu l’intelligence de, montrer, à cette époque, 
qu'elle était intéressée par le marché privé, en lansant deux 
emprunts sur le marché privé américain qui avait été favora- 
blement impressionné. Enfin, en troisième lieu, je dirais que 
les quelques difficultés survenues sur le plan commercial entre 
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la CECA et les Etats-Unis pouvaient, justement, donner un 
avant-goùt de ce qu’auraient pu étre d’éventuelles difficultég 
entre le Marché Commun et les Etats-Unis. Pourtant è l’épo- 
que, ces difficultés ont ét6 résolues par des compromis tout 
à fait raisonnables et acceptables pour tous. Cela semblait de 
bonne augure pour la suite des événements et pouvait apaiser 
les craintes que certains Américains nourrissaient à l’encontre 
de l’apparition d’un marché commun. 

La deuxième remarque concerne certains problèmes que les 
Américains n’ont pas réussi è résoudre. Il s’agit, d’une part, 
du problème de l’Angleterre et des liens spéciaux et, d’autre 
part, de celui de l’unification européenne. D’un còté, les Amé. 
ricains ont sans aucun doute, fermement soutenu le Marché 
Commun à partir du début 1957. Ce soutien s’est manifesté au 
GATT lorsque les Anglais et les Scandinaves ont voulu atta- 
quer durement le Traité de Rome, les Etats-Unis ont, en quel- 
que sorte, protégé le Marché Commun contre ces attaques, lors 
des sessions de 1957 et 1958. En méme temps, ils ont cherché 
à s'assurer qu’Euratom évoluerait bien et l’ont généreusement 
aidé. J'ai cependant toujours eu l’impression qu’ils lui ont 
fourni cette aide en l’incitant è prendre une voie strictement 
pacifique, c’est-à-dire qu’ils ont essayé d’encourager les parte- 
naires de la France è ne pas s’engager dans un projet de 
construction d’usine européenne de séparation isotopique. Les 
Etats-Unis, en contrepartie, ont très généreusement promis de 
l’uranium enrichi, en grande quantité, è un prix très bas pour 
l’époque. En méme temps, les Etats-Unis . étaient obligés — 
et c’est là le problème — de mener une politique différente à 
l’égard de la Grande-Bretagne, non pas qu’ils le souhaitaient, 
ils auraient sans doute aimé voir la Grande-Bretagne parti- 
ciper aux entreprises d’intégration européenne mais, simple- 
ment, comme on l’a montré, parce qu’elle ne voulait pas suivre 
cette voie. Ainsi, paradoxalement, alors méme que se mettait 
en place, en Europe, une forte puissance économique qui pou- 
vait espérer compter, les Américains privilégiaient, sur le plan 
de la défense, la coopération militaire avec la Grande-Breta- 
gne, point sans doute très important pour la suite. 

En conclusion, j'ajouterai une dernière remarque pour la 
forme. On a beaucoup parlé de « défi américain » avec le livre 
de Jean-Jacques SeRrvAN-SCEREBIBER en 1967. Il faut savoir que 
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les Américains avaient déjà inventé l’expression de « défi eu- - 
ropéen» à propos du Marché Commun de mars 1957, c’est-à- 

dire dix ans plutét. Cela a une double signification; d’une part,. 
le gouveriement américain a tenté de se servir du Marché- 
Commun pour obtenir des pouvoirs en matière de négociation 

tarifaire du Congrès, en général peu enclin à se dessaisir de - 
ses prérogatives, et ainsi travailler à réduire la discrimination 

instaurée par la Communauté. D’autre part, ce défi soulevé - 
Gest révélé étre bien réel puisque, en définitive, au moment de - 
la mise en route du Marché Commun, c’est-à-dire vers 1958-59, . 
la position des Etats-Unis sur le plan économique n’était déjà . 
plus la méme avec le début des sorties d’or en échange de - 
dollars et une balance des’ paiements en fort déficit en 1958. 

Cela explique pourquoi les Américains, par la suite, ont été - 
beaucoup moins favorables aux entreprises économiques suscep- - 
tibles d’exercer une discrimination à leur encontre et pour- 

quoi ils ont assisté, avec ce que j’appelerais une neutralité 

bienveillante, à la mise à mort par la France du projet zone- 
européenne de libre-échange. 


U. KLUGE 


Deux brèves remarques, à la suite de cet exposé très instruc- - 
tif, qui concernent le ròle de l’Amérique. Personnellement, je- 
peux dire qu’è partir de 1957 les diplomates américains au- 
près des autorités de Bonn ont fait de nombreuses démarches - 
pour que, dans le cadre de l’OECE, on fasse avancer l’inté. - 
gration. Ils disaient que la contribution américaine en ma- - 
tière agricole devait dorénavant étre davantage dirigée vers : 
le Sud-Est asiatique, de sorte que l’Europe devrait è nouveau 
se nourrir elle-méme. De plus, ces diplomates américains ont 
demandé aux autorités allemandes qu’elles prennent la téte - 
d’un mouvement d’intégration en matière agricole parce qu’on 
ne s’attendait è rien de bon de la part des Francais è cet 
égard. Ma question est' alors la suivante: est-ce que les. mi- 
lieux économiques américains n’ont pas: craint qu’un: jour, 
l'Europe agraire, notamment en ce qui concerne les céréales, . 
puisse s’émanciper par rapport à la politique commerciale? 
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‘E. DI NOLFO 


Selon le professeur MpLanprI, la CECA n’est pas le produit 
de la politique américaine. A. mon avis, on peut dire le con- 
traire. L’initiative en est effectivement francaise mais la dyna- 
mique politique et économique dans laquelle s’inscrit cette pro- 
position provient des vides laissés par le plan MarsHALt et 
le pacte Atlantique. Le problème allemand n’était pas résolu 
et le gouvernement francais devait trouver d’autres solutions 
plus contraignantes, permettant de mieux contréler les con- 
tradictions franco-britanniques. C'est dans cette voie que s'est 
engagé MonnET, en accord avec le gouvernement américain. 
Un peu plus tard, le méme scénario s'est déroulé pour la 
| défense. Quant à l’attitude américaine à l’égard de l’Euratom, 
je ne crois pas que les Américains aient réussi à bien distinguer 
certains problèmes. Par exemple, souhaitaient-ils vraiment 
‘une collaboration pacifique dans le cadre de l’Euratom? D’après 
certains documents, il semble que les Américains voulaient 

-é6tendre cette collaboration au domaine militaire. La grande 
majorité des documents montre, certes, le désir de favoriser la 
collaboration exsclusivement dans le domaine de l’exploitation pa- 

- cifique, mais en projetant le tout dans le temps et sans donner 
pour autant des solutions réelles au problème. 

De plus, jusqu’à 1955 et après 1958, les rapports privilégiés 
savec la Grande-Bretagne sont devenus fondamentaux sur le 
plan militaire. 

Quant à la deuxième question du professeur KLucr, à mon 
“avis, il ressort des documents américains que les milieux éco- 
nomiques aux Etats-Unis étaient sérieusement - préoccupés du 
‘ fait de la constitution du Marché Commun. Ces préoccupations 
. ont été cependant dissipées du fait que le Marché Commun non 
seulement semblait avoir des difficultés commerciales, mais 
‘aussi présentait des avantages financiers pour les milieux éco- 
nomiques américains. En effet, les multinationales améri- 
- caines envisageaient d’énormes possibilités d’investissement 
dans une Europe élargie. L’un des derniers documents du vo- 
lume 1955-58 résume l’attitude des milieux financiers améri- 

“cains. ; i 
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B. VIGEZZI 


Les rapports de MM. Di NoLro et Gmautur ont rappelé le 
contexte politique général dans lequel s’inscrivent les problè- 
mes relatifs à la Communauté. M. Grrauur a insisté sur l’im- 
portance du ‘problème euro-africain. J'aimerais lui poser la 
question suivante: que pensez-vous de la politique du gouver- 
nement MpenpÈs-FRANcD qui, d’après ce que j’ai lu dans les 
documents italiens, liait son projet de réarmement allemand 
à l'Europe et à l’Afrique, en envisageant des bases en Italie 
et en Afrique. La diplomatie italienne, contrairement à ce 
que l’oî dit souvent, insiste auprès du gouvernement italien 
pour que ce dernier appuie la politique de Menpds-Francp du 
< pool » d’armement, le gouvernement voulant créer une soli- 
darité ‘entre la Trance, l’Italie et l’Allemagne en constatant 
que le Bénélux et la Grande-Bretagne, sur cette politique d’ar- 
mement, suivaient une voie différente. Tout ceci est vu dans 
le cadre des rapports avec la Russie dont parle Di NoLro. Il 
faut voir combien les rapports avec l’Union Soviétique exer- 
cent une influence sur les rapports intérieurs en Europe. 


R. GIRAULT 


Concernant cette remarque de M. Viarzzi sur la politique 
de MpnoÈs-Francp et sur la situation italienne, je crois, là 
aussi, que des précisions chronologiques s’imposent. Lorsque MEn- 
DÈs-France était au pouvoir, il est évident que c’était le pro- 
blème de l’Indochine qui était prédominant au départ, et non 
pas le problème de l’Afrique. D’autre part, en ce qui concerne 
la position du président Mpnpès-France, il n'était pas — et 
je crois que ga a été démontré — quelqu’un qui envisageait la 
décolonisation par l’indépendance. La déclaration de Carthage 
concernant la Tunisie tend à le prouver étant donné qu'il 
s’agissait d’une proposition d’autonomie et non pas d’une pro- 
position d’indépendance. Je crois qu’il est inexacte de penser 
que les responsables francais avaient une vision très claire de 
l’évolution è long terme de la situation. Pas plus Menpès- 
FRANC que les autres d’ailleurs. Je pense que c'est au fur et 
à mesure des #vénements et, par le biais des réactions è ces 


291 


‘E. DI NOLFO 


Selon le professeur MpLanprI, la CECA n’est pas le produit 
- de la politique américaine. A mon avis, on peut dire le con- 
traire. L’initiative en est effectivement francaise mais la dyna- 
‘’mique politique et économique dans laquelle s’inscrit cette pro- 
position provient des vides laissés par le plan MARSHALL et 
le pacte Atlantique. Le problème allemand n’était pas résolu 
‘ et le gouvernement francais devait trouver d’autres solutions 
‘ plus contraignantes, permettant de mieux contròler les con- 
tradictions franco-britanniques, C'est dans cette voie que s'est 
engagé Monnet, en accord avec le gouvernement américain. 
Un peu plus tard, le méme scénario s’est déroulé pour la 
. défense. Quant è l’attitude américaine à l’égard de l’Euratom, 
je ne crois pas que les Américains aient réussi à bien distinguer 
certains problèmes. Par exemple, souhaitaient-ils vraiment 
‘une collaboration pacifique dans le cadre de l’Euratom? D’après 
certains documents, il semble que les Américains voulaient 
.-6tendre cette collaboration au domaine militaire. La grande 
majorité des documents montre, certes, le désir de favoriser la 
collaboration exsclusivement dans le domaine de l’exploitation pa- 
“cifique, mais en projetant le tout dans le temps et sans donner 
pour autant des solutions réelles au problème. 

De plus, jusqu’à 1955 et après 1958, les rapports privilégiés 
“avec la Grande-Bretagne sont devenus fondamentaux sur le 
plan militaire. 

Quant à la deuxième question du professeur KLuGr, è mon 
“avis, il ressort des documents américains que les milieux éco- 
nomiques aux Etats-Unis étaient sérieusement - préoccupés du 
‘ fait de la constitution du Marché Commun. Ces préoccupations 
‘ ont été cependant dissipées du fait que le Marché Commun non 
seulement semblait ‘avoir des difficultés commerciales, mais 
“aussi présentait des avantages financiers pour les milieux éco- 
nomiques américains. En effet, les multinationales améri- 
- caines envisageaient d’énormes possibilités d’investissement 
dans une Europe élargie. L’in des derniers documents du vo- 
lume 1955-58 résume l’attitude des milieux financiers améri- 
-Calns. da î ” ° ° 
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B.-VIGEZZI 


Les rapports de MM. Di NoLro et Grrauur ont rappelé le 
contexte politique général dans lequel s’inscrivent les problè- 
mes relatifs à la Communauté. M. Gmauur a insisté sur l’im- 
portance du problème euro-africain. J'aimerais lui poser la 
question suivante: que pensez-vous de la politique du gouver- 
nement MpwpÈs-Francp qui, d’après ce que j'ai lu dans les 
documents italiens, liait son projet de réarmement allemand 
à l'Europe et à l’Afrique, en envisageant des bases en Italie 
et en Afrique. La diplomatie italienne, contrairement à ce 
que l’oî dit souvent, insiste auprès du gouvernement italien 
pour que ce dernier appuie la politique de Mewpès-Francp du 
«pool » d’armement, le gouvernement voulant créer une soli- 
darité entre la France, l’Italie et l’Allemagne en constatant 
que le Bénélux et la Grande-Bretagne, sur cette politique d’ar- 
mement, suivaient une voie différente. Tout ceci est vu dans 
le cadre des rapports avec la Russie dont parle Di Norro. Il 
faut voir combien les rapports avec l’Union Soviétique exer- 
cent une influence sur les rapports intérieurs en Europe. 


R. GIRAULT 


Concernant cette remarque de M. Vicrezzi sur la politique 
de MpnoÈs-Francp et sur la situation italienne, je crois, là 
aussi, que des précisions chronologiques s’imposent. Lorsque MEN- 
DÈS-FRANCE était au pouvoir, il est évident que c’était le pro- 
blème de l’Indochine qui était prédominant au départ, et non 
pas le problème de l’Afrique. D’autre part, en ce qui concerne 
la position du président Mpnpès-France, il n’était pas — et 
je crois que ca a été démontré — quelqu’un qui envisageait la 
décolonisation par l’indépendance. La déclaration de Carthage 
concernant la Tunisie tend à le prouver étant donné qu’il 
s’agissait ‘d’une proposition d’autonomie et non pas d’une pro- 
position d’indépendance. Je crois qu’il est inexacte de penser 
que les responsables francais avaient une vision très claire de 
l’évolution à long terme de la situation. Pas plus MenpÈs- 
FrANCB que les autres d’ailleurs. Je pense que c’est au fur et 
à mesure des événements et, par le biais des réactions è ces 
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événements, que les politiques peuvent changer. Ce qui est 
valable pour 1954 ne l’est pas pour 1956 ou 1957. Bien que 
le problème général de la décolonisation fàt posé, lorsqu'on 
étudie les textes de l’époque et les interrogations des hommes 
politiques, on sent très bien que, à l’époque, les chose ne se 
a le sentiment inverse mais en réalité les responsables politiques 
de l’époque tAtonnaient. 


Chr. PINEAU 


Je voulais dire simplement que l’indépendance accordée au 
Maroc et à la Tunisie date de 1956 et que nous avions, à cette 
€poque-là, une volonté très nette de faire accéder les pays 
d’outre-mer à l’indépendance. Mais il ne faut pas amalgamer 
tous les territoires d’outre-mer. Le problème algérien, ne con- 
cernait pas la décolonisation mais la question de savoir quel 
serait le sort des 1.200.000 Européens qui résidaient alors en 
Algérie. 
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Antoine FLEURY 


LA SUISSE: LE PROJET DE GRANDE ZONE 
DE LIBRE ÉCHANGE ET LA CRÉATION DE LA CEE 


Quelques jours avant la conférence des Ministres des Af- 
faires étrangères des Six Etats de la CECA convoqués à Mes- 
sine, le ler juin 1955, le Secrétaire général du Département 
politique fédéral suisse, Alfred ZaanpeR, écrivait en conclu- 
sion è un long rapport consacré entièrement à la relance des 
idées d’intégration européenne (1): 


« Pour le Conseil fédéral, le problème de l'intégration se pré- 
sente, non pas sous une forme générale et abstraite, mais sous la 
forme de questions concrètes. Les critères qu'il doit appliquer 
sont ceux qui lui sont imposés par le statut de neutralité de la 
Suisse et par les devoîrs qui en découlent, 

« Rien, jusqu’à présent, n’autorise à modifier notre attitude, car 
nous ne.sommes, pour l’instant, cn présence d'aucune réalisation 
nouvelle concrète. La Suisse ne peut guère jouer un ròle déterminant 
dans la politique européenne, car l’intégration découlera de l’entente 
entre les grandes puissances du continent. Ni notre adhésion, ni 
notre abstention n’en hAteront ‘ni n’en retarderont l’évolution. 
Toutefois,. notre pays peut, à mon avis, s'efforcer d’orienter les 
débats, de les ramener sur un plan concret et de faire prévaloir 
des vues justes et non pas axées uniquement sur l’intérét politique 
du moment. Nous sommes également en faveur d'une Europe éco- 

È nomiquement forte et saine, mais dont l'élaboration devrait résulter 
d’une collaboration librement consentie par tous, c’est-à-dire dans 
un cadre où petites et grandes puissances auront chacune leur mot 
à dire et le droit de défendre et de maintenir leur propre person- 
nalité. 


(1) Ce rapport daté du 25 mai 1955 était destiné aux représentants 
de la (Confédération suisse à l’étranger; {e {passage gité ici est tiré du 
rapport transmis au Ministre Gérard Bauer, Délégué du Conseil fédéral 
auprès de l’Organisation européenne de coopération économique (OECD) 
à Paris. Cf. Archives fédérales suisses (désormais AF) 12200 Paris (0EOD) 
1972/159/7. Nous remercions ici M. le Ministre Gérard Bauer pour les 
nombreuses indications qu'il nous a fournies, : 
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«A l’'heure actuelle, j'estime que notre attitude doit étre celle 
d'un observateur attentif et bienveillant, mais qui n'’entend se 
prononcer que placé devant des questions concrètes, dont il aura 
pu, au préalable, envisager toutes les incidences. Nous ne devons, 
au reste, pas perdre de vue que notre participation éventuelle dà 
un organisme intégré n’est pas du seul ressort de notre gouverne 
ment, mais qu'elle dépend d’une décision des Chambres et méme 
du peuple». 


Cette appréciation indique clairement que les autorités 
fédérales suisses voulaient voir ce qui allait sortir concrète- 
ment des pourparlers intereuropéens avant de faire connaître 
leur position relative à un projet d’intégration européenne. 
Elles n’avaient pas tort. En effet, les résolutions de la Con- 
férence de Messine devaient plutòt rassurer les Suisses qui 
8'étaient toujours déclarés partisans d’une coopération inter- 
étatique accrue, mais qui n’avaient pas caché leur opposition 
aux institutions à caractère supranational. 

Déjà dans son rapport du 6 juin 1955 (2), le Délégué suisse 
près l’OECE, G. BauER, écrit è propos des résultats de Messine 
que cette conférence «a fait subir à la conception de l’inté- 
gration européenne un profond changement. D’intégration pro- 
prement dit, au sens. où elle était comprise dans le traité de 
la CECA et où la Haute Autorité s’efforcait de la traduire 
dans les faits, il n’en est plus question, si ce n’est dans le do- 
maine de l’utilisation pacifique de l’énergie. atomique ». 

A. Berne (3), on relève avec satisfaction que dans le com- 
muniqué de la Conférence de Messine il n’est plus question 
d’autorité commune, mais d’organisation commune qu'il s’agisse 
des voies et moyens de communication, des transports, du gaz, 
de l’électricité ainsi que de l’énergie atomique. En ce qui con- 
cerne le Marché commun, les Six Ministres n’ont pas retenu 
l’idée du Benelux que l’établissement d’une « communauté éco- 
nomique européenne » présupposait la constitution d’une au- 
torité commune dotée de pouvoirs propres nécessaires à la 


@) Ibid. Rapport de G. Bauer adressé nu Département politique fédéral, 
le 6 juin 1955 intitulé: « Relance des idées: d’intégration économique euro- 
péenne: la Conférence de Messine (1-3 juin 1955) ». 

(3) Ibid. Rapport du Secrétaire général du Département politique 
fédéral, A. Zehnder, du 12 juillet 1955 adressé à G. Bauer ainsi qu’aux 
représentants de la Suisse à l’étranger. 
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réalisation des objectifs. Les Suisses en déduisent que ce Mar-- 
ché commun sera réalisé par étapes, préparé dans le cadre de- 
conférences qui bénéficieront du concours de la CECA, de 
P’OECE, du Conseil de l’Europe et de la Conférence européenne 
des Transports. Par conséquent, la consultation sera large - 
et elle prendra du temps. L’issue en paraît incertaine. On inter- 
prète «la mise hors circuit » de Jean MonnET et «son rem- 
placement par une personnalité à tendance moins supranatio- 
nale, en dépit des apparences de son discours inaugural à 
l’assemblée du « Pool », comme «un indice de l’état de choses - 
. actuel » (4). Dans l’esprit de. certains, cela signifiait que la, 
discussion des questions énumérées dans la résolution de la 
Conférence de Messine devait étre reprise au sein de l’OECE ‘ 
qui disposait de comités ad hoc. C'est la raison pour laquelle - 
la Suisse, suivant en. cela la position britannique, accueillit 
favorablement l’idée d’associer le secrétariat de V’OECE è. 
la préparation des traités ou arrangements relatifs aux projets - 
énumérés à la Conférence de Messine, qui a ét6 confiée è un 
comité de délégnés gouvernementaux des Six Etats de la CECA. . 
Pour les responsables de la diplomatie suisse, «la participa- - 
tion du Secrétariat de l’OECE aux travaux préparatoires... 
pourrait faire mieux valoir de cette manière l’oeuvre déjà ac- 
complie è Paris ou en voie d’accomplissement et réussir peut- - 
étre, gràce au concours de la Grande-Bretagne et des pays de - 
la CECA moins favorables aux idées d’intégration, à influencer ‘ 
le cours des travaux envisagés par les Six. La présence du: 
Seerétariat de l’OECE devrait au reste nous permettre d’étre - 
mieux renseignés sur leurs intentions », tant «il est difficile- 
de prévoir. dès maintenant laquelle des deux tendances, coopé- - 
ration intergouvernmentale ou intégration, l’emportera » (5). 
Cependant, cest la divergence entre certains acteurs, no- 
tamment entre les Britanniques et une partie des Etats d’Eu- 
rope occidentale, à propos des perspectives et des finalités - 
européennes, qui aboutit. rapidement ‘à ce que deux forums. 
distincts en vinrent à discuter parallèlement de l’organisa- 
tion future de l’Europe, à Paris au sein de )’OECE et à Bru-- 


(4) Ibid. 
(5) Ibid. 
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«A l’heure actuelle, j'estime que notre attitude doit étre celle 
d'un observateur attentif et bienvefllant, mais qui n’entend se 
prononcer que placé devant des questions concrètes, dont il aura 
pu, au préalable, envisager toutes les incidences. Nous ne devons, 
au reste, pas perdre de vue que notre participation éventuelle à 
un organisme intégré n’est pas du seul ressort de notre gouverne- 
ment, mais qu'elle dépend d’une décision des Chambres et mème 
du peuple». 


Cette appréciation indique clairement que les autorités 
fédérales suisses voulaient voir ce qui allait sortir concròte- 
ment des pourparlers intereuropéens avant de faire connaître 
leur position relative à un projet d’intégration européenne. 
Elles wavaient pas tort. En effet, les résolutions de la Con- 
ference de Messine devaient plutòt rassurer les Suisses qui 
8'étaient toujours déclarés partisans d’une coopération inter- 
étatique acerue, mais qui n’avaient pas ‘caché leur opposition 
aux institutions à caractère supranational. 

Déjà dans son rapport du 6 juin 1955 (2), le Délégué suisse 
près ’OECE, G. BaurR, écrit à propos des résultats de Messine 
que cette conférence «a fait subir à la conception de l’inté- 
gration européenne un profond changement. D’intégration pro- 
prement dit, au sens. où elle était comprise dans le traité de 
la CECA et où la Haute Autorité s’efforgait de la traduire 
dans les faits, il n’en est plus question, si ce n’est dans le do- 
maine de l’utilisation pacifique de l’énergie atomique ». 

A Berne (3), on relève avec satisfaction que dans le com- 
muniqué de la Conférence de Messine il n’est plus question 
d’autorité commune, mais d’organisation commune qu'il s’agisse 
des voies et moyens de communication, des transports, du gaz, 
de l’électricité ainsi que de l’énergie atomique. En ce qui con- 
cerne le Marché commun, les Six Ministres n’ont pas retenu 
l’idée du Benelux que l’établissement d’une « communanuté éco- 
nomique européenne » présupposait la constitution d’une au- 
torité commune dotée de pouvoirs propres nécessaires à la 


(2) Ibid. Rapport de G. Bauer adressé nu Département politique fédéral, 
le 6 juin 1955 intitulé: « Relance des idées d’intégration €conomique euro- 
péenne: la Conférence de Messine (1-3 juin 19565) ». 

(3) Ibid. Rapport du Secrétaire général du Département politique 
fédéral, A. Zehnder, du 12 juillet 1955 adressé à G. Bauer ainsi qu'aux 
représentants de la Suisse à l’étranger. 
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réalisation des objectifs. Les Suisses en déduisent que ce Mar-- 
ché commun sera réalisé par étapes, préparé dans le cadre de - 
conférences qui bénéficieront du concours de la CECA, de 
POECE, du Conseil de l’Europe et de la Conférence européenne - 
des Transports. Par conséquent, la consultation sera large - 
et elle prendra du temps. L’issue en paraît incertaine. On inter- 
prète «la mise hors circuit » de Jean Monner et «son rem- 
placement par une personnalité à tendance moins supranatio- 
nale, en dépit des apparences de son discours inaugural à 
l’assemblée du « Pool », comme «un indice de l’état de choses : 
. actuel » (4). Dans l’esprit de. certains, cela signifiait que la; 
discussion des questions énumérées dans la résolution de la 
Conférence de Messine devait étre reprise au sein de lPOECE © 
qui disposait de comités ad hoc. C'est la raison pour laquelle - 
la Suisse, suivant en cela la position britannique, accueillit 
favorablement l’idée d’associer le secrétariat de l’OECE è. 
la préparation des traités ou arrangements relatifs aux projets : 
énumérés à la Conférence de Messine, qui a été confiée à un 
comité de délégués gouvernementaux des Six Etats de la CECA. . 
Pour les responsables de la diplomatie suisse, « la participa- - 
tion du Secrétariat de I'’OECE aux travaux préparatoires... 
pourrait faire mieux valoir de cette manière l’oeuvre déjà ac- 
complie è Paris ou en voie d’accomplissement et réussir peut- - 
étre, gràce au concours de la Grande-Bretagne et des pays de - 
la CECA moins favorables aux idées d’intégration, à influencer - 
le cours des travaux envisagés par les Six. La présence du: 
Secrétariat de l’OECE devrait au reste nous permettre d’étre - 
mieux renseignés sur leurs intentions », tant «il est difficile - 
de prévoir. dès maintenant laquelle des deux tendances, coopé- - 
ration intergouvernmentale ou intégration, l’emportera » (5). 
Cependant, c’est la divergence entre certains acteurs, no- 
tamment entre les Britanniques et une partie des Etats d’Eu- - 
rope occidentale, àè propos des perspectives et des finalités - 
européennes, qui aboutit rapidement à ce que deux forums . 
distincts en vinrent à discuter parallèlement de l’organisa- 
tion future de l’Europe, à Paris au sein de ’OECE et à Bru-- 


(4) Ibid. 
(5) Ibid. 
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‘- xelles au sein du Comité intergouvernemental présidé par Paul. 
Henri Spaax, Dès le ler juillet, la Grande-Bretagne fit con- 
naître ses réserves à l’égard de l’étude de la mise en place d’un 
Marché commun en Europe et sa préférence pour une solution 

+ dans le cadre de l’OECE des problèmes envisagés par le projet 

- de Marché commun (6). 


Il est clair que cette opposition britannique allait inciter 
les dirigeants suisses à se montrer d’autant plus prudents à 
‘ ’égard d’une initiative qui menagait de diviser l’Europe occi- 
dentale. Et par ailleurs, la différence des points de vue sur 
‘ la construction européenne est interprétée (7) comme le signe’ 
» que «l’intégration va subir une pause ». A part les pays du 
Benelux pour qui «l’idée européenne constitue bien une idéo- 
logie », les ‘autres Etats européens, relève-t-on à Berne, sont 
- ou peu favorables è l’intégration (France) ou réticents à sacri. 
fier leur liberté de manoeuvre (Allemagne). n 
N’ayant pas été invitée à participer au Comité intergou- 
vernemental constitué à Bruxelles en juillet 1955, la diplo- 
- matie suisse n’en analyse pas moins attentivement les travaux; 
. elle prend note de la position singulière du Royaume-Uni, qui 
tout en participant aux études en tant qu’observateur, déclare 
par ses représentants qu’il ne saurait « adhérer è un organisme 
supranational s’il existait d’autres moyens d’aboutir aux 
- mémes résultats » (8). On relevait encore à Berne des propos 
‘ tenus par le Président Spa4€, des formules suffisamment sou- 
ples en ce qui concerne les nouvelles institutions européennes 
. qui ne devraient pas étre nécessairement supranationales dès 
leur création: «Je demande simplement aux autres de ne pas 
déclarer, eux, suivant une autre doctrine, que jamais dans au- 
. cun cas, ces institutions n’auront leur autorité propre »... « Si 
- certains pays restent radicalement hostiles à toute organisa- 
- tion internationale dotée d’une autorité propre, ils ne' trouve- 
ront pas dans le rapport qui sortira des travaux de Bruxelles 
‘ un terrain sur lequel ils pourront travailler » (9). 


(6) Ibid. Lettre de H. Macmillan à J. W. Beyen, du ler juillet 1955. 

(7) Ainsi dans le rapport de (Zehnder cité dans la note 3. 

(8) Ibid. Le rapport de Zehnder aux représentants de Ia Suisse è 
‘ l’étranger, du 8 novembre 1955. 

(9) Ibid. 
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Cependant, les réticences britanniques que les responsables 
suisses comprennent, incitent ces derniers à préciser leur pro- 
pre attitude à l’égard d’un Marché commun dont la Grande- 
Bretagne est convaincue «qu’il constitue un élément de trou- 
ble en Europe », sans nier pour autant qu’un «marché com- 
mun européen soit susceptible de renforcer le poids politique 
du continent » (10). « A vues humaines, peut-on lire dans un 
rapport du Chef de la Délégation suisse auprès de l’OECE, du 
17 janvier 1956, «le marché commun ne devrait impliquer 
qu’une dévalorisation partielle des frontières économiques na- 
tionales, aucun des Six ne paraissant disposé, pour l’instant, 
à abandonner à une Autorité commune les éléments essentiels 
de sa souveraineté économique » (11). 

Dans ces conditions, le gouvernement suisse doit se pré- 
parer à proposer sinon ses thèses, du moins les solutions qu'il 
pourrait préconiser au moment de la discussion des problèmes 
liés à l’union européenne. 

Une première occasion lui est fournie de donner son avis, 
lors de la réunion du Conseil des Ministres de ’OECE è Paris, 
les 28-29 février 1956. C’était en effet la première fois que les 
Ministres des Affaires étrangères des pays membres pouvaient 
6changer leurs opinions sur le problème intégration/coopération. 
Résumant les travaux de cette réunion, le Chef de la diplo- 
matie suisse, Max PrErIrPIoRR® estime, après avoir rappelé la 
méthode et les objectifs de l'OECE «que l’on ne doit. pas 
décourager pour autant les bonnes volontés de ceux qui croient 
pouvoir progresser par d’autres voies, telles que. celle de l’inté- 
gration. Il ne serait ni réaliste, ni souhaitable que les autres 
pays européens tentent de s’opposer aux vues plus ambitieuses 
des Six; soucieux de renforcer à leur manière la cohésion de 
notre continent. Mais une neutralité bienveillante de notre part 
devrait avoir pour corollaire une attitude similaire de la part 
des Six; leurs études ne devraient en rien ralentir ou paralyser 
celles qui se déroulent dans le cadre plus large de l’OECE, 
ni surtout aboutir finalement è une scission économique de 


(10) Ibid. Notice de Koenig du Département politique fédéral, du 10 
janvier 1956. 
(11) Ibid. 
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l’Europe, à une renaissance -de la discrimination contre la- 
quelle nous avons lutté depuis la fin de la guerre » (12). 

L’objectif de Max PETITPIERR® lors de cette conférence 
était de dépolitiser l’activité des Six et de reprendre l’essen- 
tiel de leurs projets dans le cadre de l’OECE; ainsi en ce qui 
concerne le Marché commun, la Suisse a proposé que l’OECE 
tienne compte dans son programme de travail des éléments 
constitutifs du projet des Six et reprenne à son compte tout 
ce qui était en harmonie avec les objectifs de l’OECE: l’abais- 
sement des tarifs douaniers visé dans le projet de Marché 
commun par exemple, rentrait -parfaitement dans cette caté 
gorie. Cette proposition suisse fut inscrite à l’ordre du jour 
du prochain Conseil des Ministres. En agissant de la sorte, 
le Chef de la diplomatie helvétique espérait « éviter une action 
isolée des Six et les amener à franchir avec nous une nuovelle 
étape en évitant tout recours à la discrimination, ce qui serait 
le cas s’ils formaient une zone préférentielle ». 

Quel sort subira la proposition suisse d’intégrer en quel- 
que sorte du moins partiellement le projet de Marché commun 
dans une action vigoureuse en faveur de la libération des 
échanges inscrite dans les objectifs de l’OECE? La relance 
européenne allait rapidement contredire cette vision unitaire, 
étant donné le rythme que les Six avaient impulsé à la cons 
truction de l’Europe. C'est bien la notion d’une Europe à deux 
vitesses qui va bientòt émerger et l’emporter, à travers le 
projet des Six d’aller plus vite en eréant un Marché commun 
que ce que le Comité des Echanges de l’OECE pouvait établir 
sur la base des méthodes qui lui étaient reconnues. La Confé- 
rence de Venise, les 29 et 30 mai 1956 allait confirmer le choix 
des Six et donner lieu à:-de nouvelles initiatives visant à sau- 
vegarder l’unité de l’Europe occidentale. Ainsi le' porte-parole 
des Six, le Ministre belge des Affaires étrangères, P.H. SPAAR, 
déclaràit que les contacts seraient maintenus avec l’OECE è 
‘toutes les étapes de la négociation des traités Euratom et 


(12) Ibid. Lettre de Petitpierre aux Légations de ln Suisse auprès 
des pays membres de l’OECE, du 21 mars 1956. On trouve le texte complet de 
la déclaration de Petitpierre devant le Conseil des Ministres de l’OECE, les 
28-29 février 1956 in: Maw Petitpierre. Seize ans de noutralité active. Aspects 
de la politique étrangère de la Suisse 1945-G1. Edité par Louis-Edounrd 
Roulet, Neuchatel, La Baconnière, 1980, pp. 314-315. 
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Marché commun, que les Pays tiers intéressés pourraient étre 
invités à s’associer d’une manière ou d’une autre aux travaux 
du Comité intergouvernemental des Six (13). 

C'est dans ce contexrte qu’intervint la proposition britan- 
nique de eréer une grande Zone européenne de libre-échange, 
adoptée par le Conseil de l’OECE le 19 juillet 1956 (14). Cette 
résolution prévoit: 


1. Il est créé un Groupe de travail spécial chargé d'étudier 
les formes et les méthodes possibles d’une association, sur une 
base multilatérale, entre l’Union douanière envisagée et les. pays 
Membres qui n’y participeraient pas. Parmi les méthodes possibles 
d’association, le Groupe de travail spécial prendra en considération 
la création d’une Zone de libre échange englobant l’Union douanière 
et lesdits pays Membres. ° 


2. Le Groupe de travail spécial comprendra les Gouvernements 
Membres qui, au 81 act 1956; ‘auront notifié au Secrétaire général 
leur désir de participer ù ses travaux et lui auront communiqué 
les noms de leurs Représentants. 


+3. Le Groupe de travail spécial fera rapport nau Conseil le 
31 décembre 1956 au plus tard. 


La nouvelle ‘perspective qui était ainsi donnée è l’organi- 
sation économique européenne et les travaur du nouveau 
Groupe de travail spécial ont semé un certain doute parmi les 


(13) Il s’agit notamment sea points 7 et 8 du communiqué de la 
Conférence de Venise. - 

Le point .7 prévoit: 

«Pour donner suite è la ‘Résolution © de Messinc, il a été décidé que 
les traités-à rédiger comporteront des dispositions prévoyant les modalités 
d’adbésion ou d’association des Etats ticrs». 

Le ‘point 8 stipule: 

«Les six ministres réaffirment, leur espoir de pouvoir accueillir dès 
maintenant les pays qui seraient préts à collaborer sur un pied d'égalité 
à leurs efforts. Ils chargent le président de la Conférence d'informer régu- 
litrement de l’évolution de leurs travaux l’OECE, la Communauté européenne 
du charbon et de l’acier, le Conseil de l’Europe,. ainsi que ln Conférence 
européenne des ministres des transports et d’adresser aux États membres 
de l'’OECE toutes invitations utiles en vue d’obtenir leur participation ou 
leur association nùux traités à conclure.» 

On trouve encore la confirmation de ces dispositions d'ouverture des 
Six è d’éventuels pays -tiers intéressés, mais aussi de la coudition qui leur 
est imposte de participer à l'ensemble de la négociation des deux traités 
du Marché commun et de l’Euratom et de l'impossibilité de ne g’intéresser 
qu'à l’un des deux traités, dans le rapport de G. Bauer du 9 juin 1956, 
rendant compte d’un entretien avec “le ‘Baron Snoy d'Oppuers. AF. L20008 
Paris (OECD) 1972/159/7.. - 

(14) Cf. AF E 2200 Paris (OECD) 1972/159/1. 
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Européens les moins convaincus de l’urgence, voire de l’oppor- 
tunité, d’un Marché commun à Six. Des critiques étaient adres- 
sées aux textes élaborés à Bruxelles. Lors d’un entretien qu'il 
eut è Londres le 4 septembre 1956, avec Harold MaAcmMILLAN, 
Président du Conseil de l’OECE, Paul-Henri Spa4g dut justi. 
fier le procédé et les textes des futurs accords européens éla- 
borés au sein du Comité intergouvernemental qu’il présidait, 
tant les Britanniques les jugeaient fious et incertains. A pro- 
pos de la règle de l’unanimité qui devrait régir la nouvelle 
Zone de libre échange, mais dont P.H. SPAAK ne voulait pas, 
MacmiLan lui fit observer «qu'il était str que le Royaume- 
Uni n’était pas seul de cet avis et qu’il était convaincu que la 
Suisse, pour des raisons constitutionnelles, serait opposée à 
toute proposition tendant à substituer généralement la règle 
de la majorité à celle de l’unanimité » (15). 

Par ailleurs, certains propos échangés entre les deux Hom- 
mes d’Etat, tous deux préoccupés de doter l’Europe d’une éco- 
nomie dynamique et saine, illustrent la précarité des orienta- 
tions prises par les Six. Ainsi, P.H. SPaaK n’évoquet-il pas 
la possibilité d’un Marché commun è Cinq, sans la France, 
tant il est irrité des atermoiements francais, lequel Marché 
commun pourrait étre englobé dans une grande Zone de libre 
échange; ne déclare-til pas qu’il est disposé è faire le mari 
mum pour obtenir l’adhésion de la Grande-Bretagne à un plan 
d’abaissement des tarifs douaniers (16). 

D’où l’intérét que porteront, du moins pour quelque temps, 
tous les protagonistes européens à l’instauration d’une grande 
Zone de libre échange, soit pour échapper aux contraintes d'un 
Marché commun trop étroit et contraignant, soit pour pré 
server le maximum d’unité économique entre les divers Etats 
européens. 

Nous ne pouvons pas reprendre dans le détail les travaur 
du Comité spécial créé au sein de l’OECE (17). Par ailleurs, la 


(15) Ibid. Rapport de G. Bauer du 6 septembre 1956; sur l’importance 
du mode de décision lors de la création de l’OEOE, cf. BAUER, Gérard. 
«L’adhésion de la Suisse è l’Organisation européenne de coopération éc0- 
nomique: les conditions principales ». Relations internationale n. 30 ,6t6 
1982, pp. 209-219. 

(16) Rapport de G. Bauer cité ci-dessus. ° 

(17) Sur les travaux de ce comité, cf. Snor D'OPPUERS, Baron I. 
« Les étapes de la coopération européenne et les négociations relatives è 
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création simultanée d’une Zone de libre échange et d’un Marché 
commun a préoccupé les gouvernements au point que certains 
ont estimé qu’ils ne pourraient plus dissocier les deux projets 
européens lorsqu’il s’agira de les présenter devant le Parle- 
ment (18). Autrement dit, la proposition britannique avait 
paru si raisonnable que la plupart des gouvernements s’étaient 
ralliés à l’idée que la Zone de libre échange verrait le jour en 
méme temps que le Marché commun des Six. A la lecture du 
message qu’adresse, le 30 novembre 1956, le Président du Con- 
seil de ’OECE, MacmiLLan, aux Ministres des Affaires étran- 
gères des Etats de l’OECE (19), on a l’impression que le pro- 
cessus de conclusion d’accords instituant un double système 
de relations économiques entre pays européens n’est plus qu’une 
question de rédaction de certaines clauses. Certes, il confirme 
le refus de la Grande-Bretagne d’inclure les produits agricoles 
dans la zone, encore que cette position n’exclut aucunement 
des mesures pratiques destinées à promouvoir les ‘échanges 
internationaux dans le secteur agricole; MACMILLAN propose 
en cutre que des négociations aient lieu entre les Six et le 
Royaume-Uni en vue de déterminer si et comment les terri- 
toires d’outre-mer pourraient étre rattachés au Marché com- 
mun et à la Zone de libre échange. En tout cas, le Chancelier 
de l’Echiquier insiste pour qu’il y ait un maximum de confor- 
mité entre les règles élaborées en vue d’éliminer les tarifs et 
les quotas aussi bien dans le cadre de l’union douanière que 
dans celui de la Zone de libre échange. «It would be most 
unfortunate if, in certain matters crucial to the relationship 
between the Custom Union and the Free Trade Area, you were 
to decide on procedures which could not be applied within the 
free trade area or were not acceptable to its members and 
which might therefore hinder the operation or, in extrem form, 
frustrate the creation of a free trade area ». 


une zone de libre échane» CAronique de politique étrangère, septembre- 
octobre 1959, pp. 569 ss.; Miriam CaMmPSs, Brilain and the European Com- 
munity 1955-68. Londres, Oxford University Press, 1964. 

(18) Voir à ce sujet la déclaration de Francois Valéry, chef de la 
Délégation francaise è l’OEC, le 6 décembre 1956, selon le rapport de la 
délégation suisse auprès de l'OECE, du 7 décembre 1956. AN 12200 Paris 
(OECH) 1972/159/1. 

(19) Pour une brève analyse et présentation de ce message, cf. le 
le rapport de G. Bauer du 4 décembre 1956, Ibid. 
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Durant cette période de l’automne 1956 au printemps 1957, 
on assiste à une sorte de précipitation dans la négociation que 
ce soit à Bruxelles en vue de mettre la dernière main à deg 
textes que certains gouvernements estiment urgent de si- 
gner (20) ou à Paris, dans le cadre de l’OECE où le projet de 
grande Zone de libre échange apparaît comme le formule qui 
permettrait d’éviter la rupture entre les économies des Six du 
Marché commun et les autres Etats de l’OECE. Le rapport du 
Groupe de travail spécialement créé à cet effet et présidé par 
le Baron Snor v’OrPuERS était censé présenter les possibilités 
de création d’ue Zone de libre échange qui incluerait l’union 
douanière et économique des Six. 

Lors de la séance du Conseil de l’OECE, les 12 et 13 février 
1957 (21), les représentants des gouvernement approuvent le 
principe d’une Zone de libre échange en Europe qui permettrait 
d’éviter les discriminations qui résulteront de la création du 
Marché commun des Six; cependant, à propos de la définition 
de la zone, les pays membres de l’OECE ont pris des positions 
très divergentes, parfois méme diamétralement opposées, no- 
tamment en ce qui concerne l’inclusion ou non des produits 
agricoles et des pays dits en voie de développement dans la 
Zone de libre échange. A ce sujet, la déclaration faite par P.H. 
SPAAK, au nom des Six, devant ses collègues du Conseil des 
Ministres de l’OECE, n’a guère contribué à rapprocher les 
points de vue, bien au contraire. La déclaration du Ministre 
belge des Affaires étrangères à été interprétée, notamment à 
Berne, comme sil s’agissait d’une lecon que les Six donnaient 
aux autres Etats, étant entendu qu’il « n’appartenait pas aux 
Six d’étudier s’ils pouvaient entrer dans la Zone de libre 
échange, mais qu’il incombait au contraire aux autres pays 


(20) Dans un rapport de la Délégation suisse auprès de l’OLCE, du 
7 décembre 1956, on lit que «le Chancelier Adennuer aurait, par des 
interventions très pressantes faites en prévision des élections générales 
allemandes, demandé que le Traité instituant le Marché commun cet l'Euratom 
non seulement fùt prèt avant le ler avril, mais qu'il nit été encore approuré 
par le Bundestag jusqu’à cette date. Cette requéte pressante amènerait le 
Gouvernement Guy Mollet è présenter le Traité en question è l’Assemblée 
nationale francaise dans le méme délai»v. Ibid. 

(21) Sur cette séance du Conseil de l’ONCH, cf. le rapport présenté 
par les délégués suisses Petitpierre et Holenstein au Conseil fédéral en 
date du 28 février et approuvé le 15 mars 1957. AP E 2200 Paris (OEOD) 
1975/90/48. 
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membres de l’OECE de rechercher s’il leur était possible de 
s'associer aux Six par le moyen d’une telle zone » (22). En 
réalité, le texte en 12 points de la déclaration Spa4x est plus 
nuancé, méme s’il oppose la précision des dispositions prévues 
dans le Traité du Marché commun par comparaison à l’incer- 
titude des solutions ‘et des méthodes proposées dans le système 
de la zone de libre échange. Les Six, en tout cas, selon le texte 
de ladite déclaration, sont convaincus que « toute formule d’as- 
sociation, notamment la création d’une Zone de libre échange 
est ... susceptible, ... d’apporter une contribution considérable 
au progrès économique de l’Europe » (23). 

Néanmoins, dans le concert discordant des déclarations 
ministérielles, la Suisse s’est efforcée d’apporter une note 
d’équilibre, en insistant sur la nécessité de ‘préparer avec le 
plus grand soin les propositions concrètes sur lesquelles les 
pays membres devront se prononcer. Tous les pays participants 
étant décidés à poursuivre la négociation en vue de créer une 
Zone de libre échange, il a été convenu — et la délégation suisse 
insista sur ce point — de synchroniser les études effectuées 
tant à Bruxelles qu’à Paris (O0ECE) dans le domaine de l’éner- 
gie nucléaire. 

La Suisse demanda encore, par la voix de PETTIPIERRP, que 
soit maintenu le Groupe de travail spécial, ayant pour tàche 
de diriger et de coordonner les travaux des groupes sous la 
responsabilité du Président du Conseil de l’OECE. Somme 
toute, pour les délégués suisses, «la Conférence des Ministres 
de l’OECE a permis d’une part, à l’idée d’une Zone de libre 
change européenne de passer de la phase des premiers tra- 
vaux préparatoires à celle des négociations proprement dites, 
d’autre part, de confirmer que la liaison du Marché commun 
aux autres pays membres de l’OECE se ferait sur le plan mul- 
tilatéral et dans le cadre de l’OECE; enfin, les doutes, que 
l’on pouvait avoir en juillet 1956 è l’endroit des vrais senti- 
ments ou mobiles du ‘Royaume-Uni au sujet d’un projet de 
Zone de libre échange, ont été dissipés non seulement par la 
décision prise, mais encore par l’intervention ferme et déclarée 


(22) Ibid. 
(28) IDxtrait de la déclaration Spaak, donnée en annexe au rapport 
de la délégation suisse auprès de l’ODCH, du 17 février 1957. Ibid. 
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du Président du Conseil (Thorneycroft) et des Autorités bri. 
tanniques de jouer le ròle de leadership dans les négociations 
qui vont s’ouvrir ». Le Chef de la Délégation suisse auprès 
de l’OECE, G. BaurR, va jusqu’à penser « que les Autorités du 
Royaume-Uni paraissent ne plus étre très éloignées de l’idée 
de proposer la création d’une Zone de libre échange en Europe 
dans le cas méme où la tentative de Marché commun viendrait 
à échouer. C'est là un pas considérable » (24). Autrement dit, 
les responsables suisses donnent une appréciation positive des 
résultats de cette réunion du Conseil de 1’OECE méme ils 
constatent par ailleurs que «la plupart des questions de fond 
importantes ne sont pas réglées ». 

Pour sa part, le gouvernement suisse n’avait pas caché 
dans sa déclaration (25) son « attitude positive à l’égard de la 
création d’une Zone de libre échange »; PErTITPIERRD estimait 
qu'il «est désirable que la Zone de libre échange puisse étre 
mise en vigueur, commencer à fonctionner, en méme temps que 
le Marché commun, pour éviter une -période intermédiaire pen- 
dant laquelle il y aurait probablement un certain désordre 
dans les relations entre les pays du Marché commun et les au- 
tres pays membres de l’OECE ». 

Toutefois, le Chef de la diplomatie suisse tenait à rappeler 
certaines conditions fondamentales dont il fallait tenir compte 
dans la réalisation d’une Zone de libre échange. Cette der- 
nière devait «contribuer au développement du commerce sur 
une base mondiale. Le gouvernement suisse, qui a toujours 
pratiqué une politique libérale envers tous ses partenaires, 
entend la poursuivre et ne pourrait accepter aucune obligation 
limitant ses possibilités de négociations avec les pays tiers ». 
Et il se félicitait en conclusion de «l’intention des Six de 
faciliter l’établissement d’une Zone de libre échange en évi- 
tant de prendre entre eux des décisions qui préjugeraient le 
résultat des négociations au sein de ’OECE ». 

Par rapport à ce processus de négociations menées parallè- 
lement à Paris au sein de ’OEOE et à Bruxelles entre les Six, 
la signature des Traités de Rome, le 25 mars 1957, instituant la 


(24) Rapport de G. Bauer du 17 février 1957, Ibid. 

(25) Pour le texte complet de cette déclaration reproduite en annexe 2 
au rapport de G. Bauer du 17 février 1957, on ‘peut aussi se reporter à 
Maw Petitpierre. Seize ans de neutralité active, op. cit., pp. 341-343. 
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Communauté économique européenne (CEE) et la Communauté 
européenne de V’énergie atomique (Euratom) ne signifiait nul- 
lement l’interruption de l’élaboration du projet de Zone de 
libre échange aussi bien aux yeux des signataires des traités 
susmentionnés que dans l’esprit des autres partenaires au sein 
de ’OECE. Rappelons à ce titre un passage de la déclaration 
du Ministre frangais des Affaires étrangères, Christian Pineav, 
à Rome, le 25 mars: 


«€ Nous nurons l’occasion, au cours des prochaines semaines de: 
procéder à l’étude de deux importants projets. Le premier concerne 
la Zone de libre échange, que nous espérons réaliser dans le cadre: 
de l’OECE. Les contacts que nous avons pu avoir les uns et les 
autres avec nos amis britanniques nous laissent espérer que les 
discussions s’engageront avec le désir très net de part et d’autre de- 
les voir aboutir rapidement » (26). 


A la vérité, le propos du Ministre frangais était optimiste.. 
A la réunion du Conseil des Ministres de l’OECE, du 16 au 
18 octobre 1957 (27), les débats et les résolutions prises mon- 
trent que depuis le printemps on n’a guère avancé dans le 
sens d’un accord entre les Six et les autres membres de la 
CEE; on constate au contraire un approfondissement des di- 
vergences aussi bien en ce qui concerne les questions de procé- 
dure que les domaines devant relever de la Zone de libre 
échange; en octobre 1957, l’on garde cependant l’espoir de pou- 
voir établir la Zone de libre échange simultanément è la mise 
en ceuvre du Marché commun prévue pour janvier 1959. A 
cet effet, le Conseil crée un Comité intergouvernemental con- 
cernant l’établissement d’une Zone européenne de libre 6change- 
dont la présidence est confiée au Britannique R. MaupLING (28). 


(26) "Le deuxième projet dont parle Pineau concerne le Grand Design. 
avancé par la Grande-Bretagne devant le Conseil de l'Europe et qui consistait 
à inclure les assemblées spécialisées existant en Europe dans le cadre plus. 
vaste de l’Assemblée générale du Conseil de l'Europe. Sur le Grand Design. 
de Selwyn Lloyd,cf. le rapport confidentiel du Ministre de Suisse è Londres,. 
A. Daeniker, du 14 juillet 1957, ninsi que les rapports de la Délégation 
suisse auprès de l’OECE du 9 avril et du 9 mai 1957. AF E 2200 Paris: 
(OECD) 1975/90/48. 

(27) Sur cette réunion, voir le rapport de la Délégation suisse auprès: 
de POECE, du 28 octobre 1957. Ibid. 

(28) Sur la désignation de Maudling et les travaux du comité qu'il 
préside, voir en plus des références données sous note 17, le témoignage 
aaa MACMILLAN, /tiding the storm 1956-59. London, Macmillan, 1971, 
pp. A459. 
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Aux yeux de la délégation suisse, les conditions paraissent 
senfin réunies pour faire passer le projet de la phase des travaur 
techniques au plan des négociations politiques, du fait que 
«la grande majorité des gouvernements sont animés de la vo- 
lonté d’aboutir et conscients du caractère décisif de ‘cette 
étape » (29). Le Chef de la diplomatie: suisse, PETITPIERRE, 
m’avait pas caché devant le Conseil des Ministres de l’OECE, 
‘en octobre 1957, sa conviction qu’il était nécessaire de com- 
pléter le Marché commun par une organisation plus large, 
groupant tous les pays de l’OECE, sous peine d’assister à une 
rupture de la cohésion économique de l’Europe. A ses yeux, 
«la Zone de libre échange serait en méme temps le prolonge- 
ment de l’OECE et le complément du Marché commun ». En 
ce qui concerne la Suisse, ajoutait-il, elle était préte « à contri. 
buer à la recherche de solutions qui s’efforcent de tenir compte 
en méme temps des résultats que les six pays du Marché 
commun ont atteints entre eux que des nécessités plus larges 
d’une collaboration toujours accrue entre l’ensemble des pays 
membres de l’OECE ». 

A vrai dire, la Suisse était particulièrement préoccupée 
pour son avenir économique au cas où certaines dispositions 
de la nouvelle union économique issue du Traité de Rome 
entraîneraient des discriminations pour ses échanges avec ses 
voisins qui figurent parmi ses principaux partenaires commer- 
ciaux. Faut-il rappeler qu'en 1957, 38 % des exportations et 
58 % des importations suisses se faisaient avec les Six Etats 
fondateurs du Marché commun (30). 

On comprend dans ces conditions l’insistance de la délé 
gation suisse en faveur de l’établissement de la Zone de libre 
échange qui était destinée à abolir par étapes les tarifs doua- 
niers et les contingents, tout en maintenant l’autonomie des 


(29) Extrait de In déelnration de Petitpierre lors de la réunion du 
Conseil des Ministres de l'’OECE, les 16-18 octobre 1957, ‘AF D 2200 
Paris (OECD) 1975/90/43. ; 

(30) D’après l’intervention de Petitpierre au Conseîl national suisse, 
le 12 mars 1958. Cf. Afa» Petitpierre. Seize ans de neutralité active op. cit., 
p. 354; pour une présentation de données statistiques détaillées sur les 
relations commerciales de la Suisse dans les années cinquante, cf. Paul 
VETRASSAT, La Suisse et la création de lADLD 1958-60. Neuchftel, La 
Baconnière, 1969, pp. 100 ss. 
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politiques économiques nationales comme cela se pratiquait 
dans le cadre de l’OECE (31). 

Cependant, personne nm’était dupe des obstacles qu’il y au- 
rait à surmonter. Il y avait notamment l’instance avec laquelle 
les Britanniques voulaient exclure les produits agricoles et les 
territoires coloniaux de la Zone de libre échange; cette posi- 
tion fut jugée inacceptable par les Etats du Marché commun. 
C'est pourtant la différence de conception sur l’organisation è 
long terme de l’Europe entre les Britanniques et les Euro- 
péens du continent qui constituait sans aucun doute l’obstacle 
principal. 

Dans ces conditions, le. Comité MaupLING ne pouvait guère 
répondre rapidement aux espoirs que sa constitution avait fait 
naître en octobre 1957. Néanmoins, la poursuite des négocia- 
tions ainsi que les déclarations de divers responsables euro- 
péens donnaient è penser qu’un accord entre les Six et les 
autres membres de l’OECE était à portée de la main. Mais 
dès le printemps 1958, la négociation était grippée. Le Comité 
intergouvernemental MaupLING s'est encore réuni le 31 mars, 
mais sans avoir pu faire avancer le dossier; il attendait en 
vain la remise du memorandum que les Six devait remettre au 
sujet de la Zone de libre échange. En fait, le rapport préparé 
à Bruxelles n’avait pas recu l’approbation du gouvernement 
francais qui souhaitait y voir affirmé le décalage en ce qui 
concerne l’entrée en vigueur du Marché commun et la mise en 
place d’une zone de libre échange, celle-ci ne devant intervenir 
selon Paris que trois ans.au moins après celle de la CEE. En 
outre, la France insistait sur l’harmonisation tarifaire entre 
les Etats du Marché commun et ceux de la Zone de libre 
échange. . 

A ces arguments de fond, il faut ajouter la crise politique 
que traversait la France empétrée dans le conflit algérien; ce 
qui relèguait è l’arrière-plan la politique européenne. L’arrivée 
au pouvoir du Général np» GauLLS, le ler juin 1958 allait aussi 
donner une nouvelle orientation à la politique européenne de 
la France. Les diplomates suisses n’ont pas manqué de relever 
que dans le nouveau gouvernement il n’y avait plus de Ministre 


(31) Déelaration du Conseiller fédéral Holenstein devant ‘le Conseil 
de l'’OEC®, le 17 octobre 1957. AF E 2200 Paris (OECD) 1975//90/48. 
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«chargé des Affaires européennes » comme cela était la cou- 
tume dans les gouvernements précédents (32). On note aussi que 
le nouveau Ministre des Affaires étrangères ne s’est pas em- 
pressé de débloquer le dossier «Zone de libre échange». 


Dans ces circonstances, la convocation du Comité MaupLINa 
pour les 15 et 16 juillet 1958 a dù étre reportée ainsi que celle 
du Conseil des Ministres de l’OECE prévue pour la fin juillet. 
Autrement dit, dès 16té 1958, toute la dynamique OECE s'est 
trouvée paralysée tandis que l’échéance de l’entrée en vigueur 
des Traités de Rome, le ler janvier 1959, se rapprochait. La 
perspective d’une mise en route simultanée des deux systèmes 
économiques européens apparaissait de plus en plus incer- 
taine; ce qui provoqua une nervosité croissante dans la plupart 
des capitales européennes. A Berne, on suggéra de se limiter 
pour l’instant è conclure un accord-cadre qui, tout en fixant 
les objectifs fondamentaux de la zone, réglerait «ce qui est 
indispensable au fonctionnement de l’association et laisserait 
à la période transitoire la solution des autres questions » (33). 


A. Bonn, le Vice-Chancelier ErHARD poussa en vain MauD- 
LING d’aller de l’avant (34). Enfin, les derniers espoirs de mener 
à terme les travaux du Comité intergouvernemental MAUDLING 
s’évanowirent en novembre. A l’issue de la réunion du Conseil 
des Ministres francais, du 14 novembre, le porte-parole du 
Gouvernement, Jacques SousreLL® déclarait que de l’avis de 
la France « il n’était pas possible de créer la zone en question 
et cela faute d’un tarif douanier unique à la lisière des dix- 
sept pays et faute de mesure d’harmonisation dans les domaines 
économique et social » (35). 


C'est durant les quelques semaines qui ont suivi cette 
prise de position du gouvernement frangais que le divorce 
deviendra définitif entre les deux méthodes d’organisation de 
PEurope que l’on avait longtemps cru pouvoir combiner dans 


(32) «Note sur le Comité Maudling» du délégué suisse auprès de 
l'OECE, du 1 juillet 1958. Ibid. î 

(33) Paul VErRAGSAT, op. cit., p. 27. Cet nuteur relève è juste titre 
que cette idée 6mansit de G. Bauer, chef de la Délégation suisse auprès 
de l'OEOB jusqu'en 1957, mais qu'elle n’était pas unanimement partagée 
au sein de l’administration concernée à Berne. 

(34) Cf. «Note sur le Comité Maudling» citée dans la note 82. 

(35) L'Année politique, 1958, p. 482. 
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le cadre de l’OECE. En effet, le 3 décembre, le Conseil de la 
CEE a pris deux décisions importantes: 


a) la Commission européenne présidée par W. HALLSTEIN 
est chargé de préparer, avant le ler mars 1959, de nouvelles 
propositions sur un éventuel statut de Zone de libre échange 
entre les Six et les autres membres de l’OECE; 


v) dans le domaine de ses relations avec les pays tiers, 
la CEE prendra dès le ler janvier 1959 des mesures tarifaires 
purement unilatérales et procédera à des augmentations de 
contingents sous réserve de réciprocité de la part des autres 
pays membres de l’OECE. 


De telle décisions ont suscité bien des interrogations. A 
Berne aussi on se demande s’il convient d’accepter telle quelle 
la procédure proposée par les Six (36). Si la négociation doit 
étre reprise au sujet de la Zone de libre échange doit-on ava- 
liser sans autre une sorte de prééminence qu’on croit déceler 
dans l’initiative de la Commission. Aussi est-ce pour clarifier la 
situation que le Président du Conseil de l’OECE, le Britan- 
nique D.H. Amory convoque, dans une précipitation évidente, 
les Ministres des Dix-sept Etats membres à Paris, pour le 15 
décembre. 

Dans les discussions menées au sein de l’administration 
fédérale pour déterminer la position que la délégation suisse 
devra adopter dans cette réunion du Conseil, les responsables 
helvétiques apparaissent décidés de faire tout ce qui sera pos- 
sible afin que les négociations relatives à la Zone de libre 
échange soient poursuivies dans le cadre de l’OECE. A 
leurs yeux, il faut éviter que des négociations bilatérales 
s'instaurent entre la CEE et les onze non-membres, tant 
il est important ‘de combattre à la fois le principe et les 
mesures d’une politique commerciale discriminatoire résultant 
des décisions des Six. Ce retour au bilatéralisme proposé par 
les Six constituerait après dix ans de multilatéralisme, un 
recul de la coopération européenne. A Berne (37), on évalue 
déjà l’ampleur des effets de la discrimination sur les exporta- 


(36) Rapport du Département fédéral de l'Economie publique et du 
Département politique fédéral nu Conseil fédéral du 12 décembre 1958. 
AF 12200 Paris (OECD) 1975/90/48. 

(37) Ibid.; aussi Paul VErRASSAT, op. cit., p. 49. 
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tions suisses en' direction de la CEE, au ler janvier 1959, qui 
pourrait s'élever à environ 1 miliard de francs suisses. Ces 
effets s’accroîtraient considérablement avec les prochaines me- 
sures contingentaires et tarifaires des Six, si un arrangement 
n’intervenait pas avant le ler janvier 1960 pour les contin- 
gents et le ler juillet 1960 pour les droits de douane (38). 

Devant ces sombres perspectives, la Suisse, estime-t-on dans 
les milieux dirigeants de la Confédération, doit s’élever contre 
un nouveau mode de coopération européenne fondé sur l’impé- 
ratif: « A prendre ou à laisser». Elle doit « indiquer nette- 
ment qu’elle ne peut estimer satisfaisantes des solutions tem- 
poraires qui comporteraient des décisions unilatérales de la 
part des Six, car ‘de telles solutions seraient de nature à rendre 
très difficile la reprise dans le cadre de l’OECE des négocia- 
tions pour une association durable ». La Suisse doit cepen- 
dant se déclarer « préte à participer à tous les pourparlers sur 
le régime transitoire à' appliquer dès le ler janvier 1959 en 
vue d’éviter la discrimination ». 

C'est avec 'ces’instructions que les dé16gués suisses, les 
Conseillers fédéraux PerrrPIDRRE et HoLENSTRIN se sont rendus 
à Paris. La séance du-Conseil des Ministres de l’OECE a ét6 
qualifiée d’historique par plusieurs des protagonistes (39). Son 
objet central était bel et bein de trouver «les moyens qui per- 
mettraient d’associer la CEE englobant Six pays membres de 
l’Organisation aux autres pays de l’OECE » ‘“devait déclarer le 
Président Amory. Rapportant sur les travaux de son Comité, 
MaAUDLING s'est montré optimiste, en relevant que sur nombre 
de points litigieux (produits ‘agricoles, Pays en voie de déve- 
loppement) des progrès considérables avaient été atteints en 
vue d’un accord, mais que c’étaient plutét des questions de prin- 
cipe qui étaient restées en suspens. Certes, les délais prévus 


(38) Pour étudier ces grandes eb la Suisse a pris l'initiative 
d'inviter des experts des Etats' industriels de l’OECE tels que l'Autriche, 
le Danemark, la Norvège, le Rovaume-Uni et la Suède auxquels le Portugal 
s'est associé, à se réunir à Genève, les 1° et 2 décembre 1958. Cette 
rencontre précédée de consultations donnera naissancè è l’idée d’une ‘zone 
de libre 6change restreinte, è savoir entre les Etats de l'OECE moins les 
Six du Marché commun, idée qui se conerétisera au cours de l'année 1959 
pour aboutir è la eréation de l’Association européenne de libre échange. 
Cf. Paul ‘VEXRAGSAT, op. cit., p. 49 ss. 

(39) Cf. Procès-verbal de la 423° séance du Conseil ‘de l'OEOD 
C/M658) 81, AF E 2200 Paris (OECD) 193/90/48, : <. 
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ne pourraient pas étre respectés, mais l’essentiel, à ses yeux 
était que les pays européens réaffirmassent leur volonté unani- 
mement exprimée en octobre 1957, d’assurer l’établissement 
d'une Zone de libre échange. Il serait alors possible de sortir 
de l’impasse. 

Les délégués des divers Etats ont ensuite fait des décla- 
rations attestant la volonté de leur gouvernement de poursuivre: 
le projet d’une vaste association multilatérale entre la CEE 
et les autres pays membres de l’OECE. L’intervention du dé- 
légué suisse, Max PetIrPIERRE (40), a été marquée cependant par: 
la volonté de- clarifier la situation et si possible de dissiper 
le malaise qu’avaient provoqué quelques jours auparavant les 
décisions des Six relatives à la mise en oeuvre des Traités de 
Rome. 

Après s’étre réjoui des propos tenus par ErzarD et Rey, 
assurant leurs collègues que les décisions prises. le 3 décembre- 
à Bruxelles pouvaient étre discutées au sein de l’OECE et 
que pour leur. part les Six étaient animés de la volonté de 
réaliser la grande association multilatérale à dix-sept à còté 
du Marché commun, PPerITPIERRE .releva le fait «que nous 
sommes aujourd’hui devant des décisions qu’on admet que nous. 
discutions mais que l’on ne paraît pas disposé à modifier ». 
C'est une situation qui met en cause, à son avis, « nos métho- 
des de. discussion et de travail». Et le délégué suisse pour- 
suivit: 

«Nous n’avons jamalis refusé, jusqu'àè présent, de discuter- 
entre nous de problèmes intéressant soit l'ensemble de nos pays, 
soit certains d’entre eux. Nous n’avons jamais recouru à des métho- 
des autoritaires pour imposer nos vues. Nòus avons toujours cherché- 
à nous entendre sur des solutions communes. Mon Gouvernement 
pense que ce serait une lourde erreur d’abandonner des méthodes 

A de discussion .démocratiques, qui ont fait leurs preuves, et de les 
remplacer par des décisoins prises unilatéralement, auxquelles les 

‘’pays, qui s’estimént’1ésés par ces décisions, répondront nécessaire- 

ment par d'autres décisions unilatérales. S'engager dans cette voie, 
c'est presque inévitablement se résigner à aboutir è une épreuve de 
force. Et. cela .À un moment où de nouvelles menaces politiques: 
Jettent leur ‘ombre sur l’Europe et où nos pays devraient étre 
fortement rinis’ pour tenir, avec le maximum d'efficsicité, leur ròle 


‘dans Ja grande compétition ouverte: dans le dimainè de l'aide écono- 
mique aux pays en voie de développement des autres continents. 


(40) Ivid. i co 
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Jamais une institution comme l’OECH n'a été aussi nécessalre 
qu@'aujourd’hui, mais dans son intégralité, dans son esprit, dans 
ses principes, parmi lesquels la réciprocité et la .non-discrimination; 
aussi avec toutes les méthodes de collaboration et de discussion, 
compréhension, qu'elle a réussi à créer ». i 


Passant ensuite aux problèmes de fond, PerrremR® fit 
‘observer que la solution adoptée par la CEE sur les réductions 
tarifaires et sur l’augmentation des contingents au ler jan- 
vier 1959 n’était pas satisfaisante; la Suisse en tout cas ne 
ssaurait admettre les discriminations qu’elle impliquait pour 
son économie. « Nous ne devons pas nous dissimuler que les 
discriminations, quelle que soit leur nature, constitueraient 
une entorse grave au principe de réciprocité qui doit gouverner 
‘les relations entre tous les Etats membres. L’équilibre méme 
«des engagements contractés à l’OECE en matière commerciale 
«et financière serait rompu ». Et PerIrPIERRD conclut son inter- 
vention sur ce premier problème de fond, en soulignant l’atta- 
«chement de la Suisse aux obligations multilatérales contrac- 
t6ées au sein de POECE. Quant au second problème de fond, 
«celui de «l’association multilatérale à dix-sept» — termino- 
‘logie que l’on utilise de plus en plus durant cette période au 
lieu de «zone de libre échange », il estimait qu’il s’agissait 
«de trouver la forme définitive sur laquelle la collaboration 
‘entre nos dix-sept pays pourra se poursuivre parallèlement au 
.Marché commun ». 

Dans sa résolution du 15 décembre, le Conseil de 1’OECE 
‘affirmait «sa volonté de rechercher les modalités d’une Asso- 
-ciation, sur une base multilatérale, et dans le cadre de l’Orga- 
‘nisation, entre les Etats membres de la CEE et les autres 
‘pays membres de l’Organisation ». A cet effet, comme pour 
:attester la reprise d’une dynamique européenne que les diffi- 
«cultés rencontrées par le Comité. MaupLinG avaient contre 
«carrée, il est décidé de convoquer une nouvelle séance du Con- 
‘seil pour le 15 janvier 1959. Il s’agirait notamment d’étudier 
urie nouvelle proposition britannique « tendant à appliquer è 
‘tout le monde, sans différentiation, les règles commerciales 
-du Traité de Rome » (41). Si cette proposition de solution mul- 


(41) Rapport ch ta suisse auprès de l’OECH, ARoRSRo Soldati, 
«du 9 janvier 1959. 
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tilatérale a recu un accueil favorable auprès de la Suisse, du 
Danemark, de la Suède ainsi qu’auprès de certains des Six, 
elle ne convenait pas du tout au gouvernement francais qui 
tenait à un traitement différentiel entre les pays de la CEE 
et les autres Etats de l’OECE. Et ce fut la position francaise 
qui l’emporta lors du Conseil des Ministres de la CEE du 
14 janvier 1959. Dès lors, la réunion du Conseil de ’OECE pré- 
vue le 15 janvier devenait sans objet; elle fut donc annulée (42). 

C'est è ce moment-là, on peut le dire, que la mort de 
POECE a é6t6 signée. Désormais, ce sera sur la base de négocia- 
tions bilatérales que les effets de la -discrimination entre les 
Six et les autres Etats pourront étre combattus (43). Cepen- 
dant, tout au long de 1959, les onze Etats de V’OECE non- 
membres de la CEE se réuniront è plusieurs reprises pour 
mettre -sur pied l’Association européenne de Libre Echange 
é6tablie par la convention de Stockholm du 4 janvier 1960, sorte 
d’avatar à dimension réduite du projet de Grande Zone de 
Libre Echange. Ainsi, au lieu de se 'combiner, les deux prin- 
cipes d’organisation économique -de l’Europe occidentale ont 
donné naissance à deux regroupements antagonistes qui pro- 
duiront suspicions et rancoeurs au'sein de la famille euro- 
péenne; ils seront néanmoins condamnés à coexister, puis à 
coopérer du seul fait que la solution des problèmes économi- 
ques ne saurait se satisfaire des seules institutions mises sur 
pied par les Etats, dans un contexte donné, vu l’extraordinaire 
phase de développement qui a marqué l'Europe et le monde 
durant les décennies qui ont suivi. 

Pour les autorités suisses, l’échec de la solution multilaté- 
rale qui aurait permis de régler dans l’harmonie les rapports 
entre les Six de la (CEE et les autres Etats de l’OECE a été 
pergu comme particulièrement grave; la voie de négociations 
bilatérales offerte par la Commission de Bruxelles en vue de 
trouver des arrangements, voire des possibilités d’association, 
selon des conditions à préciser de cas en cas, paraissait dan- 
gereuse du fait qu’un petit pays comme la Suisse se trouverait 
ainsi en position de faiblesse dans un face à face avec les Six. 
Certes, Berne ne cachait pas sa préférence pour une négocia- 


(42) Of. AF 52200 Paris (OEOD) 1975/90/80. 
(43) Sur ces négociations, cf. Paul VEYRASSAT, op. cit., pp. 87-38. 
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tion dans un cadre multilatéral qui aurait d’emblée limité la 
prédominance des Six; cependant, le Conseil fédéral s’est re. 
fusé en 1959 à prendre une position tranchée, tant il tenait à 
se réserver la possibilité d’utiliser dans les meilleures condi. 
tions possibles la seule voie qu’ouvrait la Commission de Bru. 
xelles, celle d’une négociation bilatérale. 

L’histoire de ces négociations entre la CEE et la Suisse 
qui ont débuté en 1959 et qui se poursuivent encore, constitue 
un autre. chapitre qui illustre au-delà des incertitudes, des 
blocages :momentanés et des solutions partielles, la volonté que 
partagent de nombreux Suisses, aussi bien au sein du gouver- 
nement, de l’administration que dans divers secteurs de l’opi. 
nion publique, d’éviter que la Suisse ne soit écartée, par sa 
faute, de la. construction de l’Europe dont la CEE est bel et 
bien devenue le pivot. Cependant, l’orientation prise par la 
CEE en 1959, sous l’influence -d’une France revigorée par les 
projets de « Grandeur» gaulliens, a provoqué en Suisse une 
attitude anti-Marché commun, qui persista. quelques années, 
puis qui s’atténua en une méfiance à l’égard de certains: objec- 
tifs et de certaines méthodes de l’Europe. de Bruxelles, dont 
il subsiste des traces dans l’opinion publique suisse &ujour- 
d’hui encore. . 
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DIBATTITO/DÉBAT/DISCUSSION 


Interventi / Intervontions de: Chr. Prneav, P. URI, H.' Von DER GROEBEN, 
D. P. SPIERENBURA, J. Ch. Swnor et D'OPPuERS, H. J. KùsTERS, A. FLEURY, 
R. RoruscHILD, PD. DI NaLro 


Chr. PINEAU 


Je ne voudrais pas que le rapporteur suisse croit que les 
déclarations que j’ai faites au moment de la signature du 
Traité de Rome comportaient de ma part une expérience très 
vive de la réalisation d’une zone de libre- 6change. C'était un 
peu une politesse diplomatique et le regret sincère de ne pas 
voir d’autres pays se joindre à nous. Ce regret n’eriste plus 
maintenant puisque nous sommes une Europe à douze, et peut- 
étre à treize si la Suisse se Aécide de venir avec nous. 


P. URI 


Une remarque très brève. Le jour où MavupLING a ouvert 
la conférence de 1’OCDE, ses collaborateurs sont venus me 
trouver en disant: vous pourriez peut- -ttre aller lui expliquer 
comment est-ce qu'il prit à la fin de la phrase du rapport SPAAK 
et pour le Traité de Rome. 

‘Je lui ai dit « M. le Ministre, jai l’impression qu'il aurait 
6t6 plus sage d’avoir un projet d’ensemble avant de se mettre 
à discuter sur des points ou sur des textes ». Il me répondit 
«Mais nous sommes déjà tellement avancés, il y a tellement 
de travail qui a été fait, il ne s’agit plus maintenant que de se 
décider ». J'ajoute qu'il n’avait autour de lui pour collabora- 
teurs que des Britanniques. Ce n’était peut-étre pas la meil- 
leure méthode. Ensuite, j'ai assisté à toutes les séances et — 
je ne sais pas si le comte Snor me confirmera — je ne me 
rappelle pas une seule séance de cette négociation qui se soit 
conclue autrement que par le renvoi à ‘une autre séance ou è: 
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un comité ad hoc. C'est tout. J'ai écris un petit livre sur la 
crise de la zone libre-échange, sous le pseudonyme d’Eureus, 
mais on n’est pas obligé de le savoir. 


H. Von Der GROEBEN 


Je serai moi aussi très bref. La Commission de la Commu- 
nauté Economique Européenne, lorsqu’elle s’est constituée, au 
lieu de s’occuper du Marché Commun a dù immediatement 
traiter le problème de la zone de libre-échange. C’était ur- 
gent et cela nous génait parce que, conformément au traité, 
nous avions certaines tAches bien précises à accomplir. Je 
dirais simplement que j'ai décrit dans mon livre « Combat 


pour l'Europe », l’évolution de la situation du point de vue 
de la Commission. 


D. P. SPIDRONBURG 


La Grande-Bretagne ne serait jamais entrée dans le Mar- 


ché Commun si le projet de la zone de libre-échange avait été 
un succès. 


J. Ch. SNOY 


Il est certain que le rapport OCcKRENT accepté par toutes les 
délégations à Venise en octobre 1958, était considéré par la 
Commission de la CEE et par les délégations comme quelque 
chose qui aurait pu relancer positivement la négociation de 
la zone de libre-échange. Cela a ét6 rendu impossible à cause 
de l’acte unilatéral du gouvernement francais du 15 novembre 
1958, par lequel M. SoustELLE a simplement annoncé que le 
Conseil des Ministres, présidé par le Général De Gaulle, avait 
6carté les options de base de la zone de libre-6change. 


H. J. KUSTHRS 


Trois brèves remarques. D’abord j'ai eu l’impression; mais 
c'est peut-étre subjectif, que les pays de l’OCDE se présen- 
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taient comme un front uni à l’égard des Six. Ce n’était pas le 
cas. Dès la conclusion du Traité de Rome, le Ministre des 
Affaires Etrangères du Danemark, Krag, s'était tourné vers 
la Communauté en demandant la possibilité d’y adhérer. Mais 
les Six ne l’ont pas du tout èncouragé dans .cette voie, arguant 
qu'avant qu’un traité entre en vigueur, une renégociation 
n’était pas possible. Parmi les pays de l’OCDE, les pays scan- 
dinaves étaient hésitants; ils m'étaient pas unis les uns aux 
autres et ne pouvaient pas considérer la zone de libre-6change 
comme une alternative. D’autre part, il faut voir qu’entre 
l’union dovanière et la zone de libre-échange, il n'y a pas seu- 
lement cette différence qualitative; dans le projet de Marché 
Commun, il y a autre chose de plus. Cette différence essen- 
tielle,- c'est la structure institutionnelle de la Communauté. 
Enfin, je pense que le plan MacmirLan, que vous avez évoqué, 
correspondait è une nouvelle tentative du gouvernement bri- 
tannique pour essayer d’empécher que les Six ne se séparent 
complètement des autres. En instituant ce comité, ils pou- 
vaient essayer de sauver quelque chose sur le plan institu- 
tionnel. Comme l’a dit M. SPmrensuRe, dans le fond, les 
Britanniques et, je crois aussi, les autres pays de l’OCDE — 
je ne sais pas quelle était la position du Danemark — n’étaient 
pas préts à se rallier à l’élan politique de la Communauté. 
C'était une réaction -purement économique. 


A. FLEURY 


Il est évident que le groupe des Dix-Sept était loin d’avoir 
une position cohérente. Simplement au niveau des résolutions, 
il y eut approbation de toute une série de principes. Certains, 
évidemment, renaclaient; un doute considérable subsistait en 
effet è propos de la grande zone de libre-échange. 

En ce qui concerne les intentions réelles des Britanniques, 
les Suisses avaient une suspicion constante: la position bri- 
tannique était-elle une ‘manoeuvre? 

Nous n’étions pas du tout convaincus au sujet de leurs 
objectifs. La position du Danemark : posait, elle aussi, un 
problème parce que les Britanniques voulaient exclure de 
leur zone les produits agricoles, de méme ‘les colonies. Les 
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-Suisses; à la limite, étaient tout à fait d’accord mais pour leg 
Danois, c’était extrémement important et il n’en était pas 
question. Les intéréts étaient donc .très divergents à l’intérieur 
.de cette zone. L’objectif que les Brianniques poursuivaient, 
et dans ce domaine, ils avaient l’approbation de beaucoup, no- 
tamment de plusieurs des délégués des Six, était de favoriser 
.une zone limitée uniquement aux aspects industriels. Le pro- 
blème institutionnel était justement celui à propos duquel les 
Etats se divisaient. C’était un réel problème de fond. Il n’em- 
péche que, jusqu’au 15 novembré 1958, date de la fameuse 
déclaration SoustsLL®, une: certaine bonne volonté existait 
avec l’idée qu’il n’y avait rien d’irréparable et qu’une solution 
pourrait étre trouvée. 

Ce type d’expérience est intéressant par rapport aux pro- 
blèmes que connaît aujourd’hui le Marché Commun élargi. 

J'évoquerais l’allusion que faisait le Président DaLORS, 
l’autre jour, sur la nécessité de revenir à - une vision plus 
axée sur la coopération plutét que d’adopter un point de vue 
strictement institutionnel pour régler certaines questions fon- 
«damentales. 


D. P. SPIERENBURG 


On m’a demandé d’intervenir au sujet de l’exposé du pro- 
fesseur Di NoLro et de l’attitude des Etats-Unis. Au Colloque 
d’Aix-la-Chapelle, j’avais trouvé que les professeurs d’histoire 
mettaient déjà trop peu l’accent sur la position américaine. 

Je voudrais dire d’abord qu’à. ’OECE, M. HorrMann, è 
l’époque, a poussé les autres membres è instituer: une union 
douanière. Il n’est donc pas exact de dire que les Américains 
-étaient réticent sur ce plan. Ils ont; - ce moment-là, eux-mémés 
proposé le Marché Commun. . 

M. Foster DuLLEs a adopté par la suite une position plus 
.prudente. Cela provient de l’attitude de M: Monner qui était 
très lié à Foster DuLLES. Monner — je n’exagère pas — avait 
.plus d’influence aux \Etats-Unis qu’en France. Or, à ce moment- 
là, il était très réticent envers le Marché Commun et il s°est 
servi des Américains pour redressér la situation en sa faveur. 
Il a dit à Duuc®es: «Il ne faut surtout pas trop pousser ?. 
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Cette explication, vous ne la trouverez dans aucun rapport 
mais je l’ai vécue, étant responsable pour les Relations Exté- 
rieurs et donc très étroitement lié à M. Monnwr. En ce qui 
concerne le plan ScHuMAN, il s’agit d’une initiative francaise. 
Les raisons pour lesquelles la France a lancé ce plan étaient 
‘qu'elle n’avait plus le contròle de la Ruhr et qu'elle n’était ap- 
puyée par personne dans cette politique. Monner et ScHUMAN 
ont voulu mettre l’industrie frangaise et allemande sous con- 
tréòle européen pour en faire une politique acceptable pour toùt 
le monde. Ils désiraient aussi faire un pas en faveur de la ré- 
conciliation franco-allemande en direction de l’Europe. Monner 
a utilisé les Américains et non l’inverse. L’accent que le pro- 
fesseur Di NoLro a mis sur le ròle des Etats-Unis me paraît 
devoir étre un peu plus nuancé. 

En ce qui concerne l’armée européenne, M. Drees m’a dit 
souvent qu’il s’était plaint du fait que la France utilisait 
les Américains pour faire pression sur le gouvernement néer- 
landais qui s’y opposait. 


R. ROTHSCHILD 


Juste un mot pour dire que mon expérience, qui s’étend de 
1950 à 1976, confirme entièrement ce que vient de dire mon 
ami SPIERENBURG. 


5 DI NOLFO 


Comme tous les historiens lorsqu’ils cherchent à compren- 
dre ce qui s’est passé, j'ai essayé de faire la lumière sur un 
point bien précis. Je n’ai présenté que quelques aspects de la 
réalité. Toutefois, malgré l’intervention de M. SPIERENBURO, je 
reste sur ma position. 

La prudence de DuLLes s’expliquait par l’intervention de 
Monner. Le première citation que j'ai donnée correspondait à 
une lettre de MonneT adressée à DuLLES, dans le sens que 
vous avez indiqué, où Monnpr recommandait que les Améri- 
cains restent réservés. Nous sommes donc en accord sur ce 
point, ou tout au moins nous nous y trouverions si la posi- 
tion de Monnpr ne s’inscrivait dans un contexte plus complexe. 
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Jusqu’à 1’ét6 1954, les Américains, à propos de la CED, 
s'étaient engagés très clairement. Après cette période, ils ont 
manifesté beaucoup de prudence, ils se sont beaucoup moins 
exposés pour des raisons qui concernaient la situation euro- 
péenne et la situation mondiale. C'est la « détente ». Les Sovié. 
tiques ne sont plus comme des chiens de faience en -regardant 
l’Europe;. ils sont très mobiles, agissent, font des propositions, 
interviennent sur le problème allemand. Il était donc inutile 
d’offrir des prétextes de critiques aux Soviétiques et aux neu- 
tralistes, il fallait rester à l’arrière-plan, étre prudent. Ceci 
explique que Monnet avait raison et que DuLces était bien 
inspiré de l’écouter, comme je l’ai dit, d’ailleurs, me semble-t-il. 
Quant au plan PLeven, il porte un nom frangais mais il est 
difficile de dire que c’est un projet francais. 
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II (b) 


GLI STATI E I TRATTATI DI ROMA 
LES ÉTATS ET LES TRAITfS DE ROME: 


THE STATES AND THE TREATIES 
OF ROME 


Presidenza/Présidence/Presidency: A. Miwarp 


Gilbert TRAUSCH 


Ù 


LE LUXEMBOURG FACE AUX TRAITÉS DE ROME 
LA STRATEGIE D’UN PETIT PAYS 


Il nous paraît utile de commencer par deux citations de 
Joseph Breca, l’inamovible Ministre luxemburgeois des Affaires 
étrangères — il était en poste de 1926 à 1959 sans interrup- 
tion (1). Elles illustrent l’intérét exceptionnel qu’une union 
européenne présente pour le Luxembourg et les graves risques 
que celle-ci comporte pour un pays aussi petit. 

Dès 1942, parti en exil avec le gouvernement luxembour- 
geois, J. BecH exprime devant la Commission des Affaires étran- 
gères de la Chambre des Représentants à Washington sa vision 
de l'Europe d’après-guerre. Déjà il a bien compris les deux neces- 
sités essentielles de la nouvelle Europe: commencer l’oeuvre 
d’unification par le terrain le plus facile en créant un marché 
économique européen mais prende bien soin d’y inclure l’Alle- 
magne, si possible une Allemagne ramenée à des proportions 
plus acceptableò: 


«In my view Europe is ready to unite — at least economically 

. But there is another fact which cannot but have an influence 

on the cooperation of the European nations. There is Germany. 

and Germany cannot be excluded from the European Community. 
Even disarmed, and if possible  spilt up...» (2). 


Bech aime citer un proverbe frangais pour attirer l’atten- 
tion sur les problèmes que l’unificaion européenne pose aux 
petits pays: 


(1) GIusERT TRAUSCH, Joseph Bech. Un homme dans son siècle. Cin- 
quante années d'histoire lucembourgeoise. (1914-1964), Lux. 1978. 

(2) Lurembourg. Address of His Eecellency, Joseph Bech, Minister of 
Foreign Affairs of Luwembourg before the Commitee on Foreign Affairs, 
House of Representatives, Wednesday, June 3, 1942, United States Govern- 
ment Printing Office, Washington, 1942, p. 6-7. 
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«Tandis qu’un gros devient maigre, un maigre passe de vie à 
trépas». 


En réalité, quand après la guerre les premiers linéaments 
d’une unification s’esquissent le Luxembourg n’a pas le choix. 
Compte tenu de sa situation géographique et de ses intéréts 
économiques il ne peut pas s’abstenir. A ces raisons plutét 
négatives s’ajoutent d’autres, de nature plus positive: de par 
sa situation culturelle le pays est largement ouvert sur l’Eu- 
rope et ses habitants aspirent è participer à l’aventure euro- 
péenne. 

A. vrai dire, avant de se lancer dans cette aventure, le 
Luxembourg, pour se rassurer, a pu jeter un regard en arrière. 
Ni le Zollverein (1842-1918) ni l’Union économique belgo- 
luxembourgeoise (depuis 1922) ne l’ont menacé dans ses inté- 
réts fondamentaux. Plus près, il y a l’exemple du Benelux. Le 
Luxembourg y a trouvé des partenaires d’une taille plus accep- 
table. Un rapport de forces moins défavorable lui permet 
d’obtenir de ses partenaires les dérogations jugées indispensa- 
bles. Benelux est encore intéressant par la lecon qu’il dégage 
aux yeux des Luxembourgeois: tout progrès sur le plan de 
l’unification européenne sera forcément lent, très lent. Quand, 
au cours des années cinquante, l'Europe se lance avec le Plan 
Scauman et la relance de Messine dans la voie des réalisations 
concrètes Benelux apparaît au yeux de beaucoup d’Européens 
comme un modèle. En fait il n’existe en grande partie que sur 
le papier si l’on veut bien se rappeler qu’en principe une union 
économique était visée dès la signature du traité Benelux (6 
septembre 1944). Il faut attendre le ler janvier 1948 pour voir 
S'organiser les contours d’une simple union douanière fort 
incomplète puisqu’elle ne comporte pas de caisse commune ni 
libre circulation des personnes et des capitaux mais exclut, 
‘en revanche, des dispositions générales du traité un secteur 
entier, celui de l’agriculture. En ‘1955, le principal journal 
du pays, le Luxemburger Wort, met l’Europe en garde contre 
le « Beneluxschritt », le rythme Benelux (8). 


(3) Luaemburger Wort, 3 juin 1955, « Europa im Beneluxschritt? » : 
« dass man mit dieser Methode nur zigernd und streckweise weiter- 
kommt ». 
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Déficient sur le plan des réalités économiques Benelux agit 
en revanche comme idée-force. Ses déficiences sont moins per- 
gues que l’idéal qu’il incarne. Cette perception optimiste est 
facilitée par le fait que la collaboration entre les trois pays 
fonctionne très bien sur le plan politique (4). 

Si en entrant dans Benelux le Luxembourg m’a pas pris 
de gros risques il n’en est plus de méme avec le Plan ScHUMAN, 
Avec lui le Luxembourg est invité è engager sous une autorité 
supranationale 85 % de sa production industrielle et 90 % de 
son commerce extérieur. L’enjeu peut paraître effrayant mais 
les perspectives s’annoncent grandioses: l’ouverture simulta- 
née des. marchés allemand et frangais à la puissante sidérurgie 
luxemburgeoise. De plus, le Luxembourg obtient des satisfac- 
tions non négligeables. Il.aura une part entière au Conseil 
spécial des Ministres, il sera représenté dans la Haute Auto- 
rité au méme titre que ses deux partenaires du Benelux. L’ha- 
bileté consommée de Breda face au blocage que créent les di- 
verses candidatures fait que la capitale du Grand-Duché est 
choisie comme siège — è titre précaire, il est vrai, mais l’essen- 
tiel n’était-il pas d’étre retenu? — des nouvelles institutions. 
Ce choix de 1952 est un peu comme le mariage du Luxembourg 
avec l’Europe. Désormais un lien spécial lie ce petit pays à la 
construction européenne. 

Il ne faut donc pas s’étonner que la Communauté de dé 
fense européenne ait été bien accueillie au Luxembourg. La 
Chambre des députés vote le projet à l’unanimité à l’exception 
des députés communistes. Le bon accueil de la C.E.D. s’expli- 
que aussi par l’importance des dérogations que le Luxembourg 
a pu obtenir pour l’engagement de ses forces militaires, forcé- 
ment très faibles. 

Ici apparaît un élément essentiel des relations entre le 
Luxembourg et la Communauté européenne, la capacité du 
plus petit partenaire d’obtenir sur certaines questions jugées 
délicates des: dérogations au régime commun. Le Luxemburg 


(4) I. SreNnGrrSs: achose paradoxale, si le Benelux économique, qui 
est officiel et coulé dans les textes, en est encore à la phase de constitution 
progressive, le Benelux politique, qui n'a strictement aucune existence dans 
les textes, na acquis une cohésion particulièrement remarquable.» Voir 
« Paul-Henri Spaak et ;le ‘traité de Bruxelles de 1948», in: !Histoire des 
débuts de la construction européenne mars 1948-mai 1950, 80U8 la direction 
de R. Pormevin, Bruxelles 1986, p. 123-124. 
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invoque ces dérogations sur la base de sa situation tout-à-fait 
particiculièbre qui tient en deux points, le petitesse de son 
territoire et la faiblesse de sa population (5). 


La relance de Messine. 


L’échec de la C.E.D. crée une déception certaine au Luxem- 
bourg..Aussi J. BecH est-il tout de suite ouvert aux proposi- 
tions de relance que lui font ‘ses collègues J.-W. Beren et, 
P.-H. SPAAK (6). * 

BeyEN entretient Beca de son analyse de la situation puis 
lui’ soumet son «étude » à titre «strictement confidentiel » 
(ler décembre 1954) (7). Le grand danger pour Buren, après 
’échec de la C.E.D., c'est la tendance de la France vers le bila- 
téralisme: pn 


«Le ‘ révell’ de la France, sous le régime de MEnDÈS-FRANCE, est 
un réveill nationaliste. Conséquemment le gounvernement francais 
tend à-regarder les relations ‘entre les pays comme, avant tout, 
des relations bilatérales.... Il faut se rendre compte que cette 
conception s’oppose, non seulement à l’idée supranationale mais, 
bien pis, au ‘multilatéralisme’ qui est à la base des eftorts de 
l'0.D.C.E., et de 1.U.E.P. ... Le bilatéralisme, comme d’ailleurs le 
nationalisme, est infectueux. S'il »)rend de l’'envergure en Francé, 
îl se développera aussi en Allemagne ». Di 


Pour Buren il faut faire quelque chose. Il écarte l’idée 
qu’une relance européenne puisse se faire dans le cadre de 
l’Union de l’Europe occidentale. Il ne lui paraît pas non plus 


(5) lLors des négociations pour le Plan Schuman le Luxembourg invoque 
la position exceptionnelle de sa sidérurgie par rapport è la taille du pass. 
Le paragraphe 81 de la 3° partie, chapitre III dit que «la Haute Autorité 
devra tenir compte de l’importance toute particulière de la sidérurgie dans 
l'économie générale du Luxembourg et de la nécessité d’éviter des perturbations 
graves dans les conditions spéciales d’écoulement. de la production sidérurgique 
luxembourgeoise qui ont résulté pour celle-ci de l'Union Economique belgo- 
Luxembourgeoise ». Sur ces problèmes de ln CECA voir G. TRAUSOH, « Robert 
Schuman, le Luxembourg et l’Europe », in: 7886-1986. Les racines et l'oeuvre 
d'un grand Européen. Robert Schuman, Lux. 1986, p. 63-G7. 

(6) J. Monnet, de son cété, s'est décidé à provoquer une relance 
européenne. A cette fin il démissionne de la présidence de la Haute Autorité 
(9 novembre 1954) et entend profiter de sa liberté retrouvée pour prendre 
des initiatives et nouer des contacts, notamment avec ‘Spaak. On ne 
sache pas que Monnet ait essayé à ce stade de contacter Bech. 

(7) Archives de l’Etat è Luxembourg, Affaires étrangères N. 7688 
(citée A.E.L.). 5 4 


426 


souhaitable de reprendre les activités de la Commission ad hoc.. 
Il plaide, en revanche, pour «l’extension de l’activité de la 
C.E.C.A. » justement à cause de son caractère supranational. 
Cette extension, il la voit dans «l’établissement d’un marché - 
commun en Europe ». Le marché commun peut étre «soit de. 
caractère général, soit pour des secteurs de l’économie ». 

Il ne fait pas de doute que cest le marché commun général. 
qui a les préférences de Bpyen. Son collègue SPAAK, par contre,. 
penche pour l’inégration par secteurs, p. ex. l’énergie et les 
transports. C’est par réalisme que Spaag dont les convictions. 
européennes sont bien connues, se prononce pour une approche - 
plus modeste (8). Il se laisse sans trop de difficultés gagner aux 
vues de Berew. Jean MonnET souhaite que Benelux prenne l’ini- 
tiative d’une relance eùropéerine (9). 

Voilà donc le contexte dans lequel au début: du ‘printemps: 
1955 les trois Ministres des Affaires étrangères font 'élaborer 
par leurs collaborateurs un memorandum sur‘la relance. Dans- 
une note è BecH, le 4 avril, Bryen précise une ‘dernière fois - 
son point de vue (10). Pour lui «il semble doné que le moment 
soit venu pour une prise de position commune nettement dé- 
finie de la part du Benelux ». Le papier élaboré par Benelux 
serait ensuite présenté à la première conférence des’ Ministres : 
des Affaires' étrangères de la C.E.C.A. Dans sa note Baryén 
plaide pour une initiative d’envergure, capable de frapper l’opi- - 
nion publique européenne désemparée. Pour lui «une intégra- 
tion par secteur manque d’appel psychologique ». L’initiative - 
qu’il pròne « aurait pour objet de créer une communauté supra- 
nationale, ayant pour tàche de réaliser l’intégration écono- - 
mique de l’Europe au sens général en passant par la voie d’une - 
Union Douanière à la réalisation d’une Union Economi:- 
que » (11). 


(8) Mémoires de ‘P. IH. SPAAK, Combats inachevés, Bruxelles, 1969, . 
p.. 62 ss. 

(9) Sur tous ces problèmes voir l’excellent ouvrage de H.J. KUSTERS, 
oe Griindung der Europiischen ‘Wirtachaftsgemeinschaft, Baden-Baden,. 
19: 

(10) Beyen - à Bech, 4 avril 1955, A.E.-L. 7688. La méme note avait. 
été envoyée à Spaak. 

‘ (11) Beyen sait très bien que le caractère supranational qu'il entend 
donner è la Communauté économique écarte la Grande-Bretagne. Son cas - 
°C sale «sous forme d'une association, -telle. qu'elle a été acceptée par - 
la CA ». 
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Dans la version finale de leur memorandum (12) les trois 
‘ Ministres du Benelux font preuve de plus de réserve. Le mot 
+ de supranationalité n’y figure pas (13) mais à deux reprises, pour 
le développement de l’énergie nucléaire et la communauté éco- 
nomique, il est question d’une autorité commune dotée de pou- 
voirs propres nécessaires à la réalisation des objectifs fixés». 
+ Ce n’est qu’une concession de vocabulaire, car comme l’indique 
‘ une note néerlandaise élaborée à la veille de Messine, 


< une solution supranationale ... est nécessaire ou bien souhaitable .. 
En outre il paraît du point de vue politique générale une nécessité 
urgente de lier de manière supranationale l’Allemagne de l’Quest 
aux autres pays sur le terrain économique » (14). 


La part du Luxembourg dans la relance de Messine n'est 

‘ pas très claire. Divers indices laissent penser que l’idée d’un 
grand marché impliquant une totale liberté de circulation des 
biens et des personnes n’enthousiasmait pas Beck (15). Il 
n’était pas non plus très chaud pour l’extension de la supra- 
nationalité.: Les deux, le grand marché et la supranationalité, 
* sont pergus comme un danger potentiel pour le petit pays. 
Devant l’élan de ses deux collègues de Bruxelles et de la Haye 
BscH se laisse faire et se rallie au memorandum Benelux. Il 
n’avait pas le choix. Solidarité bénéluxienne oblige! Lidée 
méme d’une relance européenne lui convenait, ne serait-ce que 


(12) Les différentes versions A.F.-L. 7088. 

(13) Une note néerlandaise recue à; Luxembourg en vue de la pré- 
paration de la Conférence de Messine dit que pour rendre la voie plus 
facile pour la France « il paraît souhaitable d'éviter le préjudice d'un solution 

: supranationale... ». Note 'non idatée, recue à Luxembourg le 25 mai 1955, 
A.E.-L. 7688. Voir encore le procès-verbal de la Conférence de Messine 
(p. 22): «M. Spaak fait observer que dans le memorandum du Benelux 
un grand effort a été fait pour éviter l’expression « organisation supra- 
nationale ». A.E.-L. 7689. 

(14) Note recue à Luxembourg le 25 mai 1955, A.P.-L. 7688. 

(15) Une des versions du memorandum Benelux porte une ajoute 
manuscrite d'un haut functionnaire complétant ln notion de « création d'un 
grand marché commun» par les mots «comportant la libre circulation 

* des produits, capitaux, services et personnes ». L’ujoute est de nouveau 
biffée avec la remarque «M. Bech contre». Voir encore une interview 
accordée par Michel Rasquin, Ministre des Affaires économiques, à une 
agence (mi-novembre 1954). « La mnécessité de l'Europe n'est pas encore, 

- sous la forme de la supranationalité, une nécessité évidente. Benelux est 
une union douanière et une pré-union. économique sans supranationalité. 
Pt le Luxembourgeois se veut encore plus Luxembourgeois qu’Européen. 
Il en est de méme, è fortiori, pour les Francais et les Allemands». A.E.L. 

* 1688. 
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pour bannir le spectre du bilatéralisme franco-allemand que 
BeyEN avait fort opportunément évoqué pour l’entraîner. Il est 
vrai que depuis l’automne 1954 Francais et Allemands discu- 
taient de la canalisation de la Moselle en téte-à-téte. 

Le hasard du calendrier fait qu’à Messine c’est J. BecHE 
qui préside. Tout au long de la conférence il observe une 
grande retenue, une position en retrait. Son discours d’ouver- 
ture est bref et circonspect, c’est-à-dire conforme à son tempé- 
rament (16). Il évite d’entrer dans le fond du débat et se con- 
tente d’esquisser les deux grandes thèses en présence: 

«Les expériences de l'année passée incitent à la prudence et 
les gouvernements s'efforceront sans doute à introduire beaucoup 
des souplesse dans les procédures qui seront arrétées au cours de 
ces débats. 

D'un autre c0té ils se trouvent cependant en présence de la 


réussite très encourageante de la première institution supranationale 
créée entre les six pays... ». 


‘Après cette entrée en matière BecH n’intervient plus dans 
le débat (17). Il s’abstient notamment dans l’échange de vues 
qui. oppose SpaAK à HALLSTRIN et Pinar au sujet de la supra- 
nationalité. En fait il est le seul des six Ministres à s’effacer. 
Comment expliquer cette attitude? C'est que Brca est très 
conscient des limites du Luxembourg. Le pays en tant que mem- 
bre à part entière de la C.E.C.A. a un capital d’intervention 
qu’il convient de ménager et de n’entamer qu’à bon escient. 
Et puis, Brca n’est pas l'homme du débat d’idées ni des gran- 
des déclarations de principe, ce qui ne veut pas dire qu’il n’ait 
pas de convictions bien établies. Il n’est surtout pas un donneur 
de lecons. L’examen des procès-verbaux de plusieurs confé- 
rences des Ministres des Six montre qu’il intervient de préfé- 
rence quand des intéréts luxembourgeois sont directement en 
jeu comme p. ex. à Venise (29-30 mai 1956). Maintenant, avec 
un homme comme Breca, on aurait tort de se fier Aux seuls 


(16) Voir un résumé dans le procès-verbal de la Conférence, A.D.L. 
‘7689 et le texte complet A.E.L. 7685. Il y a un compte rendu luxembourgeois 
(manuscrit) de la Conférence de Messine. La mémeè retenue de Bech s’en 
dégage. A.E.L. 7688. 

(17) Sauf pour des raisons formelles. C'est lui qui fait une déclaration 
remerciant pour ses services un Jean Monnet remplacé malgré lui (Monnet 
avait en effet repris sa lettre de démission). 
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procès-verbaux tant il est connu pour préférer les interven- 
tions en coulisses. Il parle davantage lors des interruptions de 
séances qu’autour de la table officielle. 


L’enjeu des négociations de Val-Duchesse. 


La création d’une Communauté économique européenne et 
d’une Communauté européenne de l’énergie atomique n’allait 
pas poser au Luxembourg des problèmes aussi graves que 
l’avait fait la Communauté européenne du charbon et de l’acier. 
La déclaration du 9 mai 1950 invitait le Luxembourg à engager 
dans une communauté supranationale la branche principale 
de son économie, l’industrie sidérurgique. En comparaison les 
perspectives qu’ouvre la relance de Messine paraissent moins 
angoissantes. La mise pour le pays est moins élévée mais l’avan- 
tage qu’il peut en escompter l’est également. 

Si les autorités luxembourgeois ont longtemps pesé le pour 
et le contre d’une participation au Marché Commun le débat 
interne n’était pourtant pas ouvert. De Messine è la signature 
des Traités de Rome on n’assiste pas à un véritable processus 
de prise de décision. Il était clair dès le départ que le Luxem- 
bourg m’aurait pas le choix, qu’il serait bien obligé d’entrer 
dans le nouvel organisme quelle qu’en'serait en fin de compte 
la nature. Déjà lors de la signature du traité de Paris (18 avril 
1951) instituant la C.E.C.A. le Ministre de France è Luxem- 
bourg avait noté que le Gouverriement luxembourgeois .« a 
cepéndant passé sous silence le fait ‘que le Luxembourg ne 
pouvait pas ne pas adhérer » (18). Il serait toutefois erroné 
d’en conclure que le Gouvernement luxembourgeois ne dispo- 
sait dans ces hautes négociations d’aucune marge de manoeu- 
vre et qu’il était réduit au 08 d’un simple spectateur sur. la 
touche. 

Le petit Etat est facilement coincé dans: une négociation 
bilatérale. Par contre, dans une négociation multilatérale comme 
celle menant vers les Traités de Rome le petit Etat retrouve 
une certaine liberté de manoeuvre è l’intérieur de lsquelle il 
peut faire donner sa stratégie. 


(18) Rapport. . do 10. mai 1951, Archives du Ministère des Aaa 
étrangères à (Paris, Europe 1949-1955, Généralités, dossier 67. 
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La tàche de la diplomatie luxembourgeoise consiste d’abord 
à bien comprendre le jeu complexe des négociations de Val- 
Duchesse, à saisir à temps les diverses orientations qui s'y 
esquissent et à voir quels problèmes en résulteront pour le 
pays. Ce travail d’analyse fait — il relève en majeure partie 
des experts — il incombe aux hommes politiques de peser, 
dans la mesure du possible, sur les orientations constatées. 
Comme le poids du Luxembourg n’est guère suffisant pour 
exercer une pression sur les grandes orientations elles-mémes, 
l’essentiel de la politique du Gouvernement consiste à obtenir 
sur les points jugés vitaux des dérogations à la réglementation 
générale. Dans cette quéte la diplomatie luxembourgeoise dis- 
pose d’une expérience certaine, acquise sur les terrains que 
constituent l’Union économique belgo-luxembourgeoise (U.E.B.L. 
1921) ou le GATT. La petite taille de l’Etat s’est révélée étre 
un'argument utile. 

PE 

Pour la clarté ‘de l’analyse on amalgame ici les deux négo- 
ciations de Val-Duchesse: les travaux du Comité Spaag (1ér 
juillet 1955 - 21 avril 1956) et les négociations intergouverne- 
mentales qui aboutissent aux. traités (26 juin 1956-9 mars 
1957), les deux séparées par la conférence de Venise (20-30 
mai 1956). 

. Pour les deux négociations le Luxembourg a envoyé une 
petite délégation conduite par. Lambert Scaaus, ambassadeur 
du- Luxembourg à Bruxelles, un homme remarquable et bon 
négociateur (19). Il. était entouré d’une-.toute petite équipe 
de collaborateurs de qualité p. ex. Paul Reurer, Albert 
Borsca®TTn et Albert DuHR (20). Compte tenu des contraintes 


(19) Lambert Schnus (né è Luxembourg le 18 janvier 1908, y décédé 
le 10 noùt 1976), avocat, secrétaire générnl du Parti chrétien-social, député 
(1945-1046), Ministre des Affaires économiques (1946-1948), Ministre pléni- 
potentinire, puis Ambassadeur du Luxembourg en Relgique (1953-1958 et 
1908-1973), membre de la ‘Comniission de la Communtuté économique 
(1958-1967). ; si 

Sur Schaus voit Lambert Schaus. Lurembourg, Belgiaue, Europe, Lux. 
1977. 
(20) H.-J. KuùsrERs note: « Die luxemburgische Regierung bitte nur 
eine kleine Delegation ... zussimmengestellto. Die Grindung .der  euro- 
paischen Wirtachafigemeinschaft, op. cit. p. 152. 
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qui pèsent sur un pays aussi petit que le Luxembourg ces 
hommes étaient des « généralistes » plutòt que des spécialistes. 
Pour les différentes commissions et sous-commissions le Gou- 
vernement luxembourgeois fit appel à des experts provenant 
des ministères (21) mais aussi du monde de l’entreprise privée 
et des groupes d’intérét. 


La position de la délégation luxembourgeoise était difficile. 
Un pays de 300.000 habitants allait aborder des négociations 
laborieuses devant aboutir à la création d’un marché commun 
de 150 millions de consommateurs. La part du Luxembourg 
était de 0,2 %. 


Le Luxembourg apporte peu au marché commun envisagé 
et cela pour deux raisons. D’abord parce qu’il est petit, ensuite 
parce qu’il a déjà donné l’essentiel de son économie, c'est-à- 
dire sa sidérurgie. Et encore, le peu qu’il apporte pose pro- 
blème, notamment son agriculture (22). Des problèmes à part 
se poseront à cause de sa faible taille, des problèmes qui chez 
ses partenaires ne prennent pas la méme intensité, telle par 
exemple la libre circulation des personnes. De ce fait ces pro- 
blèmes risquent d’étre mal pergus par les autres prartenaires 
et de provoquer de leur part incompréhension ou irritation. 


Sur le plan diplomatique l’attitude du Luxembourg pendant 
les négociations de Val-Duchesse est-marquée par deux caracté 
ristiques. 


La délégation luxembourgeoise fait preuve d’une grande 
retenue tout au long des négociations. Aucune des quatre 
commissions et des trois sous-commissions de travail à Val. 
Duchesse n’est présidée par un Luxembourgeois. Les interven- 
tions des délégués duxembourgeois se limitent au strict mi- 


(21) Parmi les experts dont le nom paraît souvent dans la documentation 
on peut noter J.-P. Buchler, conseiller de Gouvernement, pour les questione 
agricoles, et P. Hamer, commissaire du Gouvernement, pour les questione 
de transport. i 

(22) Rapport de L. Schaus, chef de la délégation luxembourgeoise è 
Val-Duchesse, 20 décembre 1956, A.I.L. 7701: « Pour les produits sidérurgi- 
ques qui forment les 90% de son exportation, notre pays se trouve déjà 
dans le Marché Commun de la C.H.0.A. Pour ce qui reste de notre production 
nationale, il n'y a que quelques industries moyennes pour lesquelles on peut 
légitimement espérer un essor dans le Marché Commun. Le .restant de 
notre économie connaîftra plutòt des difficultés par l’établissement du 
Marché Commun ». 


432 


nimum. Rendant compte à Becgx le chef de la délégation luxem- 
bourgeoise dit: ° 
«De facon générale, la délégation luxembourgeoise n’a tenu è 
intervenir dans les débats que lorsqu'’elle était expressément invitée 
à le faire cu lorsque des questions se posalent qui intéressaient 
directement notre pays (23). 


La délégation luxembourgeoise affiche encore une grande 
méfiance à l’égard des experts. Ils sont, en effet, censés peu 
ouverts aux desiderata luxembourgeois qui sont avant tout 
des demandes de dérogation. Or celles-ci risquent de déranger 
la belle ordonnance des textes. La tactique de la délégation 
lurembourgeoise vise donc à réduire les experts au ròle .. 
d’experts. ScHaus insiste sur le fait que les experts n’ont pas 
à proposer une solution mais des solutions entre lesquelles les 
instances politiques choisiront (24). Pour le Luxembourg le 
dernier mot doit appartenir au Conseil des Ministres en qui 
il voit le meilleur garant de ses droits et de ses intéréts. 


Les problèmes sur le plan économique et social. 


1. Le principal problème dans l’optique luxembourgeoise 
est celui de l’agriculture. Celle-ci est peu préparée à affronter 
la concurrence internationale car elle bénéficie de mesures 
protectionnistes qui s’inscrivent dans la longue durée. Grace 
au Zollverein depuis 1842 l’économie luxembourgeoise se déve- 
loppe à l’abri de la législation protectionniste allemande mise 
en place à partir de 1878. En 1918, le Luxembourg dénonce 
le Zollverein et conclut en 1921, après de laborieuses tracta- 
tions diplomatiques franco-belgo-luxembourgeoises, une union 
économique avec la Belgique (25). Lors des négociations avec 
la Belgique l’agriculture luxembourgeoise s’est avérée le prin- 


(23) Schaus à Bech, 83 novembre 1955, A.E.L. 7701. 

(24) Voici selon Schaus «la thèse que la délégation luxembourgeoise 
a toujours défendue, à savoir que les «délégués au Comité de Messine ne 
sont pas appelés à trancher les difficultés qui existent, mais que leur mission 
consiste à signaler les solutions possibles aux ministres des Affaires étrangères 
lesquels, avec leur Gouvernements, devront prendre les décisions politiques ». 

(25) G. TRAUSCK, «Du Zollverein à l’Union belgo-luxembourgeoise 
(1914-1922). Un virage difficile pour un petit pays», in: Hémeckt. Revue 
d'histoire lunembourgeoise, 1984, n. 3 p. 843-390. 
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cipal obstacle. Le régime libre échangiste de la Belgique n’au- 
rait laissé aucune chance à une agriculture luxembourgeoise 
habituée depuis longtemps à produire et à vendre à l’abri d’un 
mur protectionniste. La Belgique désireuse d’obtenir, pour des 
raisons politiques (26), une union économique avec le Luxem- 
bourg céda. L’article 13 du traité de l’Union économique belgo- 
luxembourgeoise (U.E.B.L.) accorde à l’agriculture luxembour- 
geoise un régime de subsides. Au cours des années 1930 le Gou- 
vernement luxembourgeois a encore élargi la protection par 
un régime de licences et de contingentement. Par la suite tant 
le Benelux que le G.A.T.T. ont reconnu les conditions parti- 
culières de production de l’agriculture luxembourgeoise et ont 
concédé au Grand-Duché un contréle quantitatif des importa- 
tions (27). : 

A Val-Duchesse le Luxembourg plaide donc pour des me- 
sures dérogatoires (28). Pour des raisons tactiques ses délégués 
attendent avant d’avancer' leurs demandes. Au cours du pre- 
mier round des négociations de Val-Duchesse devant aboutir 
au rapport SraaK ils constatent avec inquiétude que les experts 
des autres pays avaient de plus en plus tendance à soumettre 
les problèmes de production agricole aux lois du libre échan- 
ge (29). Dans le contexte d’un marché commun de 150 millions 
de consommateurs l’agriculture luxembourgeoise risquait d’étre 
6crasée. Les experts chargés de rédiger le rapport sur l’agri- 
culture ne s’en émeuvent pas outre mesure-(30). Ils ont du mal 


(26) G. TraUSCH, « Les relations franco-belges è propos de la question 
luxembourgeoise (1914-1922) », in: Les relations franco-belges de 1830 è 1934. 
Actes du Colloque de Metz 15-16 novembre 1974, Metz 1975, p. 275-293. 

(27) G. Tmott, ‘Die Luremburger Agrarpolitik în der Nachkriegazeit 
(1945-1959) und ihre ordnungspolitische Problematik, thèse de doctorat, 
Bonn 1963, p. 85-99. È 

(28) Pour les problèmes ngricoles la délégation luxembourgeoise com- 
prenait deux experts, J.-P. Buchler et J. Ries. Dès le 8 novembre 1955, 
une note du Ministre de l'Agriculture affirme nvec vigueur,-en soulignant la 
phrase: «il fnudra pouvoir accorder à l’agriculture luxembourgeoise sur son 
marché national un régime nutonome de protection contre la concurrence des 
autres pays partennires... » A.E.L. 7701. 

. (29) Note du 5 mars 1956 de J.P. Buchler, A.F.L. 7696. . 

(80) Au délégué luxembourgeois réclamant un fonds de compensation 
destiné è soutenir les régions agricoles défavorisées on répond que le 
Gouvernement luxembourgeois garde toujours le recours possible aux subsides 
nationaur. Ainsi, au moment méme où le pays allait perdre une grande 
partie de ses recettes il lui aurait fallu nugmenter de facon dramatique 
ses subventions agricoles. Consolation des experts: « les pays qui acceptaient 
les avantages du marché commun devaient bien en supporter les désavantages?. 
Rapport de Buchler, cité à la note précédente. 
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à accepter la thèse qui veut faire de l’agriculture luxembour- 
geoise un cas unique. «Sie werden unter eine Kiseglocke ge- 
setz - Vous serez mis sous une cloche a fromage » répond ironi- 
quement l’un d’eux (31). 


« Nous n’admettrons jamais una pareille facon de voir. La question 
agricole n un aspect social et démographique. Pour maintenir la 
structure de notre population, il faut que l'agriculture subsiste. 
L’essence démographique de notre Etat serait mise en danger si 
l’agriculture disparaissait. Nous n’accepterons jamais que la consti- 
tution du marché commun entraîne la disparition de notre 
Etat » (32) 


Cet avertissement, excessif dans la formulation, — ScRAUS 
parle encore d’un « contrat léonin » — est le reflet de craintes 
qui, en ces années cinquante, agitent encore les milieux catho- 
liques au Luxembourg (parti chrétien-social, Eglise, organisa- 
tions paysannes) face à un exode rural qu’ils se sentent de 
plus en plus impuissants à endiguer. Voilà près de cinquante 
ans que les milieux conservateurs dénoncent un phénomène 
ressenti comme dangereux pour la société et compris comme 
un problème avant tout moral — supériorité du mode de vie 
rural sur celui de la ville. Cette approche morale qui a encore 
cours dans les années cinquante va peu à peu céder le pas à 
une approche sociale. Depuis la fin des années quarante le 
pays est entré dans une phase de croissance économique con- 
tinue dont l’ampleur échappe encore aux observateurs. Plutòt 
que de le dénoncer on essayera à l’avenir d’aménager l’exode 
rural. L’épreuve que le Marché Commun va imposer à l’agri- 
culture luxembourgeoise a hAté cette nouvelle approche. 

A. Val-Duchesse le problème agricole luxembourgeois ne 
pouvait trouver une solution que sur le plan politique. Le rap- 
port final du Comité Spaarg — élaboré par Pierre UrI et Hans 
von der GRORBEN — ne fixe que les grandes lignes du Marché 


(31) Note de P. Reuter, 5 mars 1956, A.E.L. 7696. 

(32) Rapport de L. Schaus, 18 mars 1956, A.B.L. 7695. De toute 
facon, quand des intéréts sectoriels sont en jeu, les professionnels poussent 
volontiers des jérémindes. Pour le représentant de la Centrale paysanne «la 
perte du pouvoir d’achat des masses rurales et l’exode des campagnes 
affecternient gravement le système économique et politique du pays ». Réunion 
du Conseil de l’Economie nationale, séance du 14 mai 1967, A.D.L. 7690. 
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Commun à créer (33). Il ne mentionne pas comme S6H4us 
l’avait souhaité, le cas de l’agriculture luxembourgeoise (34). 
Les amendements que ScHAUS propose lors de la discussion fi- 
nale du rapport SPaagx sont tous écartés. Ce n’est pas que 
les partenaires soient mal disposés à l’égard du Iuxembourg 
«mais ils ne veulent d’aucune formule générale dont le béné- 
fice pourrait étre réclamé per l’agriculture d’un des cinq au- 
tres pays » (35). Comme si souvent à Val-Duchesse c’est l’esprit 
agile et inventif de P. UrI qui trouve la parade par une for- 
mule faisant allusion à «des solutions spéciales » pour «le 
cas exceptionnel » d’« une économie nationale ... à la fois si 


étroite et si peu diversifiée » qu’elle ne peut éviter de graves 
difficultés (36). 


La diplomatie luxembourgeoise n’a certainement pas ob- 
tenu, dans cette première phase, tout ce qu'elle souhaitait. 
Mais la formule URI et les bonnes dispositions des autres 
négociateurs laissaient entrevoir la possibilité de clauses déro- 
gatoires lors de la rédaction des traités (37). En attendant, les 


(83) Ainsi Schaus pouvait encore écrire le 13 mars 1956: «Nous 
demanderons que, dans le rapport, il soit formellement reconnu que l’agriculture 
luxembourgeoise constitue un cas spécial ». A.B.L. 7695. 

. (84) Rapport de Schaus, 18 mars 1956, A.M.L. ibid. C'est P. Uri qui 
8'oppose «à ce que le nom du Luxembourg figure expressément dans le 
rapport ». 

(35) Rapport de Schaus, 27 mars 1956, A.E.L. 7697. Voir à ice sujet 
aussi le rapport de Schaus du 18 mars 1956: « Le délégué francais a alors 
déclaré qu'il n’était pas opposé à notre demande mais qu'il: demandait que 
l'on recherche une formule qui nous donnerait satisfaction sans qu'elle lui 
erée des difficultés dans son propre pays. Il n ajouté qu@au moment du 
traité, il fallait 6videmment une formule spéciale pour nous (j'ni rappelé 
alors le précédent de la C.E.D.), mais que pour le moment il fallait éviter 
que le Luxembourg soit nommément désigné dans le rapport». A.H.L. 7695. 

(36) Exemplaire imprimé du « Comité intergouvernemental eréé par 
la Conférence de Messine. Rapport'des chefs de délégation aux Ministres 
des Affaires étrangères,.Bruxelles 21 avril 1956», A.E.L. 7697. 

(37) Voici la formule telle qu'elle figure dans le rapport final (p. 650- 
51) de l’exemplaire imprimé: «Toutefois, dans le'‘cas exceptionnel où 
une économie nationale est à In fois si étroite et si peu diversifiée qu'elle 
ne peut absorber des troubles fondamentaux et ‘persistants affectant les 
secteur agricole, des solutions spéciales aurnient à étre nppliquées pour 
compléter en cas de nécessité les mécanismes stabilisateurs prévus ». Schaus 
note qu’à la réflexion la formule Uri «est peut-ètre mème plus navantageuse 
que celle que nous avons proposée nous-mémes ». (Rapport du 27 avril 
1956). 

Voici comment Uri voit son rdle au cours de ces négociations: « j'étais 
.considéré comme adjoint du président de In Conférence qui était Spaak. 
J'usais beaucoup du droit de parole qui m’était reconnu et j’en faisais 
un double usage: d'nbord critiquer les demander des délégations quand 
elles n’étaient pas' objectives et deuxièmement imaginer des solutions sur 
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experts tenaient à rédiger un beau rapport, bien construit et: 
cohérent qui n’avait rien à faire des entorses souhaitées par les: 
Luxembourgeois (38). 

Quand le 29 mai 1956 les Ministres des Affaires étrangères 
des Six se réunissent à Venise pour examiner le rapport 
SPa4K on entre dans la phase politique. Dans sa prise de posi- 
tion BecH est très clair: il exprime l’« attitude positive » du 
Luxembourg face au rapport SPA4K tout en soulignant «la 
nécessité d’éviter à tout prix des troubles structurels suscep- 
tibles de mettre en danger l’existence d’un des pays partenai-- 
res». Pour lui « l’établissement du marché commun ne pourra 
en aucun cas entraîner la disparition de la population agricole 
luxembourgeoise ». Très habliement il déclare « faire confiance - 
aux négociateurs afin qu’il soit tenu compte de ces exigences : 
fondamentales dans la rédaction du Traité » (39). 

Les négociations trouveront la solution souhaitée par BecH. 
Un protocole figurant dans les annexes du Traité instituant 
le Marché Commun est consacré au Luxembourg. « En raison 
de la situation particulière de son agriculture » le Luxembourg 
est autorisé à maintenir sa politique de restrietions quantita- 
tives à l’importation de certains produits agricoles (40). 

Voilà donc une concession de taille au Luxembourg. Elle 
est toutefois liée à un engagement pris par le Gouvernement 
grand-ducal. Il prendra «toutes les mesures d’ordre structu-. 


lesquelles tout le monde se mettrait d’accord. Chaque fois qu'il 7 a eu 
des difficultés, j'ai proposé des formules qui ont été adoptées, sur les: 
plus grands isujets comme sur les plus petits ». L’agriculture luxembourgeoise 
fait manifestement partie des plus petits sujets. Centre européen de la 
Culture. L’Europe et les intellectuels, Paris 1984, p. 232. 

(88) Schaus note javec justesse: « Cela peut étre vrai du point de vue 
théorique. Mais, quand nous scrons arrivés nu moment de faire un traité, 
sera-ce vraiment la seule inélégance, le seul « Schénheitsfehler n qui subsistera? 
Nous ne sommes pas appelés è fnire une construction parfaite en théorie, . 
mais une oceuvre viable, acceptable par tous». (Rapport du 13 mars 1956, 
A.E.L. 7695). Comme Schaus avait vu juste! Le 20 septembre 1956, 
Maurice Faure présente les six conditions que la France pose pour son - 
entrée dans le Marché Commun: 

(39) «Procès-verbal de la Conférence des Ministres des Affaires 
étrangères des Etats membres de la C.E.C.A., Venise, les 29 et 80 mai 
1956 », p. 11-12, A.H.L. 7690. Ibid. également le texte complet de l'intervention 
de Bech. La mise en garde de Bech trouve un écho dans un article du 
Luremburger Wort, 4 juin 1956, « Luxemburgs ceterum censeo ». Prosper- 
Schroeder y exprime les réserves luxembourgeoises. 

(40) Il z’agit des produits de la liste C valable à l’intérieur du Benelux 
et également reconnue par le G.A.T.T. (3 décembre 1955). 
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‘rel technique et économique rendant possible l’inégration 
progressive de l’agriculture luxembourgeosie .dans le marché 
commun ». Deux mesures sont inscrites dans le protocole pour 
empécher que cet engagement n’ait un caractère platonique, 
Primo, la Commission a le droit d’adresser au Gouvernement 
luxembourgeois «des recommendations au sujet des mesures 
à prendre ». Secundo, à l’issue de la période de transition qui 
est de 12 à 15 ans(41) le Conseil des Ministres des pays 
membres décide «à la majorité qualifiée sur proposition de la 
Commission, dans quelle mesure les dérogations accordées au 
‘Grand-Duché de Luxembourg doivent étre maintenues, modi- 
fiées ou abolies » (42). 

_  L’agriculture luxembourgeoise est pour ainsi dire placée sous 
haute surveillance (43). Il n’appartient, en effet, pas au Gou- 
vernement luxembourgeois mais au Conseil des Ministres du 
Marché Commun de décider, et cela à la majorité qualifiée — 
le Luxembourg ne pourra donc pas. exercer un droit de veto — 
si le régime dérogatoire peut-étre prolongé au-delà de la pé 
riode de transition. On imagine la position difficile d’un Gou- 
vernement luxembourgeois qui dans l’intervalle aurait négligé 
les recommandations de la Commission. Bref, toutes les condi- 
tions étaient réunies pour que les autorités luxembourgeoises 
fissent un effort sérieux pour adapter enfin les structures agrai- 
res du pays aux exigences du marché. 


(41) Voir les paragraphes 1 et 6 l’article 8 du traité. 

(42) Texte du « Traité instituant la Communauté économique euro- 
péenne », voir le volume spécial intitulé Loi du 30 novembre 1957. Marché 
Commun, Euratom, Institutions communes. Documents et discussion parle 
mentaires 1957, Lux. s.d. p. 336. Schaus nvait esquissé cette possibilité de 
contròle dès le 21 septembre 1956: « J'avais nettement l’impression que nos 
deux partenaires Benelux sont d’accord pour nous accorder les dérogationa 
demandées. De plus, je pense que nous pouvons compter sur une large 
compréhension de la part des autres partenaires. Toutefois, j'ai l'impression 
qu'il sera extrémement difficile, d’obtenir que l’application de clauses déro- 
gatoires au stade final puisse dépendre de notre seule volonté. A cet égard, 
nous devons envisager d’admettre éventuellement un contréle de la part des 
organes de la Communauté, avec possibilité d'un recours devant les instances 
judiciaires de la Communauté ». A.E.L. 7701. 

(438) Il est évident que les négociateurs luxembourgeois auraient 
préféré une solution non limitée dans le temps. Schaus écrit le 18 mars 
1956: «Notre agriculture est à considérer comme marginale dans son 
ensemble. Cela ne veut pas dire que nous ne cherchons pas à nous adapter, 
à améliorer notre situation. Dans le Benelux, nous avons accepté de suivre 
la politique d’harmonisation, mais tout porte è croire que nous ne pourrons 
jamais nous aligner complétement, qu'il -faudra toujours tenir compte de 
notre situation agricole spéciale p. 
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La paysannerie luxembourgeoise à travers son organe re- 
présentatif, la Centrale paysanne, a reconnu «l’effort louable 
entrepris par les. négociateurs luxembourgeois ». Pour elle il 
s'agit de «mettre à profit le temps de répit pour opérer les 
transformations indispensables de sa structure et parfaire son 
organisation économique ». Elle pense n’y arriver que si son 
effort est « appuyé solidement et sans relàche par le Gouver- 
nement et les pouvoirs constitués dans l’Etat » (44). 


2. Le deuxième gros problème pour le Luxembourg est 
posé par le principe de la libre circulation des personnes à 
l’intérieur de la Communauté. Cette libre circulation doit ètre 
assurée «au plus tard à l’expiration de la période de transi- 
tion » qui est de 12 à 15 ans. 

Le Luxembourg qui est traditionnellement un pays d’immi- 
gration craint une invasion italienne. Il y a eu d’abord une 
importante vague allemande qui s’étend grosso modo de 1875 
à 1935, puis une vague italienne destinée à devenir encore plus 
importante. Lancée à partir de 1891-1892 elle est toujours en 
mouvement au moment où se négocient les traités de Rome (45). 
Aussi le pourcentage .des étrangers atteint-il des chiffres très 
Élevés, entrecoupés de baisses dues aux crises économiques et 
politiques: 15 % èà la veille de la Première Guerre mondiale, 
12% en 1922, 18 % en 1930, 12% en 1935 et 10 % au lende- 
main de la Deuxième Guerre mondiale (46). Ce dernier chiffre 
représente donc un plancher à partir duquel la part des 6tran- 
gers n’augmente que très légèrement pour atteindre 11 % en 
1955-1956. Ce ne sont pourtant pas ces chiffres-là qui font réa- 
gir les autorités luxembourgeoises, c’est plutòt le pourcentage 
des immigrés dans le monde du travail. A la veille de la Pre- 


(44) Avis de la Centrale paysanne au sujet du projet de loi portant 
napprobation du traité créant le Marché Commun, voir volume spécial op. 
cit., p. 727-740. Sur la suite voir l’excellente étude d’A, RIEs, L'agriculture 
luwembourgeoise dans le Marché Commun, Lux. 1970 (Cahiers économiques 
édités par le STATEC n. 45). 

(45) Sur l’immigration italienne voir G. TRAUSCH, « L'immigration 
italienne au Luxembourg des origines (1890) è la grande crise de 1929», 
in: Risorgimento. Revue d'histoire italienne contemporaine, 1980, p. 7-31; 
P. GaLLo, Les Italiens au Grand-Duché de Luzembourg. Un siécle d'’histoire 
et de chroniques sur l'immigration italienne, Lux. 1987. 

(46) Voir à ce sujet les. annuaires du STATEC, notamment l’Annuaire 
1973 qui est rétrospectif. P 
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mière Guerre mondiale près de 60 % des ouvriers de la sidé- 
rurgie étaient des étrangers (47). La guerre a pour effet de 
renverser la tendance dans la sidérurgie. Conséquence: la part 
des étrangers augmente dans les autres secteurs du travail. 
En 1955-1956 les étrangers représentent 11 % de la popula- 
tion totale et 27 % du monde du travail (48). 

Ce pourcentage élevé permet au Luxembourg de dire que 
sous ce rapport sa politique « est donc très libérale par rapport 
à celle des autres pays dont aucun n'est allé si loin et ne désire 
aller si loin pour le moment » (49). Avant de libéraliser davan- 
tage «le Luxembourg serait donc en droit d’attendre que les 
autres pays eussent atteint le méme pourcentage dans l’occupa- 
tion des travailleurs étrangers ». 

Il y a d’un cété le principe de la libre circulation des per- 
sonnes et donc des producteurs et de l’autre 


«la nécessité de maintenir le standard de vie des populations 
intéressées et d’éviter en conséquence toutes mesures qui, en 
désorganisant les marchés nationaux de l’emploi, pourraient porter 
préjudice aux travailleurs socialement les mieux placés >. ( 


Les autorités luxembourgeois cherchent, une fois de plus, 
la solution dans des clauses de sauvegarde. Elles pensent étre 
en droit de les revendiquer « en raison de la situation spéciale 
du pays déterminée par l’exiguité de son territoire, le nombre 
réduit de sa population et le pourcentage déjà élevé d’étran- 
gers » (50). 

Le Luxembourg obtient satisfaction et une clause de sauve- 
garde est inscrite dans le protocole annexe au Traité du Marché 
Commun. Toutefois les partenaires semblent avoir été moins 
convaincus que dans le cas de l’agriculture. Là ils ont prévu 


(47) Dans son avis sur le traité créant le Marché Commun la Chambre 
de Commerce (10 septembre 1957) dit: « Le retour à «l’époque des pion- 
niers» d’avant 1910, où la moitié des ouvriers industriels étaient des 
étrangers, n’est désiré par personne ». Volume spécial p. 580. 

(48) Il est intéressant de comparer les chiffres avec ceux d’aujourd’hui: 
27 % des habitants sont des étrangers et 54 % des travailleurs. Par rapport 
à 1955-1956 ces pourcentages ont doublé et plus. 

(49) Voir « Observations du Ministère du Travail », 8 novembre 1955, 
A.E.L. 7701. 

(50) Documents du 8 novembre 1955 du Ministère du Travail. A.E.L. 
1701. Voir encore un rapport de Schaus également du 3 novembre 1955 
$bàd.: «La structure démographique de notre pays nous oblige à nous 
ménager, en cette matière des soupapes de sfreté ». 
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un mécanisme protecteur précis, ici une vague formule non 
contraignante suffit (51). 

Les craintes luxembourgeoises se sont avérées vaines. En 
1956, on n’en était qu’au début des «trente glorieuses », cette 
extraordinaire période de croissance économique continue. Le 
Luxembourg devra de plus en plus faire appel à la main-d’oeu- 
vre étrangère. Or voilà que ces Italiens dont on redoutait tant 
l’invasion en 1956 encore, se font prier dès les années soixante. 
Il faudra donc se tourner vers le Portugais dont l’immigra- 
tion commence au début des années 1960 et qui vont bientòt 
dépasser les Italiens en nombre (52). 


Problèmes sur le plan politique. 


L’échec de la C.E.D. avait mis fin aux projets visant la 
création d’une Communauté politique européenne. Mais nom- 
bre de responsables européens se posèrent rapidement la ques- 
tion de savoir comment continuer l’unification européenne. 
Certains tels J. MonneT et J.-W. Bnren étaient d’avis qu’une 
union politique n’était pas réalisable sans un certain degré 
d’union économique dont le seuil inférieur leur semblait devoir 
étre une union dovanière. Ce qu'on appelle la relance de Mes- 
sine — notamment le memorandum Benelux — a une dimen- 
sion politique évidente (58). 

Plus que pour les autres Etats membres la place du Luxem- 
bourg dans une union économique revét une grande impor- 
tance politique. Quelle part .lui réservera-t-on dans les institu- 
tions? C’est là une question angoissante pour un Etat de 
300.000 habitants qui entre dans une Communauté de 150 mil- 
lions d’habitants. 


(51) Article 2 du «Protocole concernant le Grand-Duché de Luxem- 
bourg »: « Lors de l’établissement des règlements prévus par l'article 48, 
paragraphe 8, du Traité relatif à la libre circulation des travailleurs, la Com- 
mission tient compte, en ce qui concerne le Grand-Duché de Luxembourg, 
de la situation démographique particulère de ce pays ». 

(52) Lors des négociations pour l’entrée du Portugal dans le Marché 
Commun le Gouvernement a demandé d’obtenir une clause de sauvegarde lui 
permettant pour une période de 12 ans de régulariser le flux de l’immigration 
portugaise. L’ironie de l’histoire va-t-elle se répéter? 

(53) Voir H.-J. KUsTERS, Die Grindung der Europdischen Wirtschafts- 
gemeinschaft, op. cit., p. 64 ss. 
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On va suivre cette question à travers trois problèmes: la 
représentation, la supranationalité et le siège des institutions. 


1. La représentation. 


Le Luxembourg avait trouvé dans la C.E.C.A. une place à 
part entière qui d’ailleurs n’excluait pas une certaine pondé 
ration. Il est vrai qu’il apportait à cette Communauté sa puis- 
sante sidérurgie qui dépassait, à l’époque, celle de l’Italie et 
des Pays-Bas. Il aurait été difficile de réserver une pleine place 
à ces pays et de la refuser au Luxembourg. En serait-il de 
méme pour une Communauté économique européenne à laquelle 
le Luxembourg n’apporterait pas grand-chose sinon des pro- 
blèmes nécessitant des dérogations? 

Première question: à quel titre le Luxembourg entrera-t-il 
dans le Marché Commun, comme Etat souverain ou comme 
membre de l’Union économique belgo-luxembourgeoise? Dans 
la deuxième perspective il serait représenté dans les institu- 
tions de la nouvelle Communauté économique par la Bel- 
gique. 
| Ce problème de la représentation du Luxembourg par la 
Belgique présente deux aspects qui ne se laissent pas con- 
cilier. Il y avait d’abord dans cette solution une certaine 
logique puisqu’il s’agit en principe d’une union douanière 
devant se transformer en union économique des six pays de 
la C.E.C.A. Or le traité créant l’Union économique belgo- 
luxemburgeoise (25 juin:1921) prévoit que la Belgique seule 
est habilitée, après consultation du Gouvernement luxembour- 
geois, à négocier toutes les conventions Seononiiquea dont 
l’U.E.B.L. sera partenaire (54). 

Mais il y a aussi une autre logique qui veut que le Luxem- 
bourg soit présent en tant que partenaire véritable. Dans l’esprit 
des hommes qui ont pris l’initiative de la relance européenne 
il s’agit avant tout de relancer à travers l’union économique 
le réve de l’union politique. Le Luxembourg y a sa place en 


(54) Article 5 de l'U.E.B.L., convention du 25 juillet 1921. 

Rapport de Schaue, 15 mars 1956 A.H.L. 7696: « Il se pose tout d’abord 
la question de savoir si nous entrons dans le marché commun en tant 
qu’Etat sonverain ou comme partenaire de l’U.E.B.L. Du cîte belge, 
cette dernière facon de voir se manifeste par rnoment' avec une certaine 
insistance ». 
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tant qu’Etat à còté et avec d’autres Etats. De plus la situa- 
tion a considérablement évolué depuis 1921. Le Luxembourg a 
pris de l’assurance sur le plan international et n'est plus guère- 
disposé à laisser à la Belgique un réle de tuteur. 

L’idée d’une représentation du Luxembourg par la Belgique- 
naît dans le cercle des hauts fonctionnaires belges du Minis- 
tère des Affaires étrangères. SPAAK lui-méme y semble favora- 
ble (55). Elle . procède de deux sources d’inspiration. L’une- 
correspond à l’état d’esprit méme des milieux dirigeants belges: 
au moment de la conclusion de l’U.E.B.L.: volonté de ‘faire- 
entrer le Luxembourg dans la sphère d’influence de la Belgique. 
Le Grand-Duché s’est toujours défendu contre les prétentions. 
belges et s’est montré très susceptible en la matière. Il y a eu 
dans l’entre deux-guerres de sérieux tiraillements dans PU.E.B.L. 
avec du còté luxembourgeois une certaine impatience contre. 
ce qu’on considère trop facilernent comme une tutelle belge (56). 
L’exil commun pendant la guerre a beaucoup rapproché et les 
hommes — p. ex. BECcH et Spaak — et les politiques. Depuis 
1945 l’U.E.B.L. fonctionne nettement mieux. 

La deuxième source d’inspiration provient de Spas4g lui 
méme et des hommes qui l’entourent, notamment Uri. Parti- 
sans d’une union politique européenne ces hommes se situent à 
la pointe des convictions européennes. Ils voient grand et loin,. 
un peu comme le memorandum Benelux qui avait parlé de «la 
fusion progressive des économies nationales ». Voici comment 
le clief de la délégation lix nbourgoolhe analyse leur fagon. 
de voir: 


«M. le Président Spaak et d'autres encore sembient penser — 
mème s'ils ne le disent pas expressément — que le marché commun 
sera constitué par l'ensemble des économies qui devront faire un 
tout; si les Itats sont encore nécessaires pour arriver à la 
constitution d’un marché commun, ils devront cependant jouer de 
moins en moins un réle dans le marché commun, pour disparaftre - 
peut-&tre complètement è un stade ultérieur > (57). 


(55) Rapport de Schaus, 15 mars 1956, A.E.L. 7696: «Il se pose 
tout d'nbord la question de savoir si nous rentrons dans le marché commun 
en tant qu'Etat souvernin ou comme partenaire de l’W5.E.:B,L. Du còté belge, 
cette dernière facon de voir se manifeste avec une certaine insistance p. 

(56) G. TRAUSCH, Du Zollverein LI Il'nion économique belgo-lurer- 
dbourgeoise, op. cit. ; 

(57) Rapport de L. Schaus, 15 mars 1956, A.H.L. 7698. 
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Il est évident que dans cette conception «le volume écono- 
:mique » l’emporte sur «la notion de souveraineté nationale », 
“Quelle place cette approche laisse-t-elle. au petit Luxem- 
bourg? (58). A la lumière de ces remarques on comprendra plus 
facilement l’attitude du Gouvernement luxembourgeois face à 
la question de la supranationalité sur laquelle on reviendra 
‘plus bas. 

‘A mesure que le rapport SPAAK avance et entre dans le 
:stade de la rédaction «les délégués lurxembourgeois ont eu plu- 
:‘sieurs fois l’impression très nette que le comité de rédaction 
‘qui entoure M. SPaaK s’est pris d’une tendance, dans la pré- 
paration des documents devant servir de base au rapport final, 
‘de raisonner en fonction de cinq parties contractantes » (59). 

Le Gouvernement luxembourgeois réagit dans un premier 
temps par un net refus à l’idée d’une représentation unique 
de la Belgique et du Luxembourg (60). Il n’en résulte pas en- 
‘core que la place du Luxembourg dans les institutions de la 
nouvelle Communauté soit assurée. La délégation luxembour- 
geoise a été très genée par le flou qui entoure la lente élabora- 
tion des institutions. Les adversaires de la supranationalité 
ne veulent pas d’une Haute Autorité à l’image de la C.E.C.A. 
‘Félix GarLLarD propose le nom de « Magistrature » avant qu’on 
ne retienne celui plus neutre de « Commission ». Quelles en 
=seront les prérogatives et la composition? C'est ce dernier point 


(58) Schaus écrit encore: «Si l'on ndmet évidemment que, dans le 
marché commun, c'est uniquement le volume économique qui compte et que 
la notion de souvernineté nationale est un mal qu'on devra chercher è 
- éliminer, on arrive assez logiguement è la conclusion que pour le Luxem- 
. bourg il ne treste guère de place dans les institutions de la communauté >. 
(Rapport du 15 mars 10956) 4bdd. 

(59) Rapport de Paul Reuter, 5 mars 1956, A.E.L. 7696. Reuter 
-Ajoute encore: « A. un moment donc la question d'une ‘union belgo-luxem- 
bourgeoise’ a été invoquée et M. Spaak a déclaré qu'il se posait dans 
-cet ordre d'idées des problèmes è discuter entre les gouvernements belge 
- et luxembourgeois ». 

(60) Rapport de Schaus, 27 avril 1956 A.E.L. 7696. «La thèse que 
nous serions représentés par la Begique en vertu de la convention de 
l’U.E.B.L., est inacceptable pour nous». Voir encore le Rapport du méme 
‘15 mars 1956. « Nous avons toujours déclaré formellement ne pas pouvoir 
admettre pareille facon de voir juridiquement, le Trait6 de l’Union économique 
.- conclu en 1921 ne saurait donner un pareil droit à la Belgique. Il est vrai 
- que dans le Benelux, il semble y avoir eu quelques flottementa è ce sujet 
(voir notamment la Convention de Londres du 5 septembre 1944), qui 

«- cependant ne pourrait eréer un précédent valable. D'un autre c6té, le 
précedent de la C.E.C.A. est bien celair pour prouver que nous avons 
..gardé notre entière autonomie en cette matière ». 
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qui inquiète vivement le Luxembourg. Certes, ces questions 
hautement politiques ne seront pas tranchées par le rapport 
SPaag mais renvoyées à l’élaboration du traité. Il n’empéche 
qu’on en discute en aparté, dans les couloirs. En février 1956, 
ScaaAUS a l’impression que «la préférence semble aller vers le 
nombre de cinq membres. Il est évident que, dans ce cas, nous 
n’aurions pas de représentant dans cette commission » (61), 
ce qui ramène vers la solution belge (62). Le nombre de cinq 
commissaires — chiffre très bas — doit assurer l’efficacité du 
travail de la Commission (63). Il va de soi, comme le note 
ScHAUS, que si «c'est uniquement le volume économique. qui 
compte ... on arrive assez logiquement à la conclusion que pour 
le Luxembourg il ne reste guère le place dans les institutions 
de la communauté » (64). Le Luxembourg est cependant un Etat 
souverain méme s’il est tout petit. Lors de la réunion des Mi- 
nistres des Affaires étrangères à Venise (29-30 mai 1956) Beca 
rappelle à ses collègues que «les dispositions du futur Traité 
ne devraient pas comporter des inégalités fondamentales en ce 
qui concerne la représentation des Etats ou la participation de 
leurs ressortissants notamment aux responsabilités des princi- 
paux organes directeurs » (65). 1 

Le Luxembourg a peut-étre ét6 sauvé par une intervention 
de GAILLARD: 


«le chef de la délégation francaise a interprété le chiffre de 5 
de la facon suivante: un représentant pour la France, pour 


(61) Schaus écrit à Bech: « Nous devrons donc notamment examiner, 
me seble-t-il, quelles garanties et compensations, nous devrions demander 
dans le cas où nous n’aurions pas de représentant à la Commission 
Européenne ». (16 février 1956, A.E.L. 7695). 

(62) Schaus:.« Dans un bref entretien privé concernant cette question, 
M. Spaak m'’a dit qu'il pourrait y avoir un seul représentant pour l’Union 
eu belgo-lurembourgeoise ». Rapport du (16 février 1956 A.P.L. 
1095. ° i 

(68) Voir « Comité intergouvernemental,  Annexe au document N. 6 
sur. les institutions », Bruxelles 18 février 1956 p. 7: «le nombre des 
membres [de la Commission] doit ètre le plus bas possible et, en tout cas, 
ne pas excéder 5, ce qui est concrètement la seule manière d’éviter d'en 
nommer 9», A.E.L. 7698. 

(64) Voir note 61. 

. (65) Procès-verbal de la Conférence de Venise p. 12, A.H.L. 7690. 
Schaus avait suggéré cette intervention à Venise: «Je pense qu'il serait 
opportun de souligner à Venise, dans la forme que vous jugerez opportune, 
que nous ne pouvons accepter une solution o nous n’aurions pas la garantie 
d'ètre représentés à la Commission Européenne». 15 mars 1958 A.B.L. 
7690. . . 
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lAllemagne et pour l’Italie, un représentant pour le Benelux, et un 
président choisi'en raison de sa compétence plutdt qu’en raison de 
sa nationalité » (66). 


On imagine la réaction des Néerlandais et des Belgiques (67). 
Désormais les Luxembourgeois ont des alliés. Paradoxalement 
c'est la proposition francaise (un siège pour les trois du Be- 
nelux) — acceptable dans son principe pour le Luxembourg 
puisqu’elle ménageait ses susceptibilités en n’en faisant pas le 
seul exclu — qui va amener, en fin de compte, les Ministres des 
Affaires étrangères à opter pour le nombre de neuf, déjà ap- 
pliqué à la Haute Autorité: un siège pour chaque pays: membre 
et deux pour les trois grands. 

Le Luxembourg a donc obtenu satisfaction: il sera pleine- 

ment représenté à la Commission de la Communauté euro- 
péenne (68). Il accepte, en revanche, très facilement d’étre exclu 
de la Commission de l’Euratom dont la Commission est limitée 
à cinq membres car il tient è engager le moins possible dans 
cet organisme. 
' La présence politique de lV’Etat étant garantie au niveau 
décisionnel ‘de la Commission le Luxembourg peut très bien 
accepter le système de la pondération pour tous les autres 
òrganes (69). A la conférence de Venise Brcx plaide pour « une 
pondération raisonnable ... selon l’importance des intéréts re- 
présentés » (70). 


(66) Rapport de Schaus, 16 février 1956, A.E.L. 7695. 

(67) «Cette interprétation du nombre de cinq a jeté l’ahurissement 
dans la délégation belge ». Ibid. 

(68) Paul Reuter, membre de la délégntion, met bien en évidence les 
suites négatives qu'une exelusion du Luxembourg de la Commission aurait 
pour le pays. (Note du 5 mars 1956, A.E.L. 7696): « Alors qu'à l’occasion 
d'une réunion antérieure un délégué luxembourgcois [Albert Dhur] avnit 
exposé en termes modérés mais clairs le problème qui se pose pour le 
Luxembourg dans le secteur agricole, alors qu'au moins le membre belge 
du groupe des rédacteurs est parfaitement au courant de la situation 
(puisqu'à des occasions antérieures il n’a cessé de nous répéter qu'il n’était 
plus nécessaire que nous insitions davantage sur ce point), il faut bien 
convenir que le document remanié ne contient aucun passage qui semblerait 
tenir compte de nos difficultés. (Cette espérence permet d’imaginer de quelle 
fason seraient traités les problèmes intéressant notre pays au sein d'une 
Commission européenne du marché commun composé de cinq membres p. 

(69) Rapport de Schaus (15 mars 1950): « Dvidemment, nous devons 
@tre en méme temps assez réalistes pour nous rendre compte de notre impor- 
tance dans la communauté, vis-à-vis de nos partenaires. Nous ne saurions 
refuser le principe ie la pondération...» (A.D.L. 7696). 

(70) Procès-verbal de la Conférence de Messine (29-30 mai 1008) 
p. 12 A.E.L. ‘7690. 
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Au Conseil des Ministres, organe politique par excellence, 
«au sein duquel sont prises les décisions que les Gouverne- 
ments doivent arréter en commun », la place du Luxembourg 
n’a jamais été mise en cause. 

La procédure prévoit comme « principe général » le vote è 
l’unanimité. Mais ce principe est assoupli par celui de la majo- 
rité qualifiée avec la pondération suivante: 4 voix à chacun 
des trois grands (Allemagne, France et Italie), 2 voix à la Bel- 
gique et aux Pays -Bas et 1 voix au Luxembourg. La majorité 
qualifiée est fixée aux deux tiers, c’est-à-dire è 12 sur 17. Le 
document préparatoire donne les précisions suivantes: 


« Le principe semblerait devoir tre 


. — que les pays du Benelux réunis ne doivent pas pouvoir 
bloquer ce que l’Allemagne, la France ou l’Italie, isolément ne 
pourraient bloquer et par ailleurs 


— que le seul concours du Luxembourg n'est pas suffisant 
pour permettre un veto À ces puissances, i 


— qu’en revanche l’accord, soit des Pays-Bas, soit de la Belgi- 
que avec un .grand pays, est suffisant pour s’opposer À la 
décision >» (71). . 


En d’autres mots le Luxembourg ne doit pas étre «a nui- 
sance power »! 

Pour l’Assemblée des représentants les projets pibvolint 
un accroissement de pouvoir par rapport à ceux accordés à 
lAssemblée de la C:E.C.A. Cet aceroissement «appelle une 
augmentation du nombre de ses membres ». Le schéma suivant 
est élaboré : la Belgique et les Pays-Bas doubleraient leurs repré- 
sentations (de 10 à 20 députés), les trois Grands voient leurs 
représentations passer de 18 à 60. Quant au Luxembourg, sa 
part resterait inchangée (4 députés). Elle passerait donc de 
5,1 % è 1,7 %. La solution finalement retenue dans le Traité 
installe une Assemblée considérablement réduite: 142 députés 
au lieu des 224 initialement prévus. Le nombre des députés 
luxembourgeois passe de quatre à six, ce qui fait 42% du 
total. 


(71) «Comité intergouvernemental créé par la Conférence de Mes- 
sine. Annexe au document N. 6 isur les institutions », 13 février 1956, A.E.L. 
1695. La pondération esquissée dans ce document passera telle quelle 
dans le traité (art. 148), bien s@îr sans le' commentaire. ° 
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Quand on compare les. premières propositions du Comité 
intergouvernemental avec la version finale on apprécie les ef. 
forts de la diplomatie luxembourgeoise pour remonter la pente. 
On comprend aussi le cri d’angoisse lancé par le chef de la 
délégation luxembourgeoise au moment où il prit connaissance 
du premier document de travail: «à première vue, les propo- 
sitions concrètes ... m’ont effrayé » (72). 

Passons rapidement sur quelques autres institutions. Au 
Conseil économique et social le Luxembourg aura 5 représen- 
tants sur 101. Aucun changement n’étant prévu à la Cour de 
Justice il y maintient son siège de juge. Pour le budget des 
recherches et investissements atomiques ainsi que pour le 
budget du Fonds social il a une voix sur cent. Tout ceci amène 
le rapporteur de la Commission spéciale de la Chambre des 
députés, l’ancien ministre Nicolas MarGuB, è la conclusion 
suivante: «si la place du Luxembourg » est de loin supérieure 
à [son] importance, sa « participation financière [à Euratom, 
au Fonds social etc.] est généralement réglée sur le rapport 
de notre population, ce qui n’est pas pour nous désavanta- 
ger » (73). En d’autres mots, le Luxembourg gagrie sur tous les 
tableaux, tantòt en se gonfiant, tantòt en se contractant. 


2. La supranationalité. 


Sur cette question l’attitude du Luxembourg est plus com- 
plexe qu'on ne s’y attendrait. L’opinion publique, dans son 
‘ensemble, est favorable au mouvement vers l’unité européenne. 
Les caractéristiques supranationales de la C.E.C.A. n’y susci- 
tent pas d’inquiétudes (74). Si cela n’avait tenu qu’à l’opinion 
publique la Commission de la nouvelle Communauté écono- 
mique aurait pu avoir des prérogatives aussi supranationales 
que possible (75). 


(T2) ‘Rapport de Schaus, 18 février 1956 A.H.L. 7695. 

(78) «Rapport de la Commission spéciale de la Chambre des députés, 
‘21 octobre 1957 », voir le volume spécial édité par la Chambre des députés, 
Lois du 80 novembre 1957. Marché Commun, p. 656. 

(74) Il faut mettre è part le parti communiste luxembourgeois dont 
l'audience est très limitée. Sur les questions européennes il prend des 
positions strictement calquées sur celles de l'URSS visant è présenter le 
Plan Schuman comme un instrument de guerre des Htats-Unis contre 
l'URSS. 

(75) Trois mémoires non publiés: J.-M. MAJERUS, L'opinion publigue 
lumembourgeoise face è l’idée européenne 1945-50, Université de Nancy 1983; 
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Les choses changent quand on passe du céòté du Gouverne- 
ment. Il y a lés principes et les réalités. 


«En principe, nous admettons l’institution d'un organe supra- 
national, doté de pouvoirs propres. Si nous voulons arriver è 
la construction de l'Europe, la création d’organes à caractère 
supranational semble indispensabile Àà la longue>. 


Cette note du Ministàre des Affaires étrangères de septem- 
bre 1955 s’empresse d’ajouter que « pour le moment cependant 
l’opportunité demande peut-gtre de faire abstraction de la créa- 
tion de tels organes » (76). L’échec de la C.E.D. incitait à la 
prudence. Il n’y avait pratiquement aucune chance qu’un 
consensus pùt se dégager en faveur d’une solution suprana- 
tionale: le gouvernement frangais était contre et le Gouverne- 
ment allemand très réservé (77). 

Le Luxembourg ne plaide pas pour la cause de la suprana- 
tionalité (78). Quand Jean Rey, Ministre belge des Affaires 
économiques, vient défendre l’idée de la supranationalité devant 
la Chambre de Commerce: néerlandaise pour la Belgique et le 
Luxembourg, Lambert ScHaAUS note avec une certaine irrita- 
tion: « Il sait que ni les Pays-Bas ni le Grand-Duché n’aiment 
une autorité supranationale dans le cadre du Benelux » (79). 
Aux moment où, dans le cours des négociations de Val-Du- 
chesse, les Luxembourgeois éprouvent des appréhensîons sur 
leur place dans les institutions ils invoquent les droits des 
Etats souverains et, ce faisant, battent en brèche le principe 
méme de la supranationalité. Que la Commission ait été dotée 
de pouvoirs étendus mais non supranationaux et que le dernier 


I. pe MuUxSsER, L’opinion publigue lurembourpecise et la création de l'Europe 
de juin 1950 è aoîlt 1952, Université de Strasbourg 1985; E. SoxnTz, 
L'opinion publique lucembourgeoise face è la construction européenne, 
Université de Strasbourg 1987. 

(76) Note intituléc « Marché Commun. Institutions », 27 septembre 
1955, A.E.L. 7701. 

. (77) Voir p. ex. l’attitude de Hallstein è la Conférence de Messine, 
Procès-verbal p. 84, A.E.L. 7689. 

(78) Rapport de Schaus: «La. délégation luxembourjèoise n'a pas 
marqué d’hostilité pour une solution supranntionale, à condition que le 
fonctionnement des organes ‘è créer soit entouré des garanties nécessaires 
pour sauvegarder dans une mesure raisonnable nos intéréts | patticuliers... », 
8 novembre 1955, A.D.L. 7701 ; 

(79) Rapport de Schaus, 15 mai 1956, A.E.L. 7690. 
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mot reste au Conseil des Ministres où les Etats sont repré 
sentés comme Etats, a dù soulager les Luxembourgeois. 

On peut replacer dans le méme contexte l’attitude luxem- 
bourgeoise sur la durée des traités (Marché Commun et Eura- 
tom). Lors de la première rédaction une durée de 50 ans avait 
€t6 prévue. En fin de compte Spaak fait insérer une clause 
donnant aux traités une durée illimitée. La délégation luxem- 
bourgeoise s’efforce en vain de ramener ses partenaires vers 
une durée limitée: 50 voire à la rigueur 99 ans. Est-ce la peur 
du petit Etat de lier son destin de facon apparemment irré 
médiable? Si oui, n’est-ce-pas une peur pathétique, car au train 
où va l’évolution économique et sociale la différence (entre 
durée illimitée et 99 ans) est simplement juridique (80). 


3. La question du siàge des nouvelles institutions. 


Cette question n'est pas abordée à Val-Duchesse mais on 
la devine à l’arrière-plan tout au long des négociations. 

Lors de la conférence de Paris (23-24 juillet 1952) la ville 
de Luxembourg n’avait été choisie comme siège de la C.E.C.A. 
qu’à titre précaire (81). 


«Précaire, s'exclame le rapporteur de la commission spéciale 
de la Chambre des Députés, selon la conception juridique, mais en 
réalité solidement établi, aux prix d’efforts, de sacrifices et de 
concessions que nous ne voulons pas voir considérer comme 
négligeables » (82). 


Dès le départ les Luxembourgeois savaient leur siège me- 
nacé. Le choix de leur capitale n’avait ét6 qu’un expédient 
pour sortir d’une impasse et ne constituait pas de la part des 
autres partenaires une authentique option pour Luxembourg. 
Aussi les Luxembourgeois ont-ils dî se défendre tout de suite 
contre des villes concurrentes dont la plus dangereuse n’était 


(80) Dans un rapport è Bech, Schaus pense que face è cette durée 
indéterminée «ce sera, à mon avis personnel, le droit général des contrata 
qui doit jouer. Ceci veut dire que chaque Etat pourra s'il a des motifs 
juridiquement valables, demander la rupture ou la modification du contrat à 
son égard, Eventuallement la Cour de Justice devrait apprécier pareille 
demande p. 10 mai 1957, A.E.L. 11657. | 

(81) Sur les conditions du choix voir G. TRAUSOH, « Robert Schuman, 
le Luxembourg et l'Europe», qp. cit., p. 67-79. 

(82) Rapport de la Commission spéciale de la Chambre des députés, 
volume spécial, op. cit., p. 660. 
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pas Liège mais Sarrebruck. L’accord franco-allemand sur la 
Sarre (23 octobre 1954) semble sonner le glas de Luxembourg. 
Le siège de Luxembourg allait étre sacrifié sur l’autel du 
rapprochement franco-allemand. 

Les Luxembourgeois étaient décidés À ne pas se laisser 
faire. Ils ne pouvaient escompter un appui que de leurs parte- 
naires du Benelux. Il ne leur a pas fait défaut. Dans sa lettre 
à BecH (ler décembre 1954) dans laquelle BnyEn plaide pour 
une relance européenne en engageant «de nouveau la bataille 
pour l’établissement d’un marché commun », il rappelle la vo- 
lonté commune de s’opposer au transfert du siège de la C.E.C.A. 
à Sarrebruck (83). Le rejet de l’européisation de la Sarre par 
les Sarrois (referendum du 283 octobre 1955) écarte le danger. 

Une nouvelle question du siège se pose quand il devient 
évident que les négociations de Val-Duchesse aboutiront à la 
création de deux nouvelles Communautés, celle du Marché 
Commun et celle de l’Euratom. L’utilité d’une concentration 
de toutes les institutions européennes — pas seulement C.E. 
C.A., Marché Commun et Euratom, mais aussi Conseil de l’Eu- 
rope, 0.E.C.E. ete. — en un seul lieu est rapidement évoquée. Les 
villes de Strasbourg et de Luxembourg sont directement con- 
cernées et destinées à étre concurrentes sans parler des nou- 
velles candidatures qui surgissent inévitablement. 

Quelle sera l’attitude du Luxembourg? L’attitude apparem- 
ment la plus-logique aurait dù l’amener à revendiquer les nou- 
velles institutions et a proposer sa capitale comme siège uni- 
que. J. MonnerT qui souhaitait avant tout la concentration était 
favorable à cette solution. Voyant grand, comme toujours, il a 
parlé de Luxembourg comme du «district européen ». 

En fait les autorités luxembourgeoises ont eu une attitude 
très en retrait qui semble s’inspirer de deux considérations, un 
réflexe de peur et un calcul politique. 

Réflexe de peur, d’abord. Luxembourg devenue Za capitale 
de l’Europe, siège de toutes les institutions européennes (C.E. 
C.A., Marché Commun, Euratom, peut-gtre un jour l’Assemblée 
consultative de Strasbourg) ne serait-elle pas envahie par une 


(83) «lL'argument politique qui plaiderait pour ce déplacement vers 
Sarrebruck et qui avait une certaine force au moment où on a fait le choir 
de la C.E.O.A. n’a plus assez d’importance pour justifier le tort qu'il portera 
aux intéréts luxembourgeois ». A.B.L. 7688. 
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énorme bureaucratie européenne (84) — telle qu'elle a effecti- 
ment vu le jour à Bruxelles avec BERLAYMONT, CHARLDMAGNE et 
BorscHETT®. S'appuyant sur une base démographique trop 
faible le pays ne risquait-il-pas.de disparaître dans un magma 
européen, de perdre son identité, bref de -«perdre son 
fme »? (85). N’allait-il pas se sacrifier sur l’autel de l’unifica- 
tion européenne? Pareille peur ròde dans les milieux conserva- 
teurs (parti chrétien-social, Luxemburger Wort, organisations 
catholiques, Evéché), on la devine ailleurs encore, peut-étre à 
la Cour grand-ducale. Elle a sans doute pénétré les milieux leg 
plus divers, car, comme le dit le Ministre des Affaires écono- 
miques, le socialiste Michel Rasquin, «le Luxembourgeois se 
sent encore plus Luxembourgeois qu’Européen » (86). A ces 
peurs presque d’ordre métaphysique s’ajoutent d’autres plus 
terre à terre, telles p. ex. les tensions sur le marché des loyers. 
Il importe, pour bien comprendre ces réfleres de défense, 
de tenir compte du climat moral régnant au Luxembourg au 
cours des années cinquante et dont on a-parlé plus haut (87). 

Calcul politique, ensuite. Etait-il prudent de revendiquer 
les nouvelles institutions pour Luxembourg? Certes, la diplo- 
matie luxembourgeoise tenait avec la C.E.C.A. une bonne carte. 
Pourquoi ne pas mettre la nouvelle Commission et l’Euratom 
là où se trouvait déjà la Haute Autorité? Encore fallait-il que 
les autres partenaires européens l’appuyassent. Or aucun n'est 
venu plaider la cause de Luxembourg (88). Bien au contraire, 
de nouvelles candidatures — celle de Bruxelles étant la plus 
sérieuse, mais on a aussi parlé de Paris et de Milan — sont 
venues compliquer le jeu. Bruxelles attirait beaucoup, par son 
atmosphère de grande ville et son site tout à fait central le 


(84) «Mais il ne faut pas se eacher ‘que l’on est en train de eréer 
une burenucratie internationale qui itend è prendre des proportions qui 
A devenir exagérées p, Rapport de Schaus du 83 novembre 1955, 
A.B.L. 77 

(85) L’expressoin figure dans les Mémoires de Jenn Monnet, Paris 
1976, p. 500. 

(86) Interview à une agence étrangère au moment de la dériission de 
J. Monnet, 15 novembre 1955 A.E.L. 7686. »-.. | 

(87) Voir p. 435. 

(88) Bien au contraire, à de nombreux moments le Gouvernement 
luxmbourgeois a l’impression que des dangers menacent la présence de la 
0.D.O.A. è Luxembourg, voir p. er.. un rapport de Schaus qui signale la 
mise an cause de la Cour de Justice à ‘UXEIADOURI: 12° mara 1957, AD.L. 
11655. 
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jour où la Grande-Bretagne se résoudrait enfin à rejoindre la. 
Communauté. En posant hardiment et avec détermination la 
candidature de Luxembourg au siège unique la diplomatie lu- 
xembourgeose ne courrait-elle pas le risque de perdre, en fin 
de compte, la C.E.C.A. au profit de Bruxelles? Elle pourrait 
bien se trouver seule contre tous, ne pouvant pas compter, 
dans ce cas de figure, sur la solidarité du Benelux. Il semblait,. 
à tous point de vue, plus prudent d’opter pour la thèse de la 
décentralisation des institutions. Elle permettait à Luxem-. 
bourg de garder la C.E.C.A., à Strasbourg l’Assemblée consul- 
tative et à Bruxelles d’obtenir le Marché Commun et l’Eura- 
tom. Le Luxembourg, dans sa volonté de retenir la C.E.C.A.. 
se ménageait des alliés naturels. 


La stratégie du Luxembourg. 


Le Luxembourg est entré dans les négociations qui vont 
aboutir aux traités de Rome avec la profonde convicion que- 
lenjeu est politique. Le chef de sa délégation le souligne quand 
il dit: «L’idée qui est à la base de notre position est d’ordre. 
autant politique qu’économique » (89), ce qui est une déclara- 
tion significative pour des négociations en principe de nature- 
économique. Cela est vrai aussi des autres partenaires mais dans 
une moindre mesure. Pour tous il s’agit en créant une grande 
Communauté Economique de favoriser la réconciliation franco-. 
allemande et de rattacher solidement la République fédérale au 
bloc occidental. C’était, après l’échec de la C.E.D., la seule ma- 
nière de faire quelque progrès dans la voie de l’unification 
européenne. Pour les trois pays du Benelux s’y ajoute la' volonté- 
de couper court aux velléités d’un bilatéralisme franco-allemand. 

Pour le Luxembourg il y a dans ces négociations une dimne-. 
sion politique supplémentaire car il y risque son rang d’Etat. 
On dit rang et non existence, car personne ne lui en veut. Mais 
dans cette grande négociation le petit Etat a du mal a se- 
retrouver. Arrivera-t-il à se faire vraiment accepter à part 
entière? Parviendra-t-il à faire valoir des intéréts qui, pour - 
limités qu’ils soient, sont pour lui fondamentaux? 


(89) Rapport de' Schaus du 29 décembre 1956, A.H.L. 7701. 
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Les négociations de Val-Duchesse ont été difficiles pour le 
‘Luxembourg, Il y .a pourtant obtenu quelques satisfactions 
«substantielles. Plus que la clause de sauvegarde sur la libre 
-circulation des personnes il faut retenir ici les dérogations 
pour son agriculture et la qualité de sa représentation è l’in- 
‘térieur des institutions. Le pays a réussi à faire reconnaître par 
.les autres partenaires sa position à part. Y arriver était, sans 
«doute, plus facile dans l’Europe des Six que dans celle des 
Douze. 

Devant l’ampleur de l’enjeu et le peu de poids inhérent au 
Luxembourg la diplomatie luxembourgeoise joue la carte des 
Etats, de leur égalité en droit et du respect dù è la souverai. 
neté nationale (90). Les intéréts économiques et les éventuels 
‘engagements pris à leur sujet — on n’a qu’à penser au pro- 
blème agricole — sont primordiaux et, pour le petit Etat, les 
“erreurs d’appréciation ne pardonnent pas, à l’encontre du 
«grand qui saura toujours défendre ses intéréts essentiels. Lors 
des négociations de Val-Duchesse la délégation luxembour- 
‘geoise a eu l’occasion d’entrevoir les embùches de l’union poli- 
tique pour le petit Etat. En effet, au cours de la première phase 
(élaboration du rapport SPAAK), beaucoup de ballons d’essai 
«sont lancés, beaucoup d’idées sont brassées, parfois très auda- 
-cieuses dans leur engagement européen, notamment dans l’en- 
‘tourage immédiat de Spaax. Le chef de la délégation luxem- 
bourgeoise s’en est ému, à tort, car avec la deuxième phase, 
‘celle qui voit s’élaborer les traités, les intéréts des Etats rerien- 
‘nent en force et balaient les idées développées par quelques esprits 
-désireux de bousculer le cours des choses. Toute l’évolution ulté- 
rieure de la C.E.E. prouve à quel point ces idées qui angois- 
:saient ScHaus n’étaient que des réves. Ecoutons le: 

«En effet, dans l’esprit de M. Spa4g — et dans bien d'autres 
esprits encore! — la notion de territoire national ne doit plus 
compter, au moins au stade final du marché commun. Dans notre 
esprit par contre — je le pense du moins — le marché commun 


doit étre concu comme l’ensemble des 6économies nationales — et 
des Etats qui subsisteront. A ce sujet, il y a certainement 


(90) .« Nous devrons maintenir le principe de la souveraineté natio- 
-nale ». Rapport de Schaus, 15 mars 1956 A.EF.L. 7696. 
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une équivoque qui subsiste au sein de notre Comité et que, è 
dessein, on évite d'élucider > (91). 


ou encore: 


« Ce que je me demande — non sans une certaine inquiétude! — 
c'est de savoir ce que deviendront, à la longue, les Etats dans ce 
marché commun! Peu à peu, on ies vide de leur substance. 
Finalement, on arrivera è une commuauté politique, et cela est 
certainement voulu. Mais si nous glissons ainsi lentement vers 
la communauté politique, celleci ne se fera-t-elle pas sur des 
bases qui pourraient étre dangereuses pour un petit Pays comme 
le nbtre? Les grandes communautés nationales auront toujours la 
possibilité de s’affirmer. Pour un petit Etat, ia structure juridique 
est essentielle; si celle-ci s’effrite peu è peu, que restera-t-il 
finalement du Pays méme?» (92). 


Il y a quelque chose de pathétique dans cette défense de 
l’Etat, du petit Etat. Quand en décembre 1955 René MAYER, 
successeur de J. MonneT à la téte de la Haute Autorité, vient 
faire une conférence à Bruxelles il y insiste sur les droits des 
travailleurs dans la C.E.C.A. et sur les valeurs humaines de 
la production. Et ScHAUS de commenter: 


€ Ce respect des droits de la personnalité humaine ne doit pas 
jouer uniquement à l'égard d’une classe sociale, en ]J’occurrence les 
salariés, mais il doit s’appliquer également aux entités politiques, 
c'est-h-dire à la population des Etats qui feront partie de la 
Communauté. Aucun traité futur ue devrait méconnaîftre les 
droits vitaux des Etats, si petits soient-ils > (93). 


Lors de la dernière réunion des chefs de délégation au cours 
de laquelle on procéda à la dernière toilette du rapport SPAAK, 


(91) Rapport du 18 mars 1956 A.E.L. 7695. Voir encore le rapport du 
15 mars 1956 A.E.L. 7696: « Nous avons personnellement l'impression qu'à 
l'origine de ces discussions, il y a des divergences de vue au sujet de la 
conception du marché commun. M. le Président Spaak et d'autres encore 
semblent penser —— méme s'ils me le disent pas expressément — que le 
marché commun sera constitué par l'ensemble des économies qui devront 
faire un tout; si les Etats sont encore nécessaires pour arriver à la consti- 
tution du. marché commun, ils devraient cependant jouer de moins en moins 
un réle dans le marché commun, pour disparaftre peut-ètre complètement 
à un stade ultérieur. C'est parce que l’on ne joue pas cartes sur table 
quant à ces question fondamentales que les discussions sur les institutions 
semblent parfois confuses et peu logiques p. 

(92) Rapport de Schaus du 27 avril 1956, A.M.L. 7697. 

(93) Rapport de Schaus du 22 décembre 1956, A.E.L. 7695. 
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l’inquiétude poussa le diplomate luxembourgeois jusqu’à pro- 
poser un amendement spécifiant que «le but de la Commu- 
nauté future est d’assurer le développement harmonieux deg 
relations entre les Etats membres, tout en sauvegardant leur 
existence ». SPAaaK lui reprocha d’enforcer des portes ouvertes 
« puisqu’il était évident que personne ne voulait supprimer les 
Etats nationaux ». ScHAUS répondit «que ce qui allait sans 
dire allait encore mieux en le disant ». SPAAK trouva la for- 
mule «tout en sauvegardant leur existence » inacceptable 
parce qu’elle pourrait faire croire que l’on voulait faire le 
contraire » (94). 

Il y a dans la défense de VEtat par la délégation luxem- 
bourgeoise un accent gaullien sauf que pa GAULLE n'a guère 
défendu les droits des petits Etats. 

La diplomatie luxembourgeoise est donc amenée è plaider 
pour le respect des Etats: « Aucune traité he devrait mécon- 
naître les droits vitaux des Etats, si petits soient-ils ». Elle 
souhaite, en toute logique, que dans la future Communauté 
économique «une place importante soit donnée, dans les insti- 
tutions, au Conseil des Ministres nationaux » (95). Là au 
moins le Luxembourg est sàr de se faire entendre. A la lumière 
de ces préoccupations on comprend le peu d’enthousiasme du 
Gouvernement luxembourgeois pour la création d’un puissant 
organe supranational au coeur du Marché Commun. 

On ne peut s’empécher, pour comprendre cette attitude fri- 
leuse, d’évoquer les tribulations du Luxembourg au 19e et dans 
la première moitié du 20e siècle. Le Grand-Duché, créé au 
Congrès de Vienne en 1815, est un pur produit de la diplomatie 
européenne. Démembré en 1839 selon les convenances des gran- 
des puissances réunies àè Londres, le Grand-Duché vit long- 
temps comme un satellite à la fois de la Hollande (sur le plan 
de la politique intérieure, jusqu’en 1890) et de 1’Allemagne 
(sur le plan de la politique extérieure et de l’orientation éco- 
nomique, jusqu’en 1918). Le Luxembourg n’accède au niveau de 
la politique internationale qu’au lendemain de la Première 
Guerre mondiale. Son entrée dans la Société des Nations — 


(94) Rinioa de Schnus du 27 avril 1956, A.E.L. 77121. Dans l'amen- 
dement proposé par Schaus il affirme s'’inspirer de la déclaration faite par 
Bech lui-méme èà la Conférence de Baden-Baden (7 aout 1953). 

(95) Rapport de Schaus du 22 décembre 1955, A.E.L. 7695. 
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un moment combattu par le délégué britannique arguant de 
l’exiguité de cet Etat — cautionne pour ainsi dire la souve- 
raineté du Luxembourg dans les relations internationales (96). 
La Deuxième Guerre mondiale en classant le Luxembourg dans 
le camp des victimes de Hitler et dans celui des Alliés fonda- 
teurs des Nations Unies confirme de facon éclatante le Luxem- 
bourg comme Etat souverain, sans oublier les lourds sacrifices 
consentis par le peuple luxembourgeois lui-mème pour la dé 
fense de son identité nationale. Il montre peu d’impressement 
à abandonner un bien précieux auquel il n’avait accédé que 
fort tardivement. Pour J. Beca le petit Etat prend des risques 
plus grands en consentant à des abandons de souveraineté et 
nous revoilà au dicton cité au début de cette étude: « Tandis 
qu’un gros devient maigre, un maigre passe de vie à trépas ». 

Les grands voient la situation différemment. Ils reprochent 
volontiers aux petits de ne pas avoir une vision globale des 
choses et de n’avoir que des intéréts particuliers à défendre. 
De plus ces intéréts sont limités, ce qui les rend encore plus 
méprisables aux yeux des grands. Alors, par moment, ils ont 
des réactions d’impatience. Les dérogations que le Luxembourg 
demande pour son agriculture constituent un bon exemple. 
Après de long débats le Comité Spa4r avait décidé d’intégrer 
l’agriculture dans le Marché commun. C’était là une option 
fondamentale que les intéressés savaient lourde de conséquen- 
ces. Et voilà que le petit Luxembourg, 0,2% du grand marché 
envisagé, vient. récriminer, parle de contingentement, de res- 
trictions quantitatives, toutes choses qu’on veut justement éli- 
miner. Le petit Luxembourg fait nettement figure de géneur 
qui mérite d’étre remis à sa place. Pierre Uri, le bras droit de 
SPAAK, l’homme qui dans les coulisses joue le premier réle (97), 
se charge de le dire au chef de la délégation luxembourgeoise: 


<«M. Uri nous a dit récemment: ‘je serais d’accord pour vous 
accorder tout ce que vous demandez en particulier — mais alors 


(96) Au lendemain de la Première guerre mondiale le Luxembourg, en 
train de négocier une union économique avec la Belgique, a su s'opposer aux 
prétentions de cette dernière visant à s'assurer la représentation diplomati- 
que du Luxembourg. 

(97) «M. le Président Spaak semble réellement envofité par M. Uri. 
Sa facon de penser hardie, sa conception européenne plaisent è M. Spaak». 
(Rapport de Schaus du 15 mars 1956, A.E.L. 7696. 
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laissez-nous tranquilles sur le pian général’. Cela veut dire: dans 
le traité méme, on mettra les clauses que vous demandez; mais 
vous n’avez plus le droit de vous occuper de la gestion méme du 
marché commun, puisque vous n’apportez rien » (98). 


On a dit plus haut que les négociations à Val-Duchesse ont 
ét6 plutòt difficiles pour le Luxembourg et que, par moments, 
sa diplomatie a éprouvé des craintes existentielles ... d’ailleurs 
fort exagérées. Il est naturel qu'elle ait recherché des. signes 
susceptibles de la rassurer. Elle en a trouvé, comme on vient 
de le voir, dans la souveraineté nationale, elle en a trouvé en- 
core dans sa capacité manoeuvrière et dans son savoir-faire 
reposant sur une longue pratique des unions douanières et 
économiques. Au moment de la ratification par le Parlement 
l’histoire est invoquée: «Il est prouvé par l’expérience histo- 
rique qu’aucune union économique ne nous a été défavorable 
jusqu'ici... » (99). 

L’histoire, une fois de plus, a donné raison au Luxembourg. 
Les Communautés européennes ont ét6 bénéfiques pour le Lu- 
xembourg, tout comme pour les cinq autres membres fonda- 
teurs. Mais plus que les autres le Luxembourg en a retiré une 
extraordinaire mise en valeur. Certes, celle-ci est due aussi à 
d’autres canaux tels que le Pacte de Bruxelles, 1’O.T.A.N. et 
l’U.E.O. (Union européenne occidentale) mais l’essentiel passe 
par la Commission de Bruxelles (100), par le Conseil des Mi. 
nistres et le Sommet des chefs d’Etat et de Gouvernement. 

Les hommes de la relance de Messine avaient en vue, à 
l’horizon, l’Europe politique. Face à la force de l’Europe des 
patries — qui est celle des Etats — une véritable intégration 
politique n’a pu se faire. En revanche, au fil des années, s’ac- 
centue la volonté d’une coopération politique. Ainsi naît la 


(98) Rapport de Schaus du 15 mars 1956, A.H.L. 7696. Voir également 
le rapport du 13 mars 1956, A.E.L. 7695, Schaus njoute encore « Ce que 
M. Uri a dit d'une facon assez brutale ‘et cynique, a percé à différentes 
reprises lors des discussions sur les institutions ». 

(99) Rapport de la Commission spéciale de la Chambre des députés, 
volume spécial op. cit., p. 648. Le rapporteur en est l’historien Nicolas 
Margue, ancien ministre. i 

(100) Les 29 et 30 novembre 1987 il y a cu è l’Académie européenne 
d'Oetzenhausen (Sarre) une réunion luxembovrgo-sarroise entre hommes 
politiques et hommes de culture. Des ministres sarrois ont fait comprendre 
aux Luxembourgeois l’énorme avantage dont dispose le Grand-Duché par 
un accès direct è la Commission de Bruxelles alors que le « Land» de 
la Sarre est obligé de masser par Bonn. ° 
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C.P.E. (Coopération politique européenne) (101). C'est, pour un 

petit pays comme le Luxembourg, la véritable percée sur le- 
plan de la politique étrangère, c’est l’accès à «la grande po-. 
litique » (102). Il est arrivé à Gaston THORN qui a dirigé la 

politique étrangère du Luxembourg de 1969 à 1980 et qui a 

6t6 président de la Commission de Bruxelles de 1981 à 1984,. 
de pròner une politique « tous azimuts ». Parlant de la E.P.C. 

(European political cooperaion) et du Luxembourg un histo-- 
rien a employé l’expression de «the upgrading of foreign po- 

licy » (103). Il est vrai qu’à travers l’appartenance aux Com- 

munautés européennes la politique étrangère est devenue un 

levier qui a propulsé sur la scène internationale un petit pays. 
qui jusque-là en avait été plus ou moins écarté. Il y est, bien 

sfr, moins souvent acteur que spectateur impuissant mais par 

sa présence il a accès è l’information ainsi qu’aux calculs et- 
motivations qui meuvent les principales puissances de l’Europe 
occidentale. L’attitude méme de la diplomatie luxembourgeoise- 
est une question de doigté car, comme l’a si bien dit un poète- 
national du siècle dernier: 


« Kuck wo's de stés a w'o's de bas, 

Den Zolverknapp as ké Parnas » (104). 

(Regarde où tu es et où tu es, 

La colline de Zolver n’est pas le mont Parnasse). 


Reste à signaler un dernier effet de cette mise en valeur- 
par la politique étrangère. En consolidant la position interna 
tionale du pays elle renforce par ricochet son identité natio-- 
nale puisqu’elle en met en évidence sa perception extérieure. 


(101) Le sommet de La Haye (2 décembre 1969) charge les Ministrea . 
des Affaires étrangères des Six de préparer un rapport sur la manière de 
faire avancer l’unification politique européenne. Le rapport de Luxembourg - 
(27 octobre 1970) pose les bases de la coopération politique en choisissant . 
comme première voie vers l’union politique le champ de la politique étrangère. 
Un mécanisme de réunions périodiques est mis en place. C'est le début de- 
la C.H.P. (coopération politique européenne). 

(102) «Die grosse Polittik der europiischen Kabinette (1871-1914) », 
nom donné à une grande colleetion — publication de documents diploma- 
tiques — consacrée aux relations internationales. 

(103) P. L. LorENz, « Luxembourg: the npgrading of foreign policy », 
in: O. Hrrr (édit.), National foreign policies and European Political Coo-- 
peration, London 1983, p. 153-165. 

(104) Le «Zolverknapp» est une colline du sud Luxembourg- Voir- 
DioKs, (Edmond de la Fontaine), Gesamtwierk (Oeuvres collectives), t. 1, 
Lux. 1981, p. 88. 
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Richard Thomas GRIFFITHS 
Wendy ASBEEK BRUSSE 


THE DUTCH CABINET AND THE ROME TREATIES 


The object of this chapter is not to outline or explain the 
Dutch position and tactics throughout the lengthy negotia- 
tions culminating in the Rome treaties(1), but to examine how 
the issues were viewed at the very top level of the Dutch 
policy-making machinery — namely the Dutch cabinet. This 
means that the coverage of the negotiations themselves is very 
uneven but the reader should be assured that this unevenness 
is an accurate reflection of the balance of the discussion within 
the cabinet. hat this ‘chapter will reveal is the uneasy 
coalition of interests which guided the formulation of policy 
at this highest level (2). It will also demonstrate the deep 
misgivings felt among almost all strands of opinion about the 
results achieved. 

This should come as no surprise when it is realised that 
the so-called ‘relance européenne’ itself had taken place against 
the background of a deeply divided cabinet in which the divi- 
sions transcended party lines(3). These division, in turn, 
had revealed themselves starkly during the failed negotiations 
on the European Political Community (EPC) in 1953/4 and 
they had also coloured the response to the preparation of the 


(1) For a reconstruction of the negotiations themselves from German 
«documents see H.-J: KUstERS, Dio Grindung der Europdischen Wirtschaftsge- 
meinschaft, Baden-Baden 1982, and. P. \EILEMANN, Die Anflinge der 
Europdischen Atomgemeinschafi; Lur Grindungsgeschichte von Euratom, 
1955-1957, Baden-Baden, 1983. 

(2) Beyen's claim, for example, that ’in the four years ... I never 
‘witnessed a decp difference of opinion’ is misleading to say the least. J. W. 
BEYEN, Het Spel on de Knikkers. Een Kronick van vijftig jaren, Rotterdam 
1968, 210. 

(3) See the chapter by A.E. Kersten and A. G. Harryvan in this 
volume. 
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Bprpn/SPaAx memorandum (4). At the one extreme were the 
out-and-out skeptics who viewed the trappings of ‘European 
integration’ as barely tolerable by-products to be accepted 
only if the Dutch could realise another major policy goal — 
a satisfactory and irreversible commercial agreement within 
Europe, with a customs union as the minimum acceptable. 
This position, it is true, could not command a majority within 
cabinet but this numerical disadvantage was far outweighed 
by the fact that its main proponent was none other than the 
prime minister, Willem DrEES. Those on the other extreme 
can be characterised as ultra-federalist. ‘Whilst preferring a 
functionalist arrangement they were, nevertheless, prepared 
to accept that the creation of new, democratic, political insti- 
tutions would represent a real step forward along what they 
saw as a path leading towards an integrated Europe. The most 
prominent protagonist was Drees’ fellow socialist cabinet 
colleague, Sicco MansHoLT. "The middle ground was occupied 
by the functionalists but even among them there was a divide. 
The non-party minister of foreign affairs responsible for Euro- 
pean questions, Jan Willem BeyEN, tended towards a position 
which aspired towards the realisation of a purely commercial 
set of arrangements though, unlike Drees, he was willing to 
leave their implementation to some supranational body (5). 
For the minister of economic affairs and member of the protes- 
tant ARP, Jelle ZisLstra, this did not go far enough. Com- 
mercial agreements without a measure of policy coordination 
would eventually prove unstable and unworkable. ‘Political 
integration ... without sufficient important economic powers is 
senseless and dangerous’, he wrote in 1952 (6). 

The experience of 1953 had demonstrated that the key 
position was held by Drees. ‘At tliat'time he had used the 
threat of his resignation to impose his will upon the Dutch 


(4) Except where indicated, the information for this paragraph was 
obtained from R.T. Griffiths and A. S. Milward, The Beyen Plan and the 
European Political Community, W. ManÒorER (ed.), Noi si mura. Seleoted 
na Papers of the European University Institute, Florence 1986, 

(5) This position in cabinet may well have been at least partly a 
reflection of the strait-jacked. imposed on him by Drees’ attitude. 

(6) Ministerie van Buitenlandse Zaken (Min. BZ), 918.100/14 Het 
economisch subiraai van cen Europese Politieke integratie. No date but filed 
among documents dating from November 1952. 
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negotiating position within the EPC(7) and there was no 
reason to expect that he would not be prepared to do so again. 
On the other hand, as he stated in cabinet before the Messina 
conference, if the others accepted the Dutch demands for a 
customs union, he would allow the Dutch to move on other 
fronts, and then ‘heel ver’ — very far indeed!(8). Progress 
towards ‘a customs union, therefore, would not only break 
the log jam within the cabinet but it would also provide the 
scope for the realisation of other ambitions which had been 
suppressed in 1953 and 1954. 

Before describing exactly how far the Dutch were able to 
get and, equally importantly, how far they were pushed by 
the rest, it is important to say something about the very early 
stage of the negotiations. Until the end of 1955 the Dutch 
cabinet followed the progress of the various expert committees 
more or less at arms’ length, thus providing little material 
for this chapter. At first sight it would appear that there was 
no real reason to do otherwise. .After all, the customs union 
issue was firm]y back on the political agenda. Indeed, there 
was even more room for. self-congratulations since, a number 
of weeks into the discussions, SPa4gx himself appeared to have 
dropped his own. preference for a. two-pronged approach of 
integration (via a common market and via sector agreement8), 
and to have moved to a position whereby any possibly sectoral 
agreements were conditional upon the creation of a common 
market (9). As interest in the commissions on classical energy 
and transport policy. waned, so the focus of the negotiations 
had shifted towards what was seen'as the central rationale of 
the entire exercise. The only exception to this, was the commis- 
sion for atomic energy which maintained its momentam under 
the chairmanship of Louis Armanp, But this development too 
was warmly received in cabinet.circles. 

Another reason for this apparent lack of concern was that 
the cabinet knew the ideals and capacities of their main nego- 
tiators. Johannes LinmtRorsT Homan, who led the delegation 


‘(7) Griffiths. and Milward, The Beyen Plan, 604. 
(8) Algemeen Rijksarchief (ARA), Ministerraad (MR) 401, Minutes 
of cabinet 6.5.1955. î 
‘ (9) Beyen reported this shift in Spaak's position to cabinet în 
August. ARA, MR 402, Minutes of cabinet 23.8.1955. 
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in the common market committee, had served’ Brynw faithfully 
in the same capacity during the EPO negotiations :even though, 
in. the process, he ‘had had to 'choke back his openly held 
federalist beliefs (10). The cabinet had balanced the ticket by 
placing in overall charge Professor G.M. VeRRIsNn STUART for 
whom political/institutional considerations were nothing more 
than a possible source of interference with the achievement of 
a primarily economic goal (11). 0 ° 

It is possible that they took this hands-off policy too far. 
Neither Livrnorsr Hosman's long agonising on the formulation 
of the economic negotiating position (12) nor ‘his discussion of 
the position to be taken on the institutional questions (13) were 
considered by cabinet. On the other hand, this may well.have 
been a reflection of the usual cabinet practice of leaving the 
substance of the negotiations in the hands of the ministry 
responsible and the relevant «technical» ministries. Equally 
Bran himself may well have believed in the SPAAK line that 
thhe experts’ only task was to prepare a report which fulfilled 
the mission with which ‘they had been entrusted in’ Messina 
and that the'time for political decisions would: come when 
that report had been completed. In this view, the report 
would mark the beginning, and not the end, of real negoti- 
ations. i 


The common market. 


It is often'said that the Dutch interest in realising a 
customs union in western Europe was a logical consequence of 


(10) Compare the position defended by Linthorst  Homan in the 
EPC negotiations with his own exposition of his views. GRIFFITHS and 
MILWARD, The Beyen Plan and J. LIntRORAT Homan, Wat zijt ghij voor 
cen vent. Levensherinneringen van Mr. J. Tinthorst Homan, Assen 1974. 

,. (11) Since this phase of the Spaak negotiations followed largely a 
purely functional ‘approach, these differences did not surface in practice. 
A i Homan, Wat sijt ghij voor cen vent, Van Gorcum, Assen 

” dI î 

(12) Ministerie van Algemene Zalken (Min. AZ), 851.88 (4) 075 182 
Appendix to Weekbericht n. 5 t/m 16 September 1955. In referring to these 
weekly reports we have broken our tusual practice of attributing documents 
either to cabinet archives.or to the archives of the ministry responsible. 
The -collection in this archive is the most: easily arranged for reference 
purposes. 

(18) Ibid., Appendix to Weekbericht n. 7, periode 27 t/m 80 September 

6. . a na l 
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the relative openness of the economy. But whilst the relatively 
high ratio of imports ‘and exports to national income (higher 
still if services are included) can explain the attractiveness 
of removing trade barriers in general, it cannot explain why 
the Dutch should: be willing to enter into a framework for 
economic interdependence which combined. internal free trade 
with external protective tariffs. To answer this question and 
therefore to explain'the Dutch conduct during the negotiations 
it is necessary to examine the structure of Dutch trade more 
closely. i 


Table 1. :- Intra-Exports of ‘the EEC Countries in 1955 (as “percnitagta of 


| total exports). 

Country ni | ether ) BLEU |Golett | France | Italy 
Netherlands . . . 38,3 —_ 13,8 17,1 5,0 2,4 
BLEU ..... 44,7 20,7 — 11,8 10,0 2,2 
W. Germany 28,8 9/4 e7| — 7,0 5,7 
France ..... 24,0 3,0 7,0 10,5” == 3,5 
Italy ....., 23,6 2,4 2,7 12,6 5,8 _ 


Source: UN, Economic Survey of Europe, 1956, Geneva 1957. 


- The data in Table 1 would seem at first sight to confirm 
the Dutch interest in reaching a commercial agreement with 
the ‘six’. Its dependence on the rest as an export market is 
exceeded only by the Belgian-Luxembourg Economic Union 
(BLEU). ‘But before reaching the inevitable conclusion ‘it is 
necessary to note that within Benelux, the Dutch already 
enjoyed a position of no tariff barriers and quantitative 
restrictions on its industrial exports and a position as prefe- 
rential' agricultural supplier to ‘the Belgian market. It had 
little extra to gain in this direction within the négotiations. 
Remove this island ‘of (quasi) free trade and ‘the proportion of 
exports' going to remaining partners fall back to the level of 
the rest. There was one area; ‘however, in which the Dutch 
could be said to have had a particular interest not shared by 
the rest and that was in foodstuffs. This category accounted 
in 1955 for 28 per cent of Dutch exports to'the Six (still. over 
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20 per cent if BLEU is excluded) -whereas ‘for the others it 
accounted for only $ per cent of intra-exports. If there were 
to be a common market, it was a major Dutch priority to ensure 
that agriculture was part of it (14). 

The import composition of the Netherlands ‘also differed 
from that of the others. It is typical of a small country’ trade 
with a relatively larger share of end. products in the total 
than was the case for Germany and France which had more 
diversified industrial structures. However, a glance at Table 2 
reveals another specific feature of Dutch trade which played 
a vital role during the negotiations. The Dutch economy relied 
heavily upon imports of semi-manufactures and end-products 
from countries outside the area of the proposed community. 
The Dutch derived almost 60 per cent of their imports in these 
categories from outside the proposed bloc compared to the six- 
country average of 28 per cent. 


Table 2. - Import composition of Dutch and Community trade with third coun- 
tries dia percentages). 


Netherlands EEO Countries 
Primary produote ....... 41 Ì 72 
Semi-manufactures . ...... 26 13 


End products ......... 33 15 


Note: Dutch statistics refer to 1955 and the EEC Statistics to 1958. 


Source: Dutch statistics: ARA, Ministerio van Economische Zaken,Bui- 
tenlandse Economische Betrelckingen, 1700, Europese Integratie. Builentarief 
der douane-unie in de industritle sector, dd 22.1.1957. 

EEC Statistics: P. MILLET e0.a., L'iconomie de la Communauib Europdenne, 
Paris 1968, 246. - vi ; 


This short summary has focussed, on four essentials: the 
weight of earnings from trade and services in national income, 
the importance of the common market as a (potential) export 
market for. Dutch foodstuffs, the importance of BLEU. as an 
importer of Dutch products and the large share .of semi-manu- 


(14) A more detailed trevi of trade by commodits (clusses is 
given in UN Hconomic Survey of Europe 1956, Geneva 1957. 
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factures and end products from outside the group in total 
imports and total industrial inputs (15). 

It is obvious from this list that Dutch governments would 
have a difficult task in weighing up the pros and cons of 
joining a common market. Although, in theory, the community 
offered an attractive prospect for Dutch exports of foodstuffs, 
the government was aware that any real liberalization of 
agricultural trdae, still at the time the most protected area 
in Europe, would be difficult to achieve and would take a 
long time to realise. Furthermore, the comparative advantage 
which Dutch exporters enjoyed in Benelux would almost cer- 
tainly disappear with only negative consequences for Dutch 
trade and Dutch national income (16). And, finally, the go- 
vernment knew that the structure of Dutch imports made it 
absolutely necessary for the future community to be as ‘ open’ 
as possible if a deflection of imports from third countries to 
relatively high price producers within the Community were to 
be avoided. Since the Benelux tariffs were the lowest among 
the Six (see Table 3) the danger was ever present that the 
Dutch could end up having to accept a relatively high common 
external tariff. This would carry the danger of increasing the 
price of industrial inputs and worsening the competitive po- 
sition of Dutch industry in general (17). 

* The question which needs to be posed is why, if the prospects 
were so gloomy, would the Dutch want to run the risk of being 
isolated in a protective community of six if their real interests 
lay in a wider framework? One part of the answer lies in 
the experience they had already had in trying to negotiate 
the removal of trade barriers in the forums of the OEEO and 


(15) It is impossible to illustrate this last point briefly within the 
scope of this chapter. See for data, UN Statistical Commission and Economic 
Commission for Europe, Standardized Input-Output Tables for EOB Countries 
for years around 1959, New York, 1972. 

(16) This negative ’ Benelux effect’ is known as trade erosion. For 
a contemporary estimate of the welfare effect of a customs union of the 
six see. J. Verdoorn, Welke zijn de achtergronden en vooruitzichten van de 
economische integratie in Europa en welke gevolgen zou deze integratie 
RTS met name voor de welvanart in Nederland? OPB Overdrukken n. 22 
(1952) 

(17) ARA, Ministerie van Economische Zaken (Min. PZ), Buitenlandse 
Economische Betrelckingen (BHB) 1700. Europese Integratie. Buitentarief 
der douane-unie in de industriéle sector, dd. 22.1.1957. 
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Table 3. -. Weighted indices of tariffa (excluding fiscal duties): tariff revenue 
as a percentage of import values. 


Category of goods BLEU W. Germany France Italy 
Tin rale de 1 11 11 27 
10 GERE ARI 5 21 9 23 
HI, rana 14 15 9° 19 
IV cena ‘ 0 2 2 2 
VO ie ar de 4 15 17 20 
VI 0 n 10 14 15 21 
VII su 13 18 18 22 
VIII na 4 10, 6 22 
È © SEE RI 10 12° 16 23 
P_RREO N E Ra 9 8 14 20 


I - Primary ‘products for food (excl. fish); II - Manufactured products 
for food (excl. fish); III - Fish and fish products; IV - Raw materials 
incl. petroleum; V - Chemicals; VI - Leather, leather producte, furs, rub- 
ber, wood, cork, paper'and printer matter; VII - Textiles and clothing; 
VIII - Base metals and manufactures thereof; IX - Machinery, electrio and 
transport equipment; X - Misc. manufactures. 


Source: GATT, Basic Instruments and Selected Documenta. Second Sup- 
plement, Geneva 1954. ì 


GATT. - Not only had these organisations represented members’ 
economic interests that were too diverse for much to be 
achieved, but the experience had also shown that the Dutch 
were in a weak negotiating position because their level of 
protection was too low to offer. much. bargaining power (18). 
In the talks with the Six, however, they could at least join 
forces. with Belgium and Luxembourg against the protectionist 
tendencies in other countries. The other motive for joining was 
the Dutch fear: of renewed protectionism in a. future recession. 
Within a customs union they hoped that trade barriers once 
down would stay down, excluding certain carefully controlled, 
limited and temporary exemption situations. But if the Dutch 
were to agree to the new community it had to show a liberal face 
towards the outside world and could not be allowed to damage 


(18) R. T. GRIFFITAS, ’ De eerste fase van de-Westeuropese eenwording ', 
in T.P.W.M.: van der Kroar e.a. (eds.), Big is Beautifulf Schaalproblemen 
in de overheid en samenleving, "s-Gravenhage 1987, 435-453 and ’The 
Abortive Dutch Assault on European Tariffs, 1950-1952’ in M. WINTLE 
(ed.), Modern Dutch Studies. Essays in Honour of Peter King, London 
1988, 186-208. 
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sectors considered vital for Dutch economic survival. These- 
goals were deemed so important that neither the realisation of° 
the customs union itself nor the level of the external tariff' 
were to .be left in any uncertainty whatever. 

Since the first launching of the Bryen Plan, official Dutch 
policy had been that the customs union should be worked out 
in the treaty down to virtually the last detail. This alone- 
shed much light on the early conversion to ‘supranationality ’’ 
which also characterised the Dutch negotiating position. Not 
only was the neo-federalist conviction that this should be- 
the way forward not shared throughout the cabinet but even 
among a number of apparent adherents, supranationality was: 
a means to an end rather than an article of faith. It was to. 
be used when the Dutch thought they could get a better deal 
later compared with what might fiow from the negotiations: 
themselves or when they though such arrangements could 
better prevent independent action on the part of others. It 
was not. an easy or even elegant position to have to try to- 
maintain. 

These questions came to the surface when the cabinet tumed 
to discuss a note setting out the French position on the customs: 
union in October 1955. It was also the first occasion on which 
the cabinet had considered the negotiations at all at any 
length since they had begun and it soon became apparent that 
the tensions were not far below the surface. . The French note- 
contained three points of contention — a proposal to equalise- 
working conditions (on which more will be said below), a 
demand that countries in balance-of-payments problems be- 
allowed unilaterally to reintroduce trade restrictions and a 
suggestion that .tariffs on intra-trade be reduced by 30 per 
cent over the first four years and that the rest 0f the operation 
be left to a magistrature commun (19). 

. The French demand for the possibility of temporary exemp- 
tion status came close to the dea of clauses de sauvegarde which 
the Dutch had backed since the EPC negotiations. If a country 
experienced a ‘fundamental disequilibrium ’ in its balance of° 


(19) Min. AZ 851. 88(4)075 1382, Afemorandum de la délégation fran- 
ca sur l’établissement d'un marché commun général dd. 14.10.1955 MAD/ 
No. 337. 


469: 


‘payments within the market, there should be a supranational 
mechanism allowing the temporary reimposition of quantitative 
trade restrictions. However, there should be no going back 
on tariff reductions already granted. This placed the delegation 
in the curious position of arguing at one and the same time 
‘for the quickest implementation of a common market and the 
possibility of suspending it at any time in the future. Yet 
‘the Dutch clung to this position because of a dislike of any 
of the alternatives. These included a commitment to fund any 
«country in balance-of-payments problems, a far-reaching degree 
of policy coordination which would reduce or eliminate the 
«chances of such disequilibrium appearing or in the first place 
a levelling (upwards!) of working conditions, wages and social 
‘security payments (20). None of the other delegations had 
shown much inclination in supporting this position until the 
‘French note which, in demanding the autonomous reimpo- 
sition of quotas and tariffs, took the Dutch ideas one step 
further. This struck a positive chord with the finance minister 
Van per Krorr who argued that he preferred import restrictions 
‘to open-ended credit commitments. He pointed out that since 
national governments and parliaments would still exist after 
the market had been created, it should be left to them to 
decide upon the timing and nature of the measures to be taken. 
‘This opened the door for other skeptics on ‘the value of supra- 
nationalism to have their say. The defence minister, Cees 
‘Stay, chipped in with the observation that the six were only 
a small group and that the supranational competerices should 
‘be correspondingly small. Bam agreed, adding that one should 
not aim too high and should be happy with cooperative solu- 
tions in situations whére supranational solutions proved im- 
‘possible to agree. Drbps also replied in the same vein, poin- 
ting out for good measure that &ll the French were offering 
‘was a small drop in tariffs but were demanding in return 
the expensive measures of social’ hirmonisation. Bruyen held 
‘out for his original position and was strongly supported in 


(20) For the discussions on these points in the Brussels discussions 
‘see Inm., Weekbericht 4, periode 29 Augustus t/m 1 September 1955, 
Weekbericht 5, periode 5 t/m 16 September 1955, Weekbericht 6, periode 
.£0 t/m 28 September 1955. 
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his stance by Zisstra, who, whilst echoing the feeling in 
cabinet that it was necessary. to avoid being ‘sucked into 
dangerous harmonisation ideas’, nevertheless rejected the right 
of states. unilaterally to reimpose import restrictions. ‘He 
then went on to proclaim that there was no point in progress- 
ing towards a customs union if there was ‘no complement in 
the political sphere’. Unusually for cabinet, the question was 
put to the vote and a majority emerged for continuing to push 
for supranationality, on this issue at least (21). 

The French suggestion to leave the implementation of 
the later phases of the customs union to a supranatio- 
nial body was roundly rejected. Brermn now argued that 
the fact that the other five delegations refused to concede 
supranationality on the clauses de sauvegard issue, and were 
unwilling to go as far as the Dutch on the supranationality 
question in general, made it easier for the Dutch, in turn, to 
reject any supranational solution as far as the customs union 
was concerned. He made absolutely clear that the govern- 
ment should stick to ‘its original policy ‘that the group of 
six countries is only acceptable if it arrives at a closer bonding. 
If this does not occur, there is no reason to remain within the 
group of six’(22). It was this basic principle which united 
the skeptics, opportunists and idealists within the cabinet. It 
was also, incidentally, the hope that the Dutch could realise 
this goal which prompted a brusk rejection of the United 
Kingdom’s proposals for a free trade area. The. only response, 
as ZisLstrRA put it, was to ‘carry on resolutely’ and to ignore 
attempts to form, what he called, ‘a crippled customs 
union ’ (28). MICI a 

The Dutch delegation had done their best to have the 
principles of an automatic customs union with a low external 
tariff written into the Spa4K report. However, with none of 
the other five delegations agreed and with Spaak’s determin- 


(21) ARA, MR 402, Minutes of cabinet, 7.11.1955. Beel felt obliged 
at a subsequent meeting to clarify that he was not opposed to supranationality 
as such. He was only concerned to establish the minimum powers any 
organ which might eventually emerge would need to perform its tasks. 
Ivid., Minutes of cabinet 14.11.1955. 

(22) ARA, MR 402 Minutes of cabinet 14.11.1955. 

(23) Ibîd., Meeting of cabinet 10.12.1958. 
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ation to present a unanimous document to the six governmente, 
this was easier said than done. It was Dress who was most 
irritated by this. He rejected the ‘intimidation’ employed to 
get the Dutch delegation to soften its position (24) and scorned 
the efforts to present a unanimous report when ‘ it is not true’. 
Only MansHoLr supported the Spaak method. He argued that 
if every country acted as apparently the cabinet wanted the 
Dutch to do, the months of negociation would have accom- 
plished mothing. The majority of cabinet however, sided with 
Drprs that, ‘one cannot force experts to be agreed about a 
report on which they are not, in fact, agreed?. The very least 
they wanted was a statement included that the report was not 
unanimous (25). When this demand was met, Dutch qualms 
were stilled. 

As far as the report itself was concerned, it received nothing 
but praise. Zisistra saw it as “a satisfactory basis for a 
governmental conference’. MansHoLr felt it offered ‘a new 
beginning for European integration ?. Even Drens was forced 
to concede that it was ‘a clever report’ (26). 

Within ‘the negotiations leading to ‘the Spa4K report the 

‘ideal’ Dutch solution of -an Avitotnatic reduction of internal 
tariffs and a common external tariff (CET) based upon the 
Benelux' schedules had quickly proved unrealisable. However, 
the Dutch had come closer ‘to success on the former’ demand 
than on the latter. The SPA4K report’ had recommended the 
abolition of all internal duties in three stages of foùr years 
each. In the first stage, all tariffs which were close to or 
under the target for the external tariff were to be reduced by 
10 per cent and all other tariffs by 30 per cent. In the second 
stage a further 30 per cent reduction ‘would be ‘achieved and 
during the last stage, they would be eliminated entirely. Since, 
from the start, the French objections to a completely automatic 
system were accGpisdi three further elements had been intro- 
duced to allow individual governments some room for ma- 
noeuvre. Firstly, the tariffs were arranged in groups according 


(24) ARA, MR 403, Minutes of cabinet 20.2.1956. 
(25) Ibid., Minutes of cabinet 16.4.1956. 
(208) Ibid, Minutes of cabinet 22-23.5.1956. 
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to the actual tariff levels (27) and goverments were left free 
to decide which exact tariff posts to reduce in order to achieve 
the overall reduction. Secondly, on the basis of a proposal 
by the Commission, endorsed by a majority vote in the Parlia- 
ment and a qualified majority in the Council of Ministers, a 
decision could be taken to alter the procedure in the second 
and third stages and'to extend the transition period’ for a 
further three years. ‘Finally, if the Commission agreed, 
governments with special difficulties could apply for temporary 
‘exemption status for certain posts with the understanding that 
these could never cover more than 5 per cent of total im- 
ports (28). Thus, the SPAAK report seemingly guaranteed the 
creation of a common market whilst at the same time intro- 
ducing an element of flexibility aimed at overcoming the 
resistance of high-tariff countries. -’ 

Far less satisfactory for the Dutch were the results on 
the level of the common external tariff.. Against the initial 
Dutch bid for using the Benelux tariff as a basis for the 
CET with, possibly, some small percentage increases (29) lay 
a French demand that the level be ‘ as high possible’ (30). A 
further danger to the Dutch position lay in a Belgian proposal 
to adopt the GATT maximum tariffs as ‘fighting tariffs’ and 
to work towards a new CET via multilateral negotiations (31). 
In this way the new community would avoid the need of 
making unilateral reductions vis-à-vis third countries without 
getting anything in return. The discussion were muddied even 
further in October when the French suggested that the CET 
be based upon the weighted average of all the existing ta- 
riff (32) which would imply, in a number of cases, tariffs above 


(27) The first two categories grouped tariffs 0-5.% and 5-10 % respecti- 
vely. Tariffs between 10% and 50% were divided into categories each 
with a band of 25% whilat those above 50% were divided into 5% 
bands. . 

(28) ARÀ, Min. DZ (3nB) 1400 Rapport des Chefs de Délégation 
«uo Ministres des Affaires  Etrangères dd. 21.4.1956, henceforth Spaak 
Report. 

(29) This formula had provided the basis for agreement in the 
European Coal and Steel Community negotiations. 

(80) Min. AZ, 851.88(4)075 :32 Teekberickt n. 3, £ t/m 5 Augustus 
4955. Appendix: Algemeen Overzicht der z.g. «eerste lezing». 

(31) Ibid., Weekbericht n. 4 periode 29 Augustus t/m 1 September 
1955. 

(32) See note’ 14. 


the GATT recommended maximum. SPaag had then tried to 
build a compromise round the earlier Belgian proposal for 
fighting tariffs. He also suggested the the ‘ floor? for the new 
tariff structure be the arithmetic average for those products 
where existing tariffs lay close together and the weighted 
average for the remainder. ‘Products for which ‘ particular 
difficulties? existed would be resolved by further negotiation. 
The fear of the Dutch was still that the subsequent GATT 
negotiations would fail to yield the expected results and that 
the new community would be left saddled with a high tariff. 
Besides, if there was to be a ‘ fioor?, it should be the existing 
Benelux tariff. Since the Dutch delegation was isolated on 
this point, Spa4x suggested that it come with its own counter. 
proposal (33). This brought some movement in the Dutch posi- 
tion. ZisLstra informed Spaag that the Dutch wanted a zero 
tariff on raw materials and the existing Benelux tariff for 
semi-manufactures. However, for end products he was willing 
to make the following concession: all the extremely high tariffs 
should be ‘de-capped’ to the GATT maximum and then the 
final level should be determined by the arithmetic average of 
the four tariff schedules (34). By using an arithmetic average, 
the Benelux level would account for a quarter of the weighting; 
using a weighted average it would more often than not count 
for less. This method was the one enshrined in the SPA4K 
report, but it was to apply to all product groups (35). Examin- 
ing this position, ZisLsTRA concluded that it seemed likely that 
a low tariff on raw materials was within reach since, within 
the group, low tariffs were the norm. - On finished consumption 
‘goods he considered that ‘the economy would not collapse if 
the import duty on such goods were raised, for example, from 
20 to 80 per cent’. The real fight, as he saw it, would come 
on semimanufactures upon which the economy was so. import 
dependent. Moreover, the ‘really dangerous point’ remained 
the French demands for social harmonisation (36). 


(83) Min. AZ 851.88(4)075:32 Weekbericht n. 11 (28 november tot 4 
december 1955). 

(84) ARA, MR 408 Minutes of cabinet 5.3.1956. 

(35) Spaak report, 82. 

(86) ARA, MR 403 Minutes of cabinet 22-23.5.1956 
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At the beginning of September Maurice FAuR® outlined the- 
specific French demands — equalisation of wages for women 
within two years and the harmonisation of the length of the 
working week and the number of paid holidays two years 
after that. Moreover, at the end of the transition period, 
there should be an equalisation of wage levels (on the basis. 
of commission proposals effectuated by unanimous, later ma- 
jority, decision of the Council of Ministers) (37). Within the- 
cabinet, the general reaction was that the French demands,. 
no matter how desirable in themselves, did not allow for a 
sufficient time-scale for implementation. Thus it was felt that 
if a more reasonable time-table could be agreed, there should' 
be room for compromise on the questions of equal pay and 
holidays. It was decided, for the moment, to say nothing on: 
the 40-hour week (38). 

Before anything could be decided on the social harmonisa-- 
tion issue, FaurB tabled a second set of French demands. He: 
claimed that whilst France was willing to ratify the treaty,. 
its provisions should be suspended for France until the Alge- 
rian question had been solved. Since devaluation was politi-. 
cally unachievable,, France should be able to maintain its 
current measures of import restriction and export subsidies for- 
as long as necessary and, in the case of urgent balance-of- 
payments problems, it should be allowed autonomously to im- 
pose import restriction (subject, afterwards, to Council of° 
Minister approval). Furthermore, he wanted the decision to 
move on to the second phase for creating the common market 
to be .dependent on a unanimous decision of the Council of° 
Ministers. The only concession was that if these demands: 
were agreed to, France might soften its standpoint on harmo-- 
nisation (39). 


(87) Min. AZ, 851.88(4)075:32 Weekbericht n. 6. Periode 8 t/m 1 
September 1956. 

(38) ARA, MR 404. Minutes of cabinet 10.9.1956. There was some 
confusion as to whether the French were suggesting that for a week of° 
40 hours, the Dutch worker should be offered the same wage as he had 
received for 48 hours and that the rest be paid as overtime or whether- 
he should receive the hourly rate he had received for 48 hours for the 
first 40 hours and then be paid overtime. Later clarification showed that 
the former was indeed intended. ; 

(89) Min. AZ, 851.88(4)075 :32 Weekbdericht n. 7. Periode 10 t/m 13° 
September 1956. 
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Within cabinet, Bsren attempted to put ‘a positive gloss 
«on the latest turn of events by suggesting that they demonstrated 
that France was serious about creating a common market. 
Cabinet was willing to countenance some concessions but was 
not inclined to accept ‘the Belgian proposal of an ‘empty 
-chair’. On the other hand, DrnEs was worried about creating 
a situation whereby France could join in making future deci- 
‘sions which would'be binding on others whilst not itself being 
bound by thè results. Both he and ZisLstra were of the 
‘opinion that a common market in which the French could 
maintain protection would not be a common market. If a 
definite time limit could not be agreed in advance, the least 
he wanted was for a procedure to be fixed in which France 
‘would not have a de facto veto right for determining when 
the ‘régime special’ should end (40). 

This was the last time 'the old cabinet, Drees III, met to 
«discuss European questions. In the new cabinet the most 
important change for foreign policy was the absence of Bpren. 
Luns, who was noticeably less Europe inclined than Berry, 
:‘assumed control over the direction of foreign policy as 2 
whole (41). On the other hand, the pro-European element in 
-cabinet was strengthened by the inclusion of two new ministers, 
Marga KLomPf and Ivo SAMKALDEN (42). 

‘Whilst this had been going on, the French demands had 
‘been meeting stiff opposition from the other delegations in the 
‘negotiations, where matters liad been muddied even further 
by a new set of German proposals on Euratom. Moreover, over 
‘the whole spectrum of issues, the negotiations appeared to be 
“coming bogged down in endless commission discussions not 
least because a final standpoint on economic questions was 
-dependent upon the institutional construction chosen and 
vice-versa. If not exactly drifting towards an impasse, the 
“negotiations were nonetheless in need of some political break- 


(40) ARA, MR 404 Minutes of cabinet 1.10.1956; ibid, MR 528 
Nota inzake de conferentie over de gemeenschappelijke markt en Euratom 
«dd. 25.9.1956 (MR 1.10.1956). Sue ti 

(41) Luns' brief had previously excluded the' European negotiations. 
His 'support’ for Beyen's policy within the cabinet discussions from 1952 
had been characterised by almost total silence. ; 


(42) Klompé was minister for social work and Samkalden became 
the justice minister. 
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through. That came not, as expected, at the ministere’ confe- 
rence in Paris but at a summit between MoLL»r and Ape- 
NAUER in November 1956. It was a deal so fragile that tinkering 
with any one element might unravel the entire package. L'uns 
accepted that the exemption status accorded to France was 
not especially favourable but he recommended that cabinet 
should accept the compromise because it would allow matters 
in Brussels to get going again (43). 

Luns’ advice was not accepted so easily. The course which 
events had taken served to reawaken the reserves of the skep- 
tics for whom they proved a vivid illustration of what might 
await the Netherlands in the future (44). Equally important 
they dismayed those on the pro-European wing who had seen 
so many of their early ideals ever more watered down the 
further the negotiations had proceeded. In particular, the 
supranational dimension on which they had pinned their hopes 
was fading fast as, time and again, the decisive role in the 
decision-making process was given to the Council of Ministers. 
It was these ministers, SamKALDEN and KLomPf, together with 
MansHoLr, who took the initiative in raising neo-federalist 
arguments in particular and the entire institutional structure 
in general at cabinet level. This new element in the discussion 
cannot be explained simply by reference to the stage which 
the negotiations had reached. ‘Repeatedly Dutch demands in 
this area had been rejected by the rest without the matter 
becoming a cabinet matter possibly because Buren had felt that 
Dreses would accept almost anything so long as the common 
market was realised. This new approach carried the inherent 
risk of waking sleeping dogs best left to lie and evoking the 
response from the skeptics: if you’. re not happy with things, 
we” re not either, so let’s forget about the whole thing. 


(43) ARA, R 529 Nota inzake de voortzetting der onderhandelingen 
‘over de Gemeenschappelijk: Markt en Euratom dd. 13.11.1956 (MR 19.11.1956). 

(44) At this stage Spaak was still thinking of weighting the votes 
in the Council of Ministers for the taking of majority decisions with four 
‘cach for France, Germany and Italy, 2 each for the Netherlands and Belgium 
and one for Luxembourg. A. majority of 12 would be necessary for a 
decision which would mean .ithat the three large countries could force 
through a decision against Benelux opposition or that two large countries 
could effectively block a Benelux interest. - 
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The first point which united cabinet across the spectrum 
from DrEEs to MansHoLt was the fact that the MoLLET/ 
ADENAUER agreement, however important politically, must be 
open for discussion, In particular it was felt that the fault 
of affording France an almost open-ended exemption status 
was merely compounded by opening the possibility for other 
states to impose countervailing duties on French exports. The 
common market should be irreversible. In the end Zisustra 
suggested that the Dutch could concede a special regime for 
seven years, but that this concession be kept in reserve for 
horse-trading in the course of the forthcoming negotiations (45). 

There then followed a long discussion on the interlinked 
questions of the institutional arrangements and the provisions 
in the treaty for agriculture and transport. ‘Throughout the 
Brussels negotiations the Dutch had insisted that a common 
market should be arrived at for both of these sectors at the 
same time as the common market for trade. It was recognised 
that there should be some common policy within which this 
should occur but it had been the goal to make that policy a8 
liberal as possible for in this the Dutch saw their greatest 
national advantage. The problem was that these (and previous!) 
negotiations had demonstrated that the other five governments 
had visions on these questions considerably more dirigist and 
more protectionist than those cherished by the Dutch and 
possibly for this reason there had been no great pressure to 
obtain a detailed set of arrangements written into the treaty. 
They would probably not have liked the result. The alternative, 
therefore, was to try to obtain a procedure for arriving at a 
common market in these sectors which was not dependent on 
a decision by national governments, represented in this case 
by the Council of Ministers (46). Unfortunately there was no 
agreement in cabinet on how best to achieve this. MANSHOLT, 
SamraLDpen and KLompf felt that proposals made by the 
Commission should go to the Assembly before being discussed 
by the Council. The independence of the Commission and the 


(45) ARA, MR 404 Minutes of cabinet 19.11.1956. . 

(48) For a description of the state of play in the negotiations see 
ARA, MR 529, Nota inzake de voortzetting der onderhandelingon over de 
Gemeenschappelijk Markt en Euratom, dd. 13.11.1956 (MR 19.11.1956). 
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pro-Europeanism of the chamber representing the peoples of 
Europe, would together guarantee the kind of results the Dutch 
wanted and there would then exist the necessary pressure to 
force the Council, otherwise trapped by national sectoral 
pressure groups, to heel. On the other hand ZuLstra, DeBES 
and the minister for transport, JAcoB ALGPRA, preferred to seek 
the solution in strengthening the rights of initiative of the 
Commission and ensuring majority decision-making in the 
Council. They did not see the Assembly contributing very 
much to any discussion and were reluctant to allow the As- 
sembly to do more than control the overall policy of the Com- 
mission. Besides, they felt that the ministers had first and 
foremost to answer to their own parliaments. It was in this 
direction that cabinet agreed to seek a solution (47). The 
furthest the Dutch were to get was an agreement to ‘introduce 
majority decision-making on the question of the form of the 
common agricultural policy from the end of the second phase 
(ie. after eight years). Since, in the meanwhile, countries 
could autonomously maintain their own price support systems, 
the Dutch had to console themselves with the addition of a 
passage pronouncing the intention that such measures should 
not (further) reduce trade. On the somewhat more positive 
side, they did manage to avoid the full French demands for 
preferential purchasing contracts and they did get an ac- 
knowledgement in principle that import duties on foodstufis 
destined for the processing industry and then for reexport. 
could be refunded. As far as transport was concerned, the 
Dutch had to realise that they had not the slightest chance of: 
shifting the rest in the desired direction and had thus to make 
do with broad procedural clauses ‘in the spirit’ of the treaty 
as a whole. 

At this point the vital negotiations on the level of the 
external tariff were coming to a head. The crucial point for 
the Netherlands remained that of ‘decapitating’ the highest 
tariffs before the arithmetic average was arrived at. The 
question which had remained vague in the SpAaK report was 
the exact level of these permitted maximums. The Dutch demand 
was for a maximum of 5 per cent for raw materials, 10 per 


(47) ARA, MR 404 Minutes of cabinet 19.11.1956. 
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cent for semi-manufactures and 20 per cent for end-products. 
This was countered by the Italians who demanded 10, 15 and 
20-30 per cent respectively but even more threatening was the 
position adopted by the French who wanted no decapitation 
«at all. Moreover, they wanted all tariffs of 3 per cent or 
lower excluded in calculating the average (48). This went 
altogether too far for LinrHorst Homan who complained that 
the Benelux countries were already disadvantaged by counting 
their tariff schedules as one rather than three and that now 
it was proposed to exclude them from the calculations alto- 
‘gether! A German compromise proposal eventually formed 
the basis for a solution to the decapitation problem: 3 per 
«cent for raw materials, 10 per cent for semi-manufactures but 
no decapitation for end products (49). This solution was 
‘accepted by the ministers in Paris in February 1957. How- 
‘ever, at the insistence of the French, the Dutch had to concede 
that for organic chemicals there would be a ceiling of 25 per 
‘cent and that for purposes of calculating the average, Benelux 
tariffs of 3 per cent or less would be entered as 12 per cent (50). 

The new cabinet’s disgruntlement with the course of the 
negotiations, which had been apparent since the MoLLeT-Ape- 
mAUBR agreement, increased even further when it was con- 
‘fronted with the results of yet another bilateral deal, namely 
the Franco-Belgian note of 16 November on the inclusion of 
overseas territories. Luns was more than a little annoyed 
that the Belgians should have committed themselves so far 
without even informing the Dutch beforehand. He did not feel 
it ‘ self-evident’ that Eurafrica should be created and certainly 
not at a time when it was still not clear what the implications 
of creating a common market would be for the six European 
‘nations. He considered that the Dutch should not accept 2 
‘special regime for agricultural imports from the overseas 
‘territories and that they should not accept ‘co-responsibility’ ‘ 


(48) Min. AZ 351.88(4)075:32 Weekbericht 18. Periode 8-6 december 
(49) Ibid, Weekbericht 19. Periode 10-14 december 1956, Weekbericht 
.20. Periode 11-20 december 1956. ; 


(50) ARA, MR 522, Nota: De Ministersconferentie în Parijs over 


.de verdragen voor de Gemeenschappelijke Markt en Euratom dd. 28.2.1957 
(MR 22.2.1957). 


480 


for other countriess’ colonies, let alone pay towards their 
upkeep (51). Within cabinet, Zusrra defended the inclusion 
of the overseas territories but he felt that the French and 
Belgians had erected barriers which were unacceptable. He 
questioned, however, whether ‘the soup should be eaten quite 
as hot as it has been served’. Dares, in particular, focussed 
his objections upon the demands for a joint investment fund 
both economically and in terms of the political implications 
whilst MANSHoLT was concerned primarily about the impli- 
cations of the preferential purchasing agreement for Dutch 
agriculture and food industries (52). Before the ministerial 
conference in Brussels, LintHoRst Homan and Ernst VAN DER 
BeucEL suggested that the Dutch try to force the French and 
Belgians to acknowledge the distinction between a trade regime 
for association and ‘the launching of a Marshall Plan for 
Africa’. The Dutch, they felt, could ‘agree to examining the 
former whilst rejecting the latter or leaving it to the Commis- 
sion to work out (53). 

The position in which the Dutch found themselves shifted 
with the appearance of an alternative German proposal which 
diluted the political rhetoric of the original, which rejected 
preferential purchasing agreements and which, whilst accepting 
the principle of economic and social help, seemed to hold the 
promise of reducing the sums involved. Moreover, it mentioned 
the inclusion of all overseas territories (54). Luns suggested 
supporting the German position if only because the limited 
financial contribution envisaged made a refusal to participate 
politically untenable. Moreover it opened the prospect of 
isolating the French who would then have to chose between 
a common market with association and modest aid or no 
common market and no aid (55). Luns advised the cabinet to 
accept the German compromise and to concentrate upon trying 
to limit the financial consequences. DrnEs, however, was not 


(51) ARA, MR 8530, Nota: De Furopese Cemeenschappelijke Markt en 
de overzeese gebieden der leden-landen dd. 29.11.1936 (MR 83.12.1956). 

(52) ARA, MR 404, Minutes of cabinet 3.12.1956. 

(53) ARA, MR 581 Nota betr. de integratie dd. 14.1.1957 (MR 
21.1.1957). 

(B4) Ibidem. . E 

(55) ARA, MR. 533 De overzeese gebieden en de gemeenschappelijke 
markt dd. 11.2.1957 (MR 15.2.1957). — 
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yet ready to take such a step. He felt that the Dutch delega- 
tion had already strayed considerably from the original cabinet 
standpoint and he was particularly wary of agreeing to any- 
thing before the cost was known (56). That answer came very 
quickly from the German side: a contribution of 7 per cent 
of the $ 500 million which, at the time, was envisaged to be 
the size of the fund. DRrees responded by dropping his last 
reserves, as long as 7 per cent were indeed the maximum. It 
was also decided to get Dutch New Guinea. introduced into 
the scheme in order to recoup some of the costs (57). Ata 
marathon session in Paris on 20 February DrEBSs succeeded in 
realising a net contribution for the Netherlands equivalent to 
6 per cent of the investment fund. As far as the rest of the 
arrangements were concerned he was content largely to support 
the German position (58). Luns was able to inform cabinet 
that Belgium had got less out of the fund than the Netherlands 
despite the fact that the Congo, with 15 million inhabitants, 
was larger than New Guinea with 700,000. He doubtlessly 
derived some satisfaction, too, from the news that SPAAK was 
experiencing some measure of discomfort from his own cabi- 
net (59). However, when, at almost the last hurdle, to save 
face Belgium demanded equal treatment to the Netherlands, 
the concession was painlessly made (60). ‘ 


BHuratom. 


Brsyen had only included atomic energy in the original 
memorandum because it had seemed, at the time, to be something 
the French wanted and, more directly, because SPa4€x had 
insisted upon it. As he explained in cabinet, the Bprpn/SPAAK 
memorandum was the ‘carrot required to keep the donkey 


(56) ARA, MR 405 Minutes of cabinet 15.2.1957. 

(57) Ibid., Minutes of cabinet 4.1.1957, 18.1.1957. 

(58) ARA, MR 582 De Ministersconferentie in Parijs over de verdragen 
voor de Gemeenschappelijke Markt en Buratom dd. 22.2.1957 (MR 22.2.1957). 

(59) ARA, MR 405 Minutes of cabinet 4.8.1957. N 

(60) ARA, MR 411 Minutes of the ’ Ministerraad van het Koninkrijk' 
18.8.1957. This was a cabinet committee designed to discuss colonial affaira. 
Because of the tempo of the last phase of the negotiations and the overloaded 
cabinet agenda, in the course of 1957 it was used for discussions on the 
common market and Euratom as well. Min. Z 100.03 Teixeira de Mattos 
(Dutch embassy Brussels) to Luns, 18.3.1987 and reply Luns. 
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moving’ (61). In other words, BerEN had originally perceived 
the question of atomic energy as part of a trade-off to help 
realise the Dutch policy priority of achieving a common mar- 
ket. However, in contrast to what WeEILEMANN has suggested 
in his recent study, to claim that throughout the negotiations 
the Dutch regarded Euratom ‘more or less as a necessary 
evil’? would be to oversimplify the position (62). 

There were a number of reasons why the Dutch should 
be interested in nuclear cooperation as a subject in its own 
right. In the first place, as in the rest of Western Europe 
in the twentieth century, the energy balance of the Netherlands 
had deteriorated with the result that, in 1955, net imports 
accounted for 52,4 per cent of energy consuption (63). At the 
time no accurate picture had been formed on the size of the 
natural gas reserves and, without another energy source, it 
was only anticipated that the energy gap would grow even 
further. A second reason for Dutch interest was that the 
country had its own nuclear research interests. As early as 
1939 an agreement had been signed with Norway for cooper- 
ation in research into nuclear fission and in 1951 a joint 
experimental reactor had started operation at Kjeller, near 
Oslo (64). With the United Kingdom it had started a nuclear 
project for another research reactor and the government hoped 
to enter into a bilateral agreement in the near future. Another 
important element in Dutch nuclear policy was the bilateral 
agreement with the United States, which offered possibilities 
of exchanging un classified information in the field of reactor 
building and the use of radio-active isotopes. After some 
modifications it also allowed the Dutch to benefit from the 
new American ‘Atoms for Peace’ policy aimed at a more 
liberal supply of fissile materials for peaceful nuclear pur- 
poses (65). In addition, the Reactor Centrum Nederland had 


(61) ARA, MR 401. Minutes of cabinet 60.5.1955. 

(62) \VELILEMANN, Die Anfànge der Europaischen Atomgomeinachaft, 91. 

(63) L. ARMAND, et al., Euratoom's bijdrage tot de energievoorziening, 
s.l., 1957, 66-67. 

(64) T. A. GoEDKO00P, Atoomgeleerden, kooplui en dominees. In O. D. 
ANDRIESSE and A. HEERTJE (eds), Kernenergie în beweging. Handboek bij 
vraagstukken over Kernenergie, Amsterdam 1982, 297. 

(65) A93, Min. EZ, BEB, 1397 Rapport de la délégation néerlandaise 
sur la situation dans le domaine de l'industrie nucléaire aur Pays-Bas 
dd. 27.7.1955. 
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been formed in 1955 at the request of parliament for the 
building of two nuclear reactors (66). Despite this activity, 
nuclear research in the Netherlands lagged far behind that 
of the leaders and cooperation in this field held out the 
prospect both of reducing the high cost of its own programme 
and of closing the technological gap. A final reason for 
Dutch interest was that Dutch policy-makers themselves were 
not immune from the ‘atomic phobia’ of the mid-19508, Zur 
sTRA, for example, under whose ministry atomic research fell, 
declared before parliament, ‘I must say that I have seldom 
encountered a problem that is so exciting and fascinating as 
that of nuclear energy’ (67). Whilst not all of his colleagues 
in cabinet would go so far, as the negotiations began it became 
clear that he had a number of influential supporters in ca- 
binet. These included Beyen, MansHoLrt and, perhaps surpri- 
singly, Drees himself who emerger in cabinet as a warm sup- 
porter of a supranational solution for atomic energy. 

From the start ZisLstra had argued. within cabinet that 
atomic energy was not only important in its own right but 
also that its inclusion in the BarEen/SpAag memorandum could 
be justified by virtue of the fact that it was possibly the only 
topic upon which one could anticipate a quick political deci- 
sion. This, he argued, was because it was a new area and 
therefore one in which there were few established interests 
to feel threatened by any agreements (68). Of course, it soon 
transpired that nuclear energy was not quite new enough and 
that in this area too vested interests were already firmly 
entrenched. After the Noorpwu_E conference, when BEYEN 
had repeated an earlier warning that the ‘optimism of Mes- 
sina’ had been dissipated, it was Zimustra, again, wwho urged 
the need for a quick decision in order to avoid competition 
between France and Germany and in order not to fall even 
further behind the UK and the USA. Moreover, if an agree- 
ment were not reached quickly he feared that there would be 
no role left for the smaller countries. In this he was supported 


(66) The RCN was made up of representatives from the government, 
science interests, electricity producers and private industry. 

(67) Handeligen der Staten-Generaal, Tweede Kamer, Session 6.12.1955. 

(68) ARA, MR 401, Minutes of cabinet 92.5.1955. 
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by MansHoLT who argued that the longer the issue were delayed, . 
the more difficult a solution would become since by then coun- 
tries might already have made a choice between the two rival 
systems being developed (69). ‘When, in the wake of the UK 
appeal to resolve the atomic energy question within the OEEC 
context, the enthusiasm for a supranational solution within 
the six seemed to be getting out of hand it fell to the vice-. 
premier Louis BrBL to sound the note of caution and remind 
cabinet that the primary policy goal was supposed to be a 
common market (70). As long as the German delegation was 
insisting that without a common market there would be no 
Euratom treaty either, there was no danger of the two issues . 
becoming uncoupled. It is worth noting, though, that even 
as late as the acceptance of the SpPaag report in May 1956 
the cabinet had no qualms about a Euratom treaty as long: 
as the decision was taken that both issues ran parallel. 
ZisLSTRA even went so far as to suggest that even if plans for - 
a common market should fail, the Dutch should still go ahead 
with Euratom (71). But this was still at a time when the- 
Dutch were feeling reasonably happy with the turn of events,. 
in the atomic energy field at least. 

Although the Dutch government knew that the final deci- 
sions about such controversial issues as the supply system for: 
fissionable materials and the institutional character of the 
community still had to be made, it supported the atomic clauses . 
in the SPAAK report. One reason for this was that they realised 
that it was the Germans and the French — at least as far: 
as the European powers were concerned — who would have 
a decisive vote in future arrangements. A realistic and flexible - 
policy therefore had to be their credo (72). The most important 
reason for satisfaction with the contents of the SPAAK report, 
however, was that it contained no principles which seemed 
irreconciliable with Dutch policy goals. The SPAAK report 
stressed the vital role of private initiative in the atomic: 
field and -in fact made no other claim than to support and 


(69) Ibid., Minutes of cabinet 12.9.1955. * 

(70) Ibid., Minutes of cabinet, 14.11.1955. 

(71) ARA, MR 403, Minutes of cabinet 23.4.1956 and 22/3.5.1956. 

(72) ARA, MR 6520 De Europese samenwerking op het gebied van de: 
kernenergie dd. 24.1.1956 (MR 6.2.1956). 
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“supplement existing muclear research activities. Bilateral 
‘agreements would not suffer from radical intervention of the 
‘ Communities’ authority, as long as member countries tried to 
. engage their bilateral partner in some sort of agreement to 
release nuclear information for Euratom (73). 

On the subject of regulations for safety control the Spux 

report was much vaguer, even somewhat ambiguous, as a result 
of disagreement between the German and French delegations. 
At the root of the problem lay military versus peaceful use 
- of atomic energy. To what extent should the supranational 
. authority exercise control on nuclear power plants in order 
‘to guarantee their safety? The Germans argued that if the 
. control were to be completely effective the Commission should 
‘have permission to investigate both plants used for military 
purposes and those for peaceful purposes. They feared, that 
‘ the French, knowing that Germany found itself in a ‘ weak' 
position since it was not allowed to produce atomic weapons 
‘on its territory, had set an eye on German research information 
and would use Euratom as a means to release this nuclear 
knowledge. Of course the most logical way to solve this 
dilemma was a decision of the member ‘countries not to use 
fissile materials from the Community for military purposes, 
but for France this was unacceptable. SPaax and his co-editors 
therefore drew up a cryptic chapter, stating that absolute 
‘ protection was needed for peaceful use of atomic energy, but 
‘that the Commission was not allowed to object to any installa 
‘tion for other than security reasons (74). 

Linked with the issues of diffusion of knowledge and pea- 
- ceful use of nuclear power was the matter of the supply system 
for the Community. Following the recommendations of the 
Armanp Report, the SPAAK report started from the principle 
that Euratom should have a monopoly on all fissile materials 
within the Community. This monopoly was twofold: firstly 
the right of Euratom to claim as first buyer the fissile mate- 
rials produced in the member countries or their overseas 
terirtories, and secondly the right to act as distributor and 
«supplier to the consumers in the Community. Thus, for the 


(73) Spaak Report, 105-108. 
(74) Spaak Report, 109-110. 


486 


producers the monopoly implied an obligation to sell to Eu- 
ratom, whereas the consumers entered into an engagement to 
buy materials exclusively from Euratom (75). The argument 
behind this drastic intervention in the market for nuclear 
resources was to use the relatively scarce materials at maximum 
efficiency for the rapid development of European nuclear in- 
dustry. It guaranteed equal admission to fissile ‘materials, 
which was a precondition for successful performances of mem- 
ber countries without these resources. Moreover, it provided 
members with a stable supply, which safely allowed them to 
enter into capital intensive nuclear investment projects (76). 
Even before the publication of the Armanp Report in November 
1955 the Germans had insisted on laying down consumers’ right 
to buy fissile materials from suppliers outside the community 
if the agency responsible for the monopoly system was not in 
a position to meet their demands. The French in their turn 
had been successful in demanding an exemption on the mono- 
poly principle for existing supply agreements between enter- 
prises. It was a way to assure that the ambitious French 
programmes had every possible freedom of development. 

In assessing these chief principles of the SPa4x report, 
cabinet agreed that effective control on safety required appro- 
priate powers for the future Community. For the Netherlands, 
especially, situated on the lower courses of the main West- 
European rivers where nuclear waste from cooling water was 
likely to accumulate, it seemed vital to have a uniform control 
system under a supranational authority (77). Cabinet also 
felt that the SPAAr report rightly stuck to the monopoly prin- 
ciple, be it in a modified form. Ziystra’s ministry of economic 
affairs held the view that Dutch nuclear development was best 
served by free enterprise and by economic efficiency in nuclear 
research and energy policy. The monopoly offered a small 
consumer country such as the Netherlands opportunities for 
nuclear progress. Provided that it allowed freedom for national 
programmes and private initiatives and provided that the 


‘ (75) Spaak Report, 115. 

(76) Spaak Report, 100-101. : 

(77) Min. BZ, Furatom, 1019 AMamorandum betreft: Euratom dd. 
25.1.1956. 
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advantages of joint action on the world market for uranium 
would indeed be translated into relatively low prices for 
fissile materials. And this, the Dutch government acknow- 
ledged, fitted nicely into Dutch nuclear energy policy, which 
focussed on creating favourable circumstances for trade and 
industry on the expanding market for nuclear products (78). 

The Dutch support for supranational powers and a mono- 
poly for Euratom also carefully took Americon wishes with 
regard to Euratom into consideration. It was no secret that 
the American government wanted the Six to partake in an 
exclusively peacefully orientated community (with a rigid 
control system based on the monopoly) and could use its 
policy on bilateral agreements to put pressure on the countries 
to accept American demands. France appeared to be a threat 
to American goals because it stubbornly refused to abstain 
from military aspirations. The Dutch on the other hand had 
no military worries — nor peaceful principles for that matter 
— as military use of nuclear power was beyond the scope of 
their policy. ManszHoLr and ZisLstra firmly believed that the 
energy gap in the six countries would make the case for 
restriction. to peaceful nuclear activities unimpeachable. 
Beyen's only worry was that, whathever the purposes of nu- 
clear policies, rigid control should be assured. Dreps did not 
seem to bother about the matter. He simply stated that he 
could see no reason why a country in possession of atomie 
bombs should not be allowed to produce them (79). At the 
end of their discussion on the SPAAK report the ministers gave 
Breren instruction not to talk about the problem. The contro- 
versy should remain outside the Euratom negotiations since 
it was already dealt with in the forthcoming conference on 
arms limitation in Geneva (80). 

‘However, shortly after this decision the government noticed 
.that the military issue was so closely linked to the essential 
clauses in the Spa4K report.that it would have far-reaching 
influence on the extent to which the envisaged monopoly and 


(78) ARA, MR 520 Nota inzake de internationale samemwerking ten 
aanzien van de kernenergie dd, 9.2.1956 (MR 27.2.56). 

(79) ARA, MR 403 Minutes of cabinet dd. 10.1.1956. 

(80) Ibid, Minutes of cabinet dd. 22/23.0.1956. 
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the supranational elements of Euratom would hold firm. When 
the new cabinet, formed in October 1956, was confronted with 
" the problem of the institutional shape of both Euratom and 
the EC (see also p. 477-479) Luns expressed deep concern about 
the military issue. He complained that the Six had paid too 
little attention to the possibility of an American refusal to 
cooperate with the Euratom countries if France stuck to its 
position of freedom on the miltiary use (81). The Franco- 
German disagreement on the monopoly the military use and 
the control system, together with the main obstacles in the 
EEC negotiations eventually ended up in a top meeting 
between ApenAUER and MoLLer. In spite of all warnings, 
both government leaders agreed on a package deal forcing the 
Germans to accept the production of nuclear weapons in 
exchange for a considerable weakening of Euratom’s mono- 
poly. Thought the Dutch negotiators van per BeuceL and 
Linraorst Homan sent an optimistic report on the results of 
the meeting to the cabinet, expecting the monopoly problem to 
be settled without further difficulties, optimism soon made 
way for skepticism. 

In the course of December it became clear that the mono- 
poly system was being crippled even further as governments, 
instead of looking for a common nuclear policy, were merely 
interested in saving their national programmes from commu- 
nity interference. The French had successfully claimed an 
exemption status for a period of ten years on production plans 
for fissile materials. The Germans answered by pushing for 
similar guarantees on future programmes, arguing that they 
still had to make up the leeway caused by the discriminatory 
measures in the Paris Treaty. Indeed the final draft of the 
articles on the monopoly also acknowledged a priority on the 
use of nuclear materials in private production for newly started 
plants and plants coming into operation within seven years 
after the Euratom treaty became effective (82). 


(81) Min. BZ, Euratom, 1022 Telegram from Luns to the Dutch 
embassy in Washington dd. 4.10.1956. 

i (82) ARA, Min. EZ, BEB 402 Exposé fait pour Monsieur le Profes- 
seur Vedel lors de la réunion du 11 janvier 1957 sur l'approvisionnement 
de l'Euratom, dd. 11.1.1957; see also chapter 4 (art. 52) of the Muratom 
Treaty. : 
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The Dutch government raised a strong protest against 
these changes in the monopoly system and made a general 
reservation on the treaty. After the ministers conference in ' 
January, however, it stood fully isolated in its refusal to accept 
the last draft and had to decide whether it accepted the 
drastically modified concepts for Euratom. In a special cabinet 
meeting on te EEC and Euratom Luns and van pER BEUGEL 
both advised the cabinet to accept what was left of the original 
monopoly system formulated in the Spaak report. They ad- 
mitted that the principle of equal admission to all resources 
within the community had been infringed, but held the view 
that there was still some advantage left for Dutch nuclear 
development if the ministers were prepared to play the national 
game in an identical manner as the Germans and French had 
had done. Cabinet simply had to insist on maintaining the 
special bilateral agreement with Norway and on permission 
to receive — during a period of ten years — fissile materials 
for a newly bought nuclear power plant without Euratom'8 
interference (83). ° 

At that point it was KLomPf and SAMKALDEN, both new- 
comers in the cabinet and sympathetic to the ideas of European 
unity, who took a very different view. Of course it was pos- 
sible to follow the German and French examples and strip off 
the last pieces of supranationality from the community, but 
that would only prove that the Treaty lacked any content and 
the community any cohesion. In their opinion there was no 
reason for the Netherlands to support a purely technical coope- 
ration in Euratom if other, strictly peaceful organizations like 
the OEEC offered the same perspectives. The minister of 
education, Joseph Cars, also appeared to have severe dobuts 
about Euratom. He suggested that nuclear cooperation in the 
CERN, founded on a purely individual and voluntary basis, 
could be another alternative (84). 

In spite of these arguments, the cabinet decided after a 
long debate not to reject Euratom. After all, one important 
motive for Dutch membership still counted: it assured nuclear 


(88) ARA, MR 405, Minutes of cabinet dd. 21.1.1957. 
(84). Idem, the CERN stands for Centre Européen pour la ‘Recherche 
nucléaire, of which the Netherlands had been a member since 1953. 
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industry of American research assistance and fissile materials. - 
After uncertainty on the part of the European countries about 

the American attitude towards the results of the negotiations, 

Washington had namely still showed willingness to support 

the Six if they were prepared to take American wishes into - 
consideration during the drafting of the final open questions. 

The Dutch government expected that it would be possible to - 
demand an exemption status on nuclear resources for reactor 
purchases and at the same time receive American support, as - 
long as the last issues, especially the details of the control 

system, closely fitted American ideas. When indeed an accep- 

table compromise was reached on the control system, the- 
American gave their blessing to the treaty, thus opening the : 
prospect for future access to American fissionable material’ 
and research. 


The Rome treaties. 


The cabinet never got round to a review of the treaties as - 
a whole before they were signed in March 1957. The remor- 
seless tempo which SPaag forced upon the negotiations in - 
order to get the treaties signed and ratified before the West 
German elections could unfavourably change the composition 
of the Bundestag or before a renewed crisis could topple the - 
existing French administration meant that the cabinet was: 
forced to meet twice a week in order to keep pace with the - 
changing situation. Locked into a process of incremental 
decision-making, there was simply no time to step back and 
take stock. The nearest we can get, therefore, to an overall 
assessment are the cabinet discussion documents themselves. 

One of the clearest statements of the dilemma in which the 
Dutch found themselves was prepared by LintHoRst HoMman 
and van pER BrucrL în January 1957. In looking at the 
situation they suggested that one could either start from the - 
SPAAK report and look to see what had survived or one could 
look at the treaties and see whether they offered a reasonable - 
chance of accomplishing the goal of European integration. 
They preferred the latter. As far as the common market was 
concerned, they acknowledged that the direction of events - 
since the Spa4xg report had served to weaken the treaty both. 
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- economically and politically. The Dutch had failed to realize 
their aims on agriculture (85). They had failed to raise the 
issue of including transport services beyond the level of a 

. commitment in principle. The external tariff level was higher 

than they had wanted. Competences which they felt belonged 

with the Commission had been transferred to the Council of 

Ministers in which the weighted voting procedure further 

. damaged the representation of Dutch interests. Prices would 

rise because of the social harmonisation measures and finally, 
they were saddled with an association of overseas territories 
which they had never wanted in the first place. Their conclu- 

‘ sion was that nonetheless the Dutch should sign, preferably 

: after extracting more concessions (86). Dress, in cabinet, had 
in his possession a note from the cabinet secretary Drs. J. 
MwpeLeura. In the later stages of the negotiations he had 

. acted almost as a mirror on the dark side of Drees’ nature 

: and was the author of a number of similarly blood-curdling 
notes. What he argued in this one was that whilst LinrRORST 
Homan and van par BEUGEL ‘ tended ... towards eventual accep- 
tance, accompanied by a number of ‘buts’, my view ... is rather 
the opposite, namely tending towards rejection of the treaty, 
accompanied by a number of ‘ unlesses’’ (87). Drnps, however, 
refrained from making any such statement and merely joined 
in the discussion on how best to extract the concessions which 

“ the Dutch deemed necessary. 

If the cabinet’s attitude towards the common market treaty 
was one of deep reservations, feelings towards the Euratom 
treaty were downright hostile. KLomP$, at one point, wondered 

: aloud if the treaty should be accepted since it would make the 
population, who, according to her, were expecting a suprana- 
tional treaty, look like fools. At that meeting only Zisusrra 

‘ had a positive word to say, and that was only that Euratom 
might actually develop into something important (88). How- 

. ever, the Dutch were trapped into the logic of the equal treatment 


(85) This statement, it must be remembered, was made before the 
Dutch had extracted the minimum concessions tliey wanted. 

(86) ARA, MR 531 Nota betr. de integratie dd. 14.1.1957 (MR 
* 21.1.1957). 

(87) Ibid, Middelburg to Drees 16.1.1957 (MR 21.1.1957). Avia 

(88) ARA, MR 411 Minutes of the ’ Ministerrnad van het Koniukrijk 
1.2.1957. 
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of both treaties and, whatever their feelings, could not reject 
the one without torpedoing the other. In a note to cabinet, 
Luns summed up the situation as follows: ‘it is difficult to 
show, in concreto, what the advantages for the Netherlands are 
compared with the existing possibilities for bilateral and 
multilateral cooperation. Important principles which played 
a fundamental role in the SPaax report have disappeared ... 
It boils down to a choice between this treaty or no treaty ’(89). 

The choice between ‘ this treaty or no treaty’ applied to the 
common market as well. The Dutch had, after all, obtained 
the binding commercial agreement they had wanted and much 
else besides. If the end result was far from perfect, there was 
at least the consolation that rejecting it would prove much 
worse. Such considerations, however, did not stop Drers in 
April 1957 commenting, ‘ In signing this treaty the Netherlands 
has joined a relatively small, protectionist combination ’ (90). 
On the other hand, for those with greater ambitions, the treaties 
represented a stride, albeit faltering, in a new direction — 
towards a democratic and federated Europe. For them disillu- 
sion would come later. 


(89) ARA, MR 532 Brussels conferentie dd. 30.1.1957 (MR 1.2.1957). 
(90) ARA, MR 405 Minutes of cabinet 29.4.1957. 
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Hanns Jirgen KUSTERS 


THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 
AND THE EEC-TREATY 


The failure of the European Defense Community in 1954 
was not only the decisive setback for the European idea but 
also for the politics of the Federal Republic to achieve sover- 
eignty and integration into the Western alliance. Although 
military integration could be arranged by taking up West- 
ern Germany into NATO the economic and political questions 
of further steps to a united Europe left unsolved. Within the 
Federal Government a common sense only existed about the 
great lines of the integration policy: German interests were 
always most efficiency presented under the shelter of a Euro- 
pean and Atlantic internationalism. But there were different 
views about the concrete aims and. methods. 

At the beginning of 1955 chancellor ApenAUER pleaded for 
a functional and pragmatic procedure. Under the impression 
of Monners withdrawal (1) AppwaURR saw the European idea 
fading. The potential of integration being created in the 
European Coal and Steel Community should be conserved, he 
told PaLLA (2); but it must be avoided that bureaucratic deci- 
sions prevail. A personality like Robert Scauman as presi- 
dent of the High Authority would give the European idea a 
new impulse. New initiatives could not start on before the 
Paris treaties were ratified and German troops built up. ApE- 
NAUER was afraid of the unstable political situation of the 
IV. French Republic. To push forward integration meant to 


(1) Jean MONNET, Erinnerungen cines Europliers, Munich and Vienna 
1978, p. 506 ff. 

(2) Note about the conversation between Adennuer and Pella, Bibhler- 
héhe, January, 18th, 1955. 
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test France’s readiness to follow the supranational approach. 
Waiting until the next French elections in 1956 and examing 
the British attitude towards the new created Western Euro- 
pean Union in order to use it for a new approach that was 
Adenauer’s concept in winter 1955. Indeed, a very reserved one. 

State Secretary Walter HaLLsTDIN, a convinced European 
federalist, did not share the chancellor’s view. The Western 
European Union contained no'real forthgoing element of inte 
gration, in particularly when the British would participate, 
HaLLsTEIN concluded at the end of March (3). And: the consti- 
tutional approach of the Council of Europe and the OEEO 
had not the expected effect of integration. Actually there were 
no alternatives to the Monner plan (4) enlarging the compe- 
tences of the High Authority on fields of atomic energy and 
traffic. The decisive point would be the development of a Euro- 
pean parliament fitted with real competences. 

To work out a great treaty which has to be ratified by 
parliaments went contrary to the intentions of the French 
government. When Foreign Secretary Antoine Pinar visited 
AppNAUER at Rhéndorf on April 80th (5), he proposed to im- 
prove the intergovernmental cooperation with different parti- 
cipants on various political areas and different gremiums. Par 
stressed a closer cooperation for traffic and atomic energy 
beyond the EOSC. A revalorization of the supranationa] insti- 
tutions should be avoided. ‘‘ As a first step the ECSC-Council 
should be convoled in intervalls of 6 to 8 weeks in order to 
decide ‘about .subordinate but concrete measures, prepared by 
the ECSC-secretary. 

In reality that would lead to a loose connexion among the 
governments like the OEEC without a binding common proce 


(3) Letter Hallstein to Erhard, March, 80th, 1955, in Private Archire 
of Dr. Hans von der Groeben, Rheinbach (abb. PAvdG), File Deutsche 
Unterlagen iiber die Integrationsverbandlungen 2. 

(4) See the author’s study Die Griindung der Europiiischen Wirtschafts- 
gemeinschaft, Baden-Baden 1982, p. 68 ff. (abb. Die Griindung der EWG), 
which mainly based on files of the Private Archive of Dr. von der Groeben. 
The French version will be published by Editions Labor, Brussels. 

(5) Note about the conversation between Adenauer and Pinay, Rbéndorf, 
April, 29th and 30th, 1955. Also Konrad Adenauer, Brinnerungen 1955-1959, 
Stuttgart 1967, p. 24 ff. Note ‘about the conversation between Hallstein and 
journalists, Bonn, May, Ist, 1955, in Archive for Christian Democratic 
Politics of the Konrad Adenzuer Foundation, Sankt Augustin (abb. AODP), 
File Felix von Eckardt I-010-008/1. Sa 
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dure relating to internatonal law. Supranational integration 
would be obstructed.. ApenAUER wanted the ECSC competences 
remain unimpeachable.. And the questions of traffic and atomic 
energy should be dealt with seperately. 

Beside the political problems the German government sup- 
ported a new initiative of integration for economic reasons. 
The need of capital, high rate of interests, 10 million refugees, 
dependence on import of foods and raw materials as well as 
export of industrial products made the government struggle 
against protectionism of the Western European market and 
for convertibility of currencies (6). 

In March and April 1955 further deliberations were taking 
place in the Schuman Plan Department of the Ministry of 
Economic Affairs. Under the direction of Hans von der GROBBEN 
the plan for a common market with a customs union as its 
nucleus was elaborated (7). Beyond the proposal of the Benelux 
memorandum the removal of all barriers to trade within the 
area of the ECSC was discussed. That meant the movement 
of goods and capital was to be' liberalised, the mobility of 
persons and services within the community to be established 
and rules of competition binding on all to be drawn up. 

Even at this stage of discussion in the German government 
considerable opposition became apparent. Ludwig Ermarp, 
the Minister of Economic Affairs, emphatically rejected the 
customs union plan. Although it was foreseen as an instru- 
ment of liberalization in the GATT treaty he believed that a 
closed trade area in Western Europe encourages regional pro- 
tectionism. Economic integration as a first stage seemed to 
Erzarn, being a defender of a global free trade as it existed 
before the First World War, to be the wrong way restoring a 
world-wide free trade system and re-introducing convertibility. 
He spoke in favour of closer cooperation among the OEEC 


(6) See the author's contributions: Adenauers Europapolitik in der 
Griindungsphase der Europiiischen Wirtschaftsgemeinschaft, in Vierteljahrs- 
hefte fiir Zeitgeschichte, Vol. (1988), p. 651 f. (abb. Adenauers Buropapolitik) ; 
Zollunion oder Freihandelszone? Zur Kontroverse iber die Handelspolitik 
Westeuropas in den fiinfziger Jahren, in ‘Wirtschaftliche und politische 
Integration in Europa im 19. und 20. Jahrbundert, ed. by Helmut Berding, 
Gittingen 1984, p. 295 ff. 

(7) In detail the author’s study Die Griindung der HWG, p. 83ff. 
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member states which did not suffer from the economic compe- 
tences of intervention as the High Authority possessed (8). 

During spring and summer 1955 there was a forthgoing 
and much more academic dispute between the Foreign Office 
and the Ministry of Economic Affairs about the institutional 
or functional integration method. While the « institutionalists » 
of the Ausw#4rtiges Amt, particularly HaLusTpIN and OPRÙLS, 
inclined to the Euratom plan in order to build up institutions 
fitted with strong competences, the «functionalists» of the 
Bundeswirtschaftsministerium rejected this method because 
of reason of political economics. 

ApbnavER did not expect any substantial decision coming 
out of the Messine conference. The main question will be the 
succession of Monner and, perhaps, the enlargement of the 
ECSC, he wrote to Federal President Hmuss in May (9). Some 
days later, when MonNEr once again offered his candidature 
for president of the High Authority ApEenAUBR instructed 
his adviser to support Monn»pr and if the French disagree it 
would be indispensable to propose Vice President ErzeL. 
Monxners plan enlarging the High Authority?s  competences 
should not be supported except the atomic energy project (10). 
But meanwhile the Foreign Office and the Ministry of Economic 
Affairs had agreed on a memorandum which was then put for- 
ward to the Messine conference. Bonn accepted the creation 
of an atomic energy pool and launched the concept of a 
common market on the basis of a customs union (11). 

The Messine resolution embodied a political compromise 
which substantially referred to the main elements of the 
Benelux, the German and partiy the Italian memorandum. 


(8) Further hints see ibd. p. S0ff. 

(9) Letter Adenauer to Heuss, May, 22nd, 1955, in Stiftung Bundes- 
kanzler-Adenauer-Haus, Bad Honnef-Rhbòndorf (StBKAH, Foundation Chan- 
cellor Adenauer House) III/47. . 

(10) Note about a conversation between Adenauer, Blankenhorn, von 
Herwarth, Krekeler, Freiherr von Maltzan, and Hallstein, May, 25th, 
1955. 

(11) Note about a conversation between member of the Auswértiges 
Amt and the Bundeswirtschaftsministerium, May, 22nd, 1955, Dicherscheid, 
in PAvdG, File Deutsche Unterlagen iber die Integrationsverhandlungen 2. 
Text of the memorandum in Howard Bliss, The Political Development of 


the Huropean Community. A Documentary Collection, Waltham (Mass.), 
Toronto and London 1970, p. 84 ft. i i 
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The concession of the German government and the other four 
made to the French was the promise not to work out a treaty 
and to let the results of the installed committee of experts 
without obligation (12). 

ApeNAUPR took up the resolution with mixed feelings. He 
feared the creation of a common market would avert from the 
aim of a political union. When he nevertheless accepted the 
Messine arrangements he was much more keen on taking the 
chance to be well connected with the French (13). After the 
disappointing results of the Geneve conference and the infle- 
xible attitude of the Soviet government even after his visit to 
Moscow in September AppnAUPR concluded that only the poli- 
tics of strength and Western unity impress the Kremlin. Now 
it was the task of the European integration to give a strong 
impulse. The German government is ready, he wrote to the 
American Foreign Secretary, DuLL»®S, in December 1955, to 
join the common market as well as the atomic energy pool (14). 

After the refuse of the Saar statute in October ADENAUER 
did not want to see his government in any opposition to the 
French. He was careful ‘with them because he looked for an 
agreement about the Saar question in sense of a return to the 
Federal Republic (15). 

Meanwhile inside the government controversies about the 
integration went on. Already in July 1955 OpH©&Ls demanded 
a cabinet decision in order to stop Ermazo’s attacks and to 
strengthen the position of the Auswirtiges Amt. OPauOLS out- 
lined a new concept of political integration based on the Par 
plan and the idea of a European Political Union being discussed 
before the EDC treaty failed. The institutions of the ECSC 
should build a «political council of government representa- 
tives » which coordinates the coal and steel market, the common 
market, traffic and energy problems and the atomic energy 


(12) Minutes about the conservation of the hends of the Auswiirtiges 
Amt and the Bundeswirtschaftsiministerium, June, 20th, Bonn, in PAvdG, 
File Deutsche Unterlagen iiber die Integrationsverhandlungen 2. 

(13) Letter Adenauer to von Brentano, October, 22nd, 1955, in StBRKAH 
11.02. Konrad Adenauer, Erinnerungen 1955-1959, p. 80. 

(14) Letter Adenauer to Dulles, December, 12th, 1955, in StBRAH 
III/53. Also Note about the conservation between Adennuer and Segni, 
February, 8th, 1956. 

(15) See Note 13. 
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research. The members of the European parliament should be 
elected directly by the people of-the six states (16). 

In January 1956 ApanAURR hoped for interfering the in. 
ternal dispute by a very rare used instrument: his right as 
chancellor to give guidelines to the ministers due to his 
competence of the Grundgesetz (17). But it did not work. 
Although Hans von der GrosBpN, member of the Wirtschafts- 
ministerium, was in charge by SPaaK to take part in the 
elaboration of the final report to the foreign ministers, ErHARD 
fought against the project (18). The common market as the 
SPAAK report proposed, is a sin to the aim of global free trade, 
he complained to ApenaUER in April 1956 (19). But the chan- 
cellor did not care about. On May 9th, the cabinet decided to 
take up negotiations between the six governments (20). The 
decision was supported by the Bundesverband of the German 
industry (21) which naturally was interested in liberalizing the 
terms of trade. In order to avoid that the French government 
only favoured the creation of Euratom, the cabinet formulated 
a junction between the two projects. 

AppNAUSR mainly affirmed the Brussels negotiations under 
the aspect. of strengthening Western unity and preparing 2 
safe position if one day the United States would withdraw 
their troops from Europe as. the. RanrorDp plan proposed in 
July 1956 (22). He- was afraid. of an arrangement between 
Washington and Mosow in European security questions to 
the debit of German and Western. Europe. Also it was quite 
unclear which consequences international crisis like Suez would 
have to NATO. All this seemed to him to make a contribution 


(16) Outline, July 1955, in PAvdG, File Deutsche Unterlagen iiber 
die Integrationsverhandlungen 2 

(17) Text to be found in Die- Deutsche Auswiirtige Politik der 
Bundesrepublik Deutschland, ed. by the Auswiirtiges Amt, Bonn, Cologne 
1972, p. 8317f. 

(18) Letter Adenauer to Erbard, April, 18th, 1956, in StBKAH III/23. 

(19) Letter Erhard to Adenaver, April 1llth abd 27th, 1956, ibd. 

(20) Note to the Cabinet, in PAvdG, File Deutsche Unterlagen liber die 
Integrationsverbandlungen 4. 

(21) Letter President of the Bundesverband: der Deutschen Industrie, 
Fritz Berg, to Adenaver, May 28th, 1956, in PAvdG, File Deutsche Unterlagen 
zu den Integrationsverbandlungen 7. 

(22) Note about the conversation between Adenauer and the lender of 
the Labour Party, Hugh Gaitskell, Bonn, September 19th, 1956, in StBRAH 
111/68. Also Konrad Adenaver, Erinnerungen 1955-1959, p. 219 f£. 
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curtailing Bonn’s way of acting without having a chance of 
influence. ‘Therefore ApENnAUER picked up the offer of the French 
government to improve the bilateral armament cooperation 
exact at that time wwhen tie building up of the Bundeswehr 
started (23). 

In his great speech to the Grandes Conférences Catholi- 
ques at Brussels in September (24), the chancellor emphasized 
the necessity of the European integration. But he also warned 
of a too far reaching and perfect supranational integration 
concept which could delay practical steps forward. It became 
clear that ADENAUER was not fixed on the common market or 
Euratom. Actually, the Brussels negotiations played a subor- 
dinate role in his foreign policy CONGEDI as long as it did not 
run into a blind alley. 

While -the Euratom project made progress the discussions. 
about the common market were dominated by the French 
conditions to enter it (25). Monner doubted about the success: 
of both the projects. In September he pressed ADENAUER to 
sign the Euratom treaty immediately and to drop the common 
market (26). Its defenders, particularly, Franz Erza..and the 
chairman of the Brussels common market committee, von der 
GropBeN, did everything to persuade the chancellor maintai- 
ning the German junction. Otherwise, they argued, the French 
would not join the market and the German industry would not 
accept Euratom (27). In contrary ErzmaRD suggested to .defer 
the negotiations and to examine the British proposal of & 
European industrial free trade area launched in OEEO. ErzeL 
convinced AppNAUER that the British plan was first of all a 
tactical proposal not to be eliminated from the development 
on the continent. 


(23) . Further details see the author's contribution Adenauers Europa- 
politik, p. 660f. 

(24) See Konrad Adenauer, Reden 1917-1967, Eine Auswahl, ed. by 
Hans-Peter Schwarz, Stuttgart 1975, p. 327 ff. 

(25) On the’ course of the negotintions, in particular the ‘French 
demands, see the author's study Die Griindung der EWG, p. 294 ff. 

(26) Jean MOKNET, Erinnerungen cines Europliers, p. 531ff. Jean 
Francois DENIAU, L’Europe interdite, Paris 1977, p. 13 f. Karl CARSTENS, 
Politisohe Fiihrung. Erfahrungen im Dienste der Bundesregierung, Stuttgart 
1971, p. 18f. 

(27) Letter Etzel to Adenauer, September, 27th, 1956 (Summary of 
the content). 
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On October 5th the Federal Cabinet decided about counter 
proposals to the French conditions (28). Above all the demand 
of harmonization of social costs, which should be achieved 
before the opening of the common market, provoked bitter 
‘opposition from the representatives of the Bundeswirtschafts- 
ministerium. Harmonization, that meant total labour costs 
should be the same in all member states, was from the economic 
point of view utterly unjunctifiable. Beside, the experts of 
‘Germany were afraid of the conjuncture program and the fi- 
nance policy the government had passed in spring. 

Also the French demand was completely inacceptable that 
the second stage of the three stages for creating the common 
market should not begin before the Council of Ministers had 
unanimously concluded that the targets of the first stage had 
been fully attained. By this the integration process would have 
been depended on the veto of one member stateperhaps that of 
France. 

In fact, the experts of the Bundeswirtschaftsministerium 
intended to transform the German market economy concept 
on the common market. That envisaged an internal market 
among the six member states in which the economic course of 
events would be determined by free competition. It was indeed 
a challenge to France’s protectionism and its concept of a 
common market which was to have a strong element of 
planning with possibilities for the national government to 
intervene (29). ì 

Compromises, so the German Cabinet decided, should be 
offered to the French in questions of balance of payments diffi- 
culties and maintenance of the French systera of export sub 
sidies and import duties. 

On the Foreign Ministers conference at Paris on October 
20th the German-French controversy about the harmonization 
of social costs led the negotiations into a serious crisis. The 
German delegation was not ready to make any commitment (30). 
The conference failed. Ermarp believed the common market to 
be dead and pleaded for further negotiations within the OEEC 


(28) Minutes about the Cabinet Meeting of October, 5th, 1956, October 
6th, 1956. 
i (29) In detail the author's study Die Griindung der EWG, p. 305f. 
(30) Ibd., p. 309 ff. 
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council. HarLsTIN and Karl Carsrens, then head of the poli- 
tical department of the Auswirtiges Amt, looked for compro- 
mises (31). A few days before signing the Saar treaty ADENAUER 
was not interested in an aggravation of the conflict (32). Be- 
cause from the German standpoint the Saar treaty was a 
piece of reunification. Against opposite views in his own party 
the chancellor decided to go to Paris just when the Suez 
crisis culminated on November 6th (38). This gesture of soli- 
darity with the MoLLEr government on the melting point of 
the Suez adventure impressed the French strongly. CARSTENS 
and MArJoLIN were forced to find arrangements which achieved 
the break-through of the negotiations at all. At the same time 
the British free trade plan had no chance any more. 

When the single articles and rules of the EEC treaty were 
discussed during the following weeks (34), the German prota- 
gonists of a neo-liberal national economy had to recognize 
that the rules of free trade would not suffice on their own. 
The necessity became apparent to led the domestic economy 
be subjected to keener international competition in the indus- 
trial sector in order to increase the efficiency of the involved 
economies. 

Excluded from this were, above all, the special rules for 
agriculture policy. Bearing in mind the decades of national 
interventionist policy in agriculture trade practized by all 
member states, it was not surprising that actually the Federal 
government as well as the other were only prepared to agree 
to a transfer of power to the community if certain conditions 
were fulfilled and guarantees given. It was not only the interest 


(31) Further -hints sce the author's contribution Adenauers Europa- 
politik, p. 666£. . 

(82) Note about the conversation between Adenauer and ambassador 
Couve de Murville, October, 9th, 1956: Record about the conversation 
between Adenauer and German journalists, off the record, November, 5th, 
1956, in Adenauer, Teegespriiche 1955-1958, Adennauer Rbindorfer Ausgabe, 
ed. by Rudolf Morsey and Hans-Peter Schwarz, revised by Hauns Jiirgen 
Kiisters, Berlin 1986, p. 159. Karl Carstens, Das Hingreifen Adenauers în 
die TEuropa-Verhandlungen im November 1950, in Dieter Blumenwitz, Klaus 
Gotto, Hans Maier, Konrad Repgen, Hans-Peter Schwarz (ed.) Konrad 
Adenaver und seine Zeit. Politik und Personlichkeit des ersten Bundes- 
kanzlers, Beitriige von Weg- und Zeitgenossen, Stuttgart 1976, p. 599f. 

(33) In detail see the author's study Die Griindung der EWG, 
p. 324 fl. 

(34) Ibd., p. 335ff. 
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of the German agriculture to put down more general clauses 
into the EEC treaty which made specific orders of a common 
agriculture policy necessary in the followng years. 

The situation was similar for some other areas like regional 
and industrial policy or economic and monetary policy. The 
arrangement whereby powers in such matters were left to the 
member states, emerged virtually of its own accord. 

The French demand including the overseas territories into 
the market which MaRrJoLIN presented mid November 1956, 
caused another controversy within the German government (35). 
ErzmarD warned of getting involved in French colonial policy. 
But the Auswirtiges Amt, the Brussels delegation and at least 
ADPBNAUPR were convinced that MoLLET presented it by reasons 
of domestic policy. The French government was suggested to 
offer the Assembly a European solution for the urgent colo- 
nial problems in order to make the consent for EEC opponents 
easier. The considerable finance concession, ADENAURR agreed 
to at the conference of heads of government on February 20th 
at Paris, was the price for the French joining the market (36). 

Contrary to the French and partiy the Belgian government 
the German delegation relinquished to include the claims of 
the parties and pressure group into the negotiations. On the 
German side almost the administration alone formulated the 
position for the negotiations. The parties in opposition, 
Social Democrats and- Liberals, were right complaining that 
parliament was not involved: in. the decision making process 
of the government. Even four days before signature the Bun- 
destag debated the treaties for the first time (37). 

Nevertheless ApeNAUFR had no severe difficulties to get the 
majority. The decisive fact was the changed opinion of the 
SPD. Fearing disadvantages to German reunification, they 
had rejected each European treaty since 1949. Now it was 
Monner’s initiative for the Action Committee which caused the 
change of the Social Democrats’? attitude towards European 


(35) Note to the Cabinet, January, 7th, 1957, in PAvdG, File Deutsche 
Unterlagen zu den Integrationsverbandlungen 15 

(36) Record about the conversation between Adenauer and German 
journalists, off the record, February, 22th, 1957, in Adenaucr, Teegespriiche 
1955-1958, p. 178ff. 

(37) See Verbhandlungen des Deutschen Bundestages, 2. Yahlperiode 
1953, Stenographische Berichte, Vol. 35 (1957), p. 11 334ff. 
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integration. MonNnEr persuaded party leaders OLLENBAUER and 
WEENER to range to SPD among the other Western Socialists 
parties being in favour of integration (38). 

Two aspects turned the scale: Firstly, a review of the 
treaties was granted in case of German reunification. The 
Federal ‘government: had taken ‘down it in a protocol (39). 
Secondly, it was arranged that .the creation of the common 
market would not divide Germany by a customs union border. 
The borders of the EEC towards the GDR remained open. 

Only the Liberals voted against the treaties (40) because 
they were not .convinced that these rules would avoid a further 
separation of Germany. 

The Christian Democrats ‘supported the treaties without 
reservation. ErHtARD agreed to them of political reasons only; 
now as before the common market seemed to him an economic 
nonsense. The customs union, he argued, will not reduce but 
intensify protectionism,' expecially between the Six and the 
rest of the OEEC member states. The industrialists uttered 
scepsis too. They feared negative reactions of the safe clauses. 
But those arguments were lacking seriousness. Because new 
markets were opened on which the German export industry 
was the most fittest to compete and to expand (41). 


Conclusione 


The Rome treaties led the economic integration process of 
the Federal Republic into the Western communities to an end. 
Since the Paris treaties had come into force, the Federal 
government was an equal partner who began to play a dominant 
role within the community of the Six. ‘The nomination of 
HaLLSTRIN for the first President of the EEC-commission was 
‘a clear indication. Although Bonn did nothing without Wash- 
ington’s backing in fact the Brussels negotiations were a success 


(38) Jean MONNET, Erinnerungon eines Europders, p. 261f. 

(39) Note of the meeting of the heads of delegation, March, lst, 1957, 
in PAvdG, File Materialien zum EWG-Vertrag 50. 

(40) Peter Jeutter, EWG - Kein Weg nach Europa, Die Haltung 
der Freien Demokratischen Partei zu den RSmischen Vertrigen, Bonn 
1985, ip. 1560f£. 

(41) See the author's study Die Griindung der EWG, p. 422 ff. 
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for the German diplomacy having promoted the integration 
process not on intergovernmental but on supranational level. 

Otherwise the German government had to cope with a lot 
of internal difficulties. ‘Even AppnAURE did not succeed in 
solving the conflict between the Foreign Office and the Ministry 
of Economic Affairs. The ErHARD wing remained an opponent 
of the treaties. ADpeNAUDR supported the Rome treaties in its 
decisive stage but not only on purpose of an economic inte 
gration. In a threefold way the Brussels negotiations were 
only a streppingstone to him: the economic entanglement should 
follow the much more important political integration, there 
was the chance to improve the German-French relationship 
in a European context and the Western alliance should be 
strengthened against the danger of communism. 

From German view the founding of the EEC created a politi. 
cal and economic terrain on which the Federal Republic was able 
to increase prosperity and to establish herself as a Western 
European power. 


506 


DIBATTITO/DÉBAT/DISCUSSION 


Interventi / Interventions de: Chr. Pineau, D. P. SrreRENBURO, R. 
GrIFFITHS, E. Nokr, H. J. KilstErRs 


Chr. PINEAU 


Je voudrais saisir l’occasion qui m’a été offerte de rendre 
hommage à un homme dont on a trop peu parlé au cours de- 
ce colloque. Je garde le souvenir de tous ceux qui ont discuté- 
le Traité de Rome avec moi et je dois dire que nous l’avons 
tous fait dans le méme esprit. Mais celui peut-étre dont le- 
rapporteur luxembourgeois n’a pas trop osé, par discrétion, 
mettre en évidence le réle, méritait un sort meilleur et je me- 
permets de le souligner aujourd’hui en rendant un hommage- 
particulier à M. Bech. Je voudrais aussi poser une question 
concernant le Cabinet néerlandais. Saviez-vous ce que faisait 
votre Premier ministre derrière votre dos à l’époque? Avez- 
vous des remarques à faire sur ce point? 


D. P. SPIERENBURG 


En ce qui concerne M. Drnes, il avait tout de méme con- 
fiance en moi malgré mon appartenance politique. Il disait 
qu'il accepterait l’approche supranationale. Mais il nm’avait 
pas très bien compris la nécessité d’institutions véritablement- 
supranationales. Je suis convaincu qu'il a accepté un petit 
peu à contrecoeur. En effet, il n°y croyait pas tellement et 
m’avait guère insisté pour que l’on ait des institutions. Pour- 
un pays relativement petit, je pensais que les institutions: 
donneraient une certaine protection à.l’égard des grands, ce- 
principe est encore valable aujourd’hui, du reste. 

. En particulier, nous avons constamment eu peur, pas tou-- 
jours à juste titre d’ailleurs, de l’action franco-allemande. 
C'est pourquoi nous avons beaucoup insisté pour que les: 
Britanniques adhèrent. Nons espérions que les. Britanniques: 
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.joueraient un réle actif pour avoir une Communauté bien équi- 
librée. Le Cabinet ‘néerlandais était convaincu de la néces- 
sité d’une union douanière, il aurait donné sa démission si 
on ne l’avait pas prévue. Je l’ai dit à MonnET qui n’en voulait 
pas au début. Il n’était pas question de négocier sur d’autres 
bases. 

D’autre part, le Cabinet comprenait que les Pays-Bas 
n’avaient pas d’autre choix que de contribuer au Marché Com- 
.mun. Les Néerlandais étaient tout à fait réalistes et M. Dress 
aussi; lui qui n’aimait pas tellement cette idée comprensit 
‘cependant une chose, c'est qu'on ne pouvait pas rester en dehors 
du Marché Commun. Il fallait participer à l'Europe bon gré 
mal gré. Te voulais simplement souligner cet aspect des choses. 
Après votre excellente analyse de la position du Cabinet, je 
voudrais encore ajouter une remarque en marge. M. DreEs était 
‘très opposé à MansHour du fait de sa politique sur le plan 
national et il voulait absolument s’en débarrasser; il a été 
très heureux de l’envoyer à Bruxelles. Cet é1ément a tout de 
‘méme joué un petit role dans cette affaire. 


‘R. GRIFFITHS 


Je voulais faire une intervention à laquelle je n’ai pas pu 
procéder hier. La Communauté Politique Européenne a été 
.discutée pendant 9 mois et en 1953/54, on a -parlé d’intégration 
‘6conomique. Je voudrais savoir s'il y a un commentaire des 
‘experts sur l’influence que cela a pu avoir sur les négociations 
de SPas. i 


E. NOEL 


Le professeur Grirprras évoquait l’échec de la réunion des 
ministres d’octobre 1956. Le point a ét6 également cité è di- 
verses reprises au cours de la séance d’hier. Je crois que c'est 
un terme exagéré. M. Pineau pourra peut:gtre lè confirmer, la 
réunion des ministres des Affaires'Etrangères d’octobre 1956, 
-certes, n’a pas abouti è une conclusion; mais elle a sans aucun 
.doute permis un rapprochement des points de vue, gràce no- 
tamment à un certain nombre de gestes d’assouplissement qui 
«ont été faits par les. ministrés francais, c'est-à-dire M. PinE4U 
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et le Secrétaire d’Etat Maurice FausR, après. consìultation, 
du Président du Conseil M. Guy MoLLer. Un certain nombre 
d’assouplissements ou d’indications d’assouplissements possi- 
bles ont été donnés lors de la réunion ministérielle sur cer- 
tains des points les plus sensibles comme notamment, le pas- 
sage de la première à la deuxième étape du Marché Commun. 
Ces points ne pouvaient pas encore étre transformés en déci- 
sions parce qu’il fallait d’abord transposer l’orientation po- 
litique en texte acceptable par les uns et par les autres, mais 
l’ouverture avait été faite, ce qui a rendu possible ensuite les 
conversations, évoquées hier, entre MaryoLin et CARSTENS qui 
ont permis de dégager les formules techniques. Il est erroné 
de dire, que le gouvernement néerlandais s’était trouvé devant 
un arrangement bilatéral. 

Il s’agissait d’une formule technique qui avait été mise au 
point pour donner suite à une ouverture politique. Ceux qui 
ont, par la suite, suivi les travaux de la Communauté savent 
que ce genre de processus a été la loi des Communautés pendant 
les trente ans qui ont suivi. 


H. J. KUSTERS 


Je souhaiterais revenir sur un problème déjà évoqué ce 
matin. On nous a dit qu'il y avait eu, en France, un accord 
avec les socialistes tandis que du còté allemand, je sais qu'il 
n’y a pas eu de contacts avec les parties en tant que tels; le 
gouvernement a développé et défendu ses propres thèses. Ce 
qui m’intéresse, c'est de savoir comment cela s’est présenté 
du céòté luxembourgeois ou néerlandais. On sait que le parle- 
ment néerlandais était très en faveur de la supranationalité. 
Est-ce que vous pourriez donner davantage de précisions? 


R. GRIFFITHS 


Les partis ont été consultés par l’intermédiaire de leurs 
représentations dans des commissions inter-ministérielles mi- 
ses en place par les Affaires Etrangères qui ont mené les 
négociations. Il y eut aussi des groupes parlementaires qui 
s’occupaient de politique extérieure; ils ont été informés par 
les ministres des Affaires Etrangères. 
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IV. 


L’EURATOM. I PROBLEMI DELLA DIFESA 


L’EURATOM. 
LES PROBLEMES DE DÉFENSE 


EURATOM. DEFENSE PROBLEMS 


Presidenza/Présidence/Presidency: A. MANNING 


Pierre GUILLEN 


LA FRANCE ET LA NÉGOCIATION 
DES TRAITES DE ROME: L’EURATOM. 


‘Au départ, le gouvernement francais. se montre hostile è 
toute relance européenne. Peu après la constitution de son 
cabinet, le 23 février 1955, le‘ nouveau président du conseil, 
Edgar FAURE, écarte l’idée d’un pool atomique à six dont -lui 
parle Louis ARMAND (1). En réponse è la lettre de Spasx du 
2 avril, Antoine Prmay, ministre des Affaires étrangères, .sou- 
ligne .qu’en France les adversaires de la CED n’ont pas dé- 
sarmé, et.qu’en cherchant è étendre les pouvoirs de la CECA 
à d’autres secteurs, on risque :de provoquer une:réaction très 
vive qui, si elle se traduisait par un vote à l’Assemblée. natio- 
nale,: pouvait faire: reculer pour très longtemps l’idée ‘euro- 
péenne (2). Le tumulte provoqué par la.CED. est en effet trop 
proche; Edgar Faure» ne veut pas risquer'l’eristence de “son 
cabinet :en :s’aventurant sur. le: terrain miné de. l’intégration 
européenne, car le gouvernement ‘et la .majorité parlementaire 
sont. divisés sur ce’ point: aux républicains populaires, qui 
soutiennent. totalement la ‘relance européenne, s’opposent les 
gaullistes, représentés ‘au gouvernment ‘par plusieurs: minis- 
tres, tandis que chez les indépendants et les radicaux les DONE 
de vue divergent. + Se SM 

‘’Pourtant;.au début de ‘juin, le REA tragaia: signéè 
la: résolution: de-la conférence de. Messine' affirmant: la: volonté 
des Six de s’engager dans une nouvelle étape :de la\cohstruction 
européenne. -Entre-tenips; se sont exercées ‘lesspressions de deux 
groupes, ralliés à la relance européenne: pour faire -aboutir 


. (1) Cf. P. ‘Gunzen, La France et Jla- i iaociniton. ‘du traité d’Euratom. 
Relations. internationales; n. 44, hiver 1985, p...898..: i 
(2) R. MassIaLI, Une comédie des pa Plon, 1978,. D. 507; 
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la création d’une communauté européenne de l’énergie atomi. 
que. Il y a, d’une part, un groupe de techniciens-technocrates- 
hauts fonctionnaires, des services publics et du Commissariat 
au Plan, préoccupés par la couverture des besoins énergétiques 
croissants de l’économie frangaise, et qui voient dans le déve. 
loppement d’un programme européen de production d’électri- 
cité d’origine nucléaire le moyen d’assurer l’indépendance éner- 
gétique et de soulager la balance des paiements de la France, 
en réduisant la part des importations pétrolières, soumises 
aux aléas de la conjoncture politique au Moyen-Orient et coù- 
teuses en devises. 

D’autre part, le Commissariat à l’Energie atomique, dans 
le développement de son programme de recherche nucléaire 
militaire, se heurte au problème de la production d’uranium 
enrichi. Les contacts pris avec la Grande-Bretagne, d’abord 
encourageants, sont rompus lorsque celle-ci fait savoir, le 4 
février 1955, que le gouvernement américain oppose son veto 
à toute collaboration avec la France dans le domaine nucléaire. 
En revanche, les conversations engagées avec les Allemands au 
début de 1955 progressent; le CEA, qui dans un premier temps 
avait réagi négativement à l’idée d’un pool atomique européen, 
pousse désormais à sa création, de manière à mettre en commun 
les ressources scientifiques, techniques, industrielles, finan- 
cières des Six, principalement: pour construire une ‘usine euro- 
péenne ‘de séparation isotopique qui fournirait ‘l’uranium en- 
richi ‘nécessaire' au programme nucléaire francais. 

En ocutre, à la suite des accords de Paris et de l’abroga- 
tion du statut d’occupation, la RFA retrouve sa liberté d’ac- 
tiori, notamment pour le nucléaire civil; du còté frangais l’on 
redoute qu'elle « ne sè serve de ‘sa ‘puissance industrielle pour 
développer sa puissance nucléaire... par association directe avec 
les Etats-Unis »;; un pool à six dissiperait ce cauchemar d’un 
programme ‘atomique . germanpo-américain ‘ dépassani le o: 
gràmme francais (8). AR nia 

Pour ces différentes raisons, ‘le Comité de Défense natio- 
nale; dans sa séance du 30 mars 1955, charge le ‘ministre des 


(3) Archives Quai d'Orsay, note du Secrétariat général, Coordination 
des affaires atomiques, 21 décémbre 1956. Louis Armand insiste sur ce 
point devant l’Assemblée ‘nationale, le 5 juillet 1956, lors du débat sur 
le projet d'Euratom. |’ 
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Affàires étrangères « d’établir les contacts nécessaires en vue 
de la eréation d’une organisation européenne de l’énergie ato- 
mique ». Le 22 avril, est convoqué un comité interministériel, 
réunissant des représentants des ministères intéressés à une 
nouvelle initiative sur le plan européen. ‘L’on y définit des di- 
rectives pour la ‘position qu’Antoine Pinar devra défendre, 
d’abord lors d’un voyage à Bonn. puis à la conférence prévue 
à  Messine. 

‘A. Bonn, les 29 et 80 avril, lors d’un entretien privé avec 
ADENAUER, Pinay présente la mise en commun des ressources 
européennes dans les domaines nouveaux comme l’aviation ci- 
vile et militaire, l’énergie atomique pacifique, comme la voie 
la meilleure pour la relance européenne; dans les conversa- 
tions entre experts francais et allemands, on insiste, du cété 
francais, sur Ies possibilités de coopération franco-allemande 
dans le domaine atomique et sur l’étude en cours 'd’une usine 
franco-germano-belge pour la séparation des isotopes (4). 

Le gouvernement francais, pour des raisons tenant è l’in- 
térét national, pousse donc à l’intégration d’un nouveau sec- 
teur, celui du nucléaire civil. En revanche, il est résolument 
hostile au second volet du mémorandum du Benelux, prévoyant 
une intégration économique générale par le biais d'un marché 
commun. À l’exception des gens du commissariat au Plan et 
de quelques hauts fonctionnaires responsables des relations 
économiques extérieures, comme Hervé ALPHAND, pour qui la 
modernisation de l’économie francaise suppose l’ouverture des 
frontières, les instances dirigeantes rejettent l’établissement 
à brève éehgance d’un marché commun, qui se heurte à l’oppo- 
sition unanime des organisations socio-professionnelles, et donc 
î’a aucune chance d’étre adopté par le Parlement. C'est pour- 
quoi le gouvernements frarigais n’a pas, en réponse au mémo- 
randum SPAAK, adressé ‘è ses ‘cinq partenaires un mémoran- 
dum; s’il s’associe à la résolution de la conférence de Messine, 
c'est pour pousser en avant le projet de communauté atomique; 
en ce qui concerne le Marché commun, il a bien l’intention de 
reculer toute décision ‘dans un avenir indéterminé, en multi- 
pliant les préalables et les conditions. C’est ce qui ressort 


‘ (4) P. GUILLEN, op. cit., p. 396-397. 
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clairement des notes pour le conseil de cabinet de juillet 1955 
consacré à la préparation des négociations de Bruxelles. 

AÀ Bruxelles, il apparaît vite que les Cinq sont peu chauds 
pour une communauté atomique, et surtout s’opposent à la 
prétention de la France de garder, en marge d’Euratom, sa 
pleine liberté d’action pour poursuivre son programme nu- 
cléaire à fin militaire. Ce qui les intéresse avant tout, cest le 
Marché commun. Comme la délégation francaise, conduite par 
Félix GauncarD, montre tout le prix qu'elle. attache à un ac- 
cord sur Euratom, les Cinq s’en servent comme moyen de pres- 
sion pour contraindre la France à accepter le projet de 
Marché commun; ils exigent que les deux négociations soient 
menées parallèlement et avancent du méme pas: pas d’Eura- 
tom s'il n°y a pas de Marché, commun (5). Du còté frangais, on 
refuse ce marchandage et l’on entend dissocier les deux choses: 
l'on doit d’abord mettre sur pied Euratom, et cela très vite, 
tandis que le Marché commun. « solève des difficultés nombreu- 
ses, heurte de multiples intéréts acquis > (6). 

. Le changement de majorité après les élections de janvier 
1956 et la formation du gouvernement Guy MoLL®r n’infiéchis. 
sent en rien cette attitude. Assurément, Guy MoLLeT est per- 
sonnellement convaincu de la nécessité de. signer rapidement 
les deux traités; la relance européenne est la tAche principale 
qu’il, assigne au ministre des Affaires étrangères Christian 
PrxsAU et au secrétaire d’Etat Maurice Faurn (7). Le comité 
directeur de la SFIO avait ét6 décu par les résultats de la 
conférence de Messine; il avait vivement critiqué les timi- 
dités du gouvernement Edgar Faur®, qu'il accusait de laisser 
les négociations de Bruxelles s’enliser dans les sables.(8). Euro: 
péanistes. convacincus, ses membres avaient décidé, en octobre 
1955, de donner l’adhésion de la SFIO au. Comité. d’action de 
Jean Monnpr (9).. Désormais, aux arguments tenant à l’intérét 


. (5) Archives. «Quai d'Orsay, ‘Note . sur les. travaux, de Bruxelles, 
nov. 1955. . 

(6) ‘Ibidem, Note pour Mendès France, ‘mars 1956. 

(7) Intervention de Christian Pineau a une conférence-débat de ‘1977, 
«Guy: Mbllet et l'Europe », reproduite dans “Fondation Guy Molle, Té- 
moignages et débats, Paris, 1986. 

(8) Archives SFIO (OURS), Comité director, séances 1° juin et 
23 nov. 1955. 

(9) La décision est prise è la suite d'un échange de lettres entre 
Jean Monnet et Guy Mollet en juillet 1955; ibidem, séance 12 oct. 1956. 
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national, qui avaient commandé la position du gouvernement- 
Edgar FaurE en faveur d’Euratom, s’ajoute, pour le nouveau 
gouvernement Guy MoLLET, la dimension européenne: Euratom 
est la voie la meilleure pour effectuer rapidement un pas en 
avant significatif dans la voie de la construction européenne. 

Pour Guy MotLLer, c'est. dans des domaines «neufs » comme- 
l’énergie atomique qu’on peut réaliser une fusion véritable des 
intéréts nationaux dans une communauté supranationale; en 
effet les moyens nécessaires pour développer un grand pro- 
gramme nucléaire dépassent les possibilités de chacun; d’autre- 
part, comme les intéréts privés sont encore peu nombreux dans- 
ce secteur, les oppositions sont moindres que dans d’autres. 
domaines (10). 

Mais pour faire aboutir Euratom, le souvenieneni se heurte- 
toujours à l’exigence des Cinq de mettre sur pied en méme- 
temps le Marché commun. Or, s’il est acquis à l’intégration 
économique, Guy MoLLer est parfaitement conscient quwen 
France, d’importantes forces politiques et sociales y sont 
hostiles, et que l’opinion est. mal préparée. Il vent donc éviter: 
une «précipitation » qui serait nuisible à l'ensemble de la 
construction européenne; comme pour la CED, « à vouloir trop- 
embrasser d’un coup on risque de n’étreindre que la vide »;: 
il faut concentrer les efforts sur Euratom pour aboutir rapide- 
ment à un résultat concret (11). C'est pourquoi, au comité 
directeur de la SFIO, il est décidé( que Christian PineaU, à 
Bruxelles, défendra la thèse tendant à dissocier les discussions: 
entre le Marché commun et Euratom (12). A la suite. de deux 
comités interministériels ‘tenus. à.la fin de mars 1958, le gou- 
vernement Guy MoLLET.reconnaît qu'il ne peut que camper 
sur les mémes positions que son. prédécesseur (13); 

Dans les semaines qui précèdent la conférence de Venise, 
l’on. est toujours dans l’impasse. La « prétention » de la RFA. 


Uu io 

(10) Guy MoaLLET, L’unification de l'Europe, .Monde nouveau, nov. 
1959. 

(11) Ibidem. 

(12) «Pour Euratom il est possible d'abovitir assez rapidement è un. 
résultat. Mais si nous y mélons le Marché commun, nous courons le risque 
que tout soit repoussé par le Parlement francais 9, déclare Christian Pineau, 
appuyé par André Philip; Comità directeur de la SFIO, séance du 8 févner- 
1956. 

(13) Archives Quai d'Orsay, lettre du CEA 2 mars 1956. 
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et de la Belgique à obtenir le Marché commun ‘en contrepartie 

d’Euratom est jugée «chose exorbitante » et ne peut que 
-eréer de grosses difficultés à la construction européenne, estime 
le secrétariat d’Etat aux Affaires économiques (14); le Quai 
d’Orsay recommande de profiter de la visite à Paris du prési- 
«dent GroNCHI, pour gagner les Italiens au point de vue fran- 
- gais:' lier l’Euratom au Marché commun serait  compromettre 
la relance européenne, car le Marché commun' ne peut inter- 
venir qu’ la suite de longues consultations (15). 

Sans doute, pour la ‘conférence de Venise des 29-30 mai, 
“Guy MoLLeT donne à Christian PineAu l’instruction d’accepter 
le rapport SPAAK, sous certaines réserves, et d’engager la France 
“dans la voie de la négociation des deux traités (16). Mais le 
différend avec les Cinq n’est pas réglé pour autant. Lé 26 juin, 
un entretien entre SPAAK et Maurice FaurD n'est qu’un dia- 
logue de sourds: SPaagr souligne à nouveau la nécessité de 
-“mener parallèlement la négociation d’Euratom et celle du Mar- 
“ché commun, repousse tout décalage dans le temps et rappelle 
- que les Cinq s’opposent « à toute discrimiriation éntre les deux 
‘traités », qui doivent étre élaborés du méme pas et signés en 
‘méme temps. Maurice FaugE répète que priorité doit étre don- 
nee à Euratom, dont la négociation doit étre conclue et le 
‘traité signé avant le Marché commun: é La signature d’Eura- 
‘tom est le seul 'moyen d’entraîner ensuite l& ‘ratification du 
‘ Marché commun par le Parlement »(17). 

Le gouvernement peut d’autant moins céder sur ce point 
‘qu'au congrès national de la SFIO tenu è la fin de juin, la 
“motion de ‘politique internationaléè subordonre l’adhésion au 
Marché commun à un accord sur l’harmonisation des charges 
-sociales et fiscales, ainsi que sur Pinclusion des territoires 
- d’outre-mer (18). 

‘Le refus “d’une signature: simultanée, la «nécessaire disso 
«ciation des deux choses» sont donc réaffirmés à Bruxelles, 


(14) Ibidem, Secrétariat d'Etat aux Affnires économiques, Ì Note pour 
“le Ministre, avril 1956. 

(15) Ibidem, Note du Service de Coopération écoromique, 6 avril 1956. 

(16) Déclaration de Pineau è la conférence-débat citée note’ 7. 

(17) ‘Archives Quai d'Orsay, Note sur un'entretien Maurice Faure 
* Spaak à Bruxelles, 26 juin 1956. 

(18) SFIO. Seerétariat international, La ‘SFIO et l'Europe 1947-1961. 
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tandis que sont posés les préalables énoncés par le congrès 
de la SFIO. La RFA s’y oppose absolument, mais le gouverne- 
ment refuse de céder sur ce point, « sinon on irait à un nouvel 
échec devant le Parlement, comme pour la CED » (19). En 
septembre, dans un rapport présenté è une conférence de 
l’Internationale socialiste, Guy MoLLPr repousse à nouveau 
toute liaison entre les deux traités: « Le Marché commun est 
une chose ‘infiniment plus complexe qu’Euratom... La négocia- 
tion sera longue. N’attendons pas, pour signer et ratifier Eura- 
‘tom, que le traité de Marché conimun soit lui-méme signé » (20). 

Si l’on sort finalement de l’impasse, c'est à la suite de la 
‘crise de Suez, qui amène le gouvernement à modifier sa posi- 
tion: il se résigne désormais è ce que le traité de Marché 
commun soit signé en méme temps le traité d’Euratom. Sur 
rapport de Christian Pinmau et de Maurice FauREB, le conseil 
«des ministres, au début de l’automne, décide de s’engager com- 
plètement dans la réalisation par étapes d’un marché commun, 
pour autant que certaines conditions soient acceptées par les 
partenaires de la Trance (21). 

Pour faire oublier l’humiliation subie dans la crise de Suez, 
le gouvernement a besoin eri effet de pouvoir se prévaloir d’un 
‘succès en matière de politique européenne. D’autre part, les 
«dirigeants francais veulent à tout prix éviter de devoir à nou- 
veau plier devant les injonctions américaines; comment conti- 
nuer'de jouer un ròle dans un monde dominé par deux super- 
puissances et ne plus étre traité par elles comme quantité né- 
‘gligeable, ‘sinon par l’Europe unie? Guy MocLer l’avait déjà 
affirmé . devant le Parlement en juillet 1956, lors du débat 
d’orientation sur Euratom (22). Le crise de Suez accélère cette 
prise de conscience: « Le protectionnisme ‘et le repli sur soi 
‘conduisent un peuple à la décadence », déclare le président du 
‘Conseil en décembre 1956, dans le débat à la Chambre sur la 


(19) Archives Quai d'Orsay, note du 24 juillet 1956, Etat des négocia- 
‘tions de Bruxelles. 

(20) Archives SFIO, Internationale socialiste. Conférence tripartite 
SFIO, Labour, SPD, rapport soumis par Guy Mollet sur l'Euratom, septem- 
‘bre 1956. - 

(21) Intervention d’Emile Noél, ancien directeur de Cabinet de Guy 
Mollet, à la conférence-débat de 1977 citée note. 7. 

(22) ‘Déclaration’ de Guy Mollet à l'Assemblée nationale, 5 ‘juillet 
1956. 


519 


politique étrangère (23). De son còté, Christian Pinpau recon- 
naît: «L’affaire de Suez nous a beaucoup aidés, car elle a 
révélé aux pays européens que seuls ils pouvaient difficile 
ment se défendre, que l’Amérique n’était pas aussi sfre qu'on 
pouvait le croire..., que par conséquent l’Europe était plus: 
nécessaire que jamais » (24). Comme les négociations de Bru- 
xelles piétinent, principalement en raison de l’affrontement 
franco-allemand à propos du Marché commun comme à propos 
d’Euratom, Maurice Faur® rencontre les principaux dirigeants: 
de Bonn et ménage une entrevue entre les deux chefs de gou- 
vernement. Dans deux messages personnels qu’il adresse au 
chancelier AppNAUER à cette occasion, Guy MoLL»PT souligne 
qu’il faut absolument aboutir à un accordà, car «il s’agit de 
développer les relations de l’Europe et de l’Amérique sur une 
base d’égalité » (25). 

Les dirigeants frangais sont également conscients que l’hu- 
miliation de Suez ne peut qu’aggraver la position d’infériorité 
de la France, empétrée dans toutes sortes de difficultés, face 
à une Allemagne qui vient de recouvrer sa souveraineté et ne: 
cesse de grandir en puissance. Inquiets de. ce déséquilibre, 
Guy MotLLer, et Maurice Faur» vont répétant qu’il faut tisser- 
avec l’Allemagne, dans le cadre européen, «mille liens con- 
crets », pour l’amarrer à l’Occident, y encourager les forces 
démocratiques et pacifiques, y prévenir le retour d’un natio: 
nalisme dominateur, et assurer ainsi. durablement,.la sécurité: 
de la France (26). Re TAI dti 

‘ En outre, la crise de Suez .persuade les responsables fran- 
gais qu'il faut au plus vite mettre sur pied FEuratom. D’une 
part, c’est la condition de l’accélération .du programme nu- 
cléaire militaire. La France, seule ou-en association avec ses' 


(23) Déclaration de Guy Mollet à l’Assemblée nationale, le 20 décem- 
bre 1956. De ‘nombreux orateurs de la majorité brodent sur ce thème lors du 
débat d’orientation sur le Marché commun en janvier 1957. Sclon Emile 
Noél, Guy Mollet voulnit‘a donner è l'ensemble européen un poids véritable- 
dans le monde»; l’union de l'Europe devait assurer. « l’autonomie et l'iden- 
tité des Européens au sein de l’Alliance ntlantique »; conférence-débat de 
1977 citée note T. Liar d HE 3 

(24) Rapport introductif de Pinenu è une table-ronde, « Guy Mollet.. 
l'Europe et les problèmes internationaux », Collogue Guy Mollet oct. 1985. 

(25) Archives Quai d'Orsay, messages de Guy Mollet à Adennuer 31 
octobre et 13 novembre 1956. . 3 . 1 l 

(28) Discours de Guy Mollet et de Maurice Fuure à l’Assemblée natio-- 
nale juillet 1956 et janvier 1957. ” . 
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partenaires européens — sur ce point les avis divergent —, 
doit étre rapidement ‘dotée de l’arme atomique; telle est’ eh 
effet une des conclusions tirées'de la déconfiture diplomatique. 
Sans: doute, Guy M0oLLET est personiellement' convainceu que 
l’énergie” atomique doit étre utilisée à des fins' exclusivement 
pacifiques. Cependant, en mars 1955, le comité directeur de la 
SFIO avait rèépoussé un projet de motion de la ‘commission des 
affaires internationales, condamiant l’arme atomique; il avait 
rejeté «la vieille thèse des armes morales et de celles qui ne 
le sont pas ». En conclusion du débat, Guy MoLLer avait ainsi 
défini la position du parti: refus de condamner l’arme atomi- 
que pour des considérations morales ou politiques; une renon- 
ciation ne peut intervenir que dans le cadre d’un'accord inter- 
national; faute de cet accord, l’armement atomique est inévi- 
table, mais pas dans le cadre national: il doit étre «la pro- 
priété commune des nations associées: pour défendre leur sé 
curité » (27). 

L’idée d’un pool européen des armements atomiques pré- 
vaut dès lors dans les instances dirigeantes de la SFIO, méme 
si, au congrès du parti de fin juin 1956, le motion de politique 
internationale’ insiste sur «la nécessité de donner pendant 
une longue durée un caractère exclusivement pacifique ‘è l’in- 
dustrie atomique européenne ». Bien plus, Guy MoLLer, tout 
en se prononcant personnellement contre la fabrication de la 
bombe par la: France; doit reconnaître que «l’opinion parle- 
mentaire » ne le suit. pas sur ce point, et que son gouverne- 
ment a dù ‘limiter è quatre ou ciriq ans l’engagement de ne pas 
procéder à une:explosion; après ce délai, si un accord interna- 
tional de -désarmement atomique n’est pas intervenu; la France 
reprendra :. sa. liberté. d’action (28). Christian Pinmau avait 
d’ailleurs exprimé ce point de vue ou comité directeur de la 
SFIO dès février 1956: l’engagement: de la France à une utili- 
sation purement, civile de l’énergie atomique ne vaut qu’en cas 
de désarmement atomique-général: € Si nous n’étions pas sui- 
vis, nous réservons nos droits, pour une autre utilisation » (29). 


(27) Comité directeur SFIO, séance 12 mars 1955. 

(28). Rapport de Guy Mollet è la conférence de tati tibrale 
socialiste, cité note 20. 

(29) Comité directeur SFIO, séance 8 février 1956. 
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D’autre part, les dangers de la dépendance énergétique vis- 
à-vis du Moyen-Orient ont. été mis en pleine lumière, Au lende- 
main de la nationalisation du canal de Suez, Guy MotLter avait 
dénoncé devant l’Internationale socialiste l’arme du pétrole 
entre les mains des pays arabes comme un péril mortel pour 
l’Europe, et souligné l’urgence de mettre sur pied une industrie 
nucléaire européenne. « Nous aurons à nous défendre constam- 
ment contre le chantage des potentats du Moyen-Orient aussi 
longtemps que nous n’aurons pas développé sur notre propre 
territoire la production d’énergie dont nous avons besoin, nous 
mettant dans la situation où les Etats-Unis et l’URSS se trou- 
vent déjà et réalisant ainsi la .véritable indépendance de l’Eu- 
rope » (30). Après l’équipée de Suez, -Guy MoLLer ne manque 
pas d’insister sur ce point dans un message personnel à ApE- 
NAUER, pour lever les réticences de la RFA devant Euratom: 
« L’énergie atomique est l’un des domaines où le renforcement 
de la cohésion européenne s’impose avec le plus d’urgence. Nous 
ne pouvons pas laisser la vie matérielle et le développement 
de nos pays dépendre de plus en plus des pétroles du Mogyen- 
Orient. En unissant le destin atomique de nos peuples, nous 
les soustrairons aux aléas politiques et aux influences qui do- 
minent. cette région du monde » (31). 

.Enfin, la crise de Suez et la détérioration de la situation 
en Algérie-aggravent la crise financière et monétaire de la 
France. L’état catastrophique de la balance des paiementa 
impose. de réduire le. poids des importations en provenance de 
la zone dollar. Euratom s’'impose donc plus que.jamais, car il 
permettra le limiter les achats de pétrolè et donc. d’économiser 
des devises; l’objectif est de développer rapidement une indus- 
trie nucléaire capable de couvrir. une part: croissante ‘des be- 
soins en énergie (32). 

L’acceptation par la France que le Marché commun soit 
signé en méme temps qu’Euratom ne lève pas cependant toutes 
les difficultés, car le contenu à donner au traité d’Euratom 


(80) Rapport de Guy Mollet devant l’Internationale socialiste, cité 
note 20. 


(81) Archives Quai d'Orsay, message de Guy Mollet è Adenauer 13 
nov, 


‘ (82) Rapport de Guy Mollet cité note 20. 
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provoque toujours de vifs affrontements entre la France et- 
ses cinq partenaires, principalement la RFA. Dès le début des: 
négociations de Bruxelles, il est apparu en effet que du còté- 
frangais, on compte, en raison d’une forte avance sur-les Cinq 
dans le domaine nucléaire, dominer la future communauté et 
y intégrer toutes les activités des Cinq dans ce secteur, alors: 
que la France se verrait reconnaître le droit de poursuivre un: 
programme spécifique, échappant au contròle d’Euratom, tout: 
en bénéficiant de ses retombées. Les affrontements tournent 
autour de trois points principaux: la France gardera-t-elle- 
toute liberté dans le domaine du nucléaire militaire? Euratom 
aura-t-il en charge l’essentiel du nucléaire civil dans l’Europe- 
des Six? Les Six financeront-ils la construction d’une usine de- 
séparation isotopique .permettant de disposer d’uranium en-- 
richi sans passer par les Américains, et l’uranium enrichi ainsi 
produit sera-t-il réservé en priorité au programme nucléaire- 
francais: civil, mais aussi, sous-entendu, militaire? (33). 

. Sur .le premier point, le gouvernement frangais doit se- 
montrer intransigeant, car il subit ‘la pression constante. du 
CEA et du ministrère de la Défense nationale; leurs interven-- 
tions répétées pour que le traité d’Euratom ne limite en rien 
la « liberté atomique » de la France sont appuyées par d’impor- - 
tants leaders politiques au sein du gouvernement et -de la 
majorité parlementaire. Le gouvernement, qui à la. conférence- 
de Venise se, montre plus souple à ce sujet, doit aussitòt après: 
faire. machine arrière devant une véritable levée de boucliers. 
Finalement la. France obtient satisfaction: sur ses installa-- 
tions nucléaires touchant la défense nationale, Euratom n’aura 
aucun droit de regard. i 

L’affrontement autour du second point concerne le mono-- 
ple d’Euratom pour l’achat et la fourniture de produits fissiles, 
sur lequels il aurait en outre un droit de propriété. Du céòté- 
francais on prsente cela comme indispensable: d'une part pour- 
qu’Euratom ait, dans les questions nucléaires sur le. plan 
mondial, un poids comparable à celui des Etats-Unis et de- 
PURSS; d’autre part pour qu'il puisse exercer un contròle- 
effectif permettant d’éviter l’ingérence des Américains qui,. 


(33) Cf. sur ce point notre article cité note 1 


“ginon, imposeront leur propre contréle (34). Là ‘encore, moyen- 
nant -quelques concessions, la France obtient, pour l’essentiel, 
satisfaction; après une dure bataille qui prend fin seulement 
le 20 février ‘1957. 

‘ Dans les deux cas, le Frangais ‘ont multiplié les pression 
«sur les Allemands pour les faire fiéchir, en soulignant l’im- 
‘portance de l’énjeu ‘et l’effet ‘catastrophique d’un échec des 
négociations; Maurice Faur® s’y est-'employé lors de' rencon- 
‘tres avec les dirigeants de Bonn, Guy MoLLer a lancé un appel 
-solennel au SPD ‘(€ Euratom dépend de la coopération franco- 
-Allemande. Sion ne marche pas ensemble, il n°y a pas de chance 
- d’aboutir; sì nous n’aboutissons pas ‘ dans notre effort pour 
- eréer ‘ Euratom, l’idée européenne est morte » (35), puis il s'est 
‘montré pressant dans ses entretiens avec ADBANUER, suivis de 
‘messages personnels d’un ton très insistant (36). 

En revanche, sur le troisième point, l’usine européenne de 
-8éparation isotopique, le gouvernement francais m’obtient pas 
‘satisfaction, bien qu'il ait constamment souligné la nécessité 
‘ d’assurer par cè moyen l’indépendance nucléaire de l’Europe 
- occidentale par rapport aux Etats-Unis. Les: Cinq, solidement 
“Spano par les Américains, n’ont rien voulu enteiidre. 

‘ L’abandon du projet d’usine européenne de "séparation iso- 
‘ topique fait disparaître, aux yeux des dirigeant francais, l'un 
-des-principaux attraits d’Euratom (37), qui, ‘dans’ les dernières 
«semaines' des négociàtiona, tend de plus en plus è: passer 8008 
"le patronage américain. C'est pourquoi le: gouvernement dé 
pose devant le' Parlement, au début d’avril 1957, un second 


‘plan atomique de cinq ans,’ d’orientation puremetit natio- 
“nale (38). 


(34) ‘Guy Mollet ‘inisiate ion aminai sur ce i pala dans son rapport À 
“la conférence' de ’l’Iriternationale - ‘noclaliste, cité note: 20. 

(35) - Ibidem. ; 

(36) Cf. note 25. ; 

(37) Archives-Quai d'Orsay, * “ooordiantion des questions atomiques, 
‘note du 21 décembre 1956... 

(38) Une ‘note de treize pages, ‘ destiuge RUX * représentants francais 
-à Fétranger, sur le nouveau programme nucléaire frangais, ne fait qu'une 
:seule et brève allusion à l’Euratom et développe uniquement les nepects 
‘nationaur du programme; Archives Quai d’Orsay, note-circulaire 10 mai 
‘1057. ° 
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DIBATTITO/DÉBAT/DISCUSSION' 


Interventi / Interventions de: Chr. Prveau, E. Notit, P. GuILLEN, R. 
RorHEsoHILD, B. Viaezzi 


Chr. PINEAU 


Je crois que le rideau de fumée auquel je faisais allusion 
hier, était trop épais car il n’a pas seulement trompé l’opi- 
nion publique à cette époque, mais il trompe encore aujourd’hui 
les historiens. Dans l’intérét méme du professeur GuiLcen, 
qui est un homme éminent, je crois qu'il faut rétablir quelques 
vérités. La première c’est que, bien entendu, vous ne trouverez 
pas dans les archives du Quai d’Orsay, la description écrite du 
programme ou plutòt de la stratégie que Guy MoLrer et moi- 
méme avons dî élaborer au début de 1956. Vous ne la trouverez 
pas non plus dans la presse, car rious ne faisions pas de confi- 
derices aux journalistes, et vous ne la trouverez pas dans les 
comptes rendus des groupes parlementaires car c’était vrai- 
ment le dernier endroit où il eut fallu faire une déclaration. 
Je précise qu'’au Parlement, il n’y avait pas une grande majo- 
rité à l’époque de la CED. C’était 50/50 et cela restait 50/50 
au moment où nous sommes arrivés au gouvernement. Et, lors- 
que le professeur fait allusion à ce qu’il croit étre notre 
changement, au moment de la crise de Suez, nous n’avions pas 
à l’époque une vision aussi tragique des choses qu'il le dit 
aujourd’hui. Ce n’est pas le gouvernement qui a changé sa 
méthode, c’est l’opinion publique qui s’est ralliée au Marché 
Commun comme un moyen de rendre une certaine indépen- 
dance à la France par rapport aux Etats-Unis. C’était parce 
que nous souhaitions que l’opinion se ralliAt, que nous avons 
enfin parlé du Marché Commun. Je crois qu'il faut ‘inverser les 
termes du problème. Quant à dire que nous voulions remporter 
un succès diplomatique, je m’excuse auprès du professeur 
GuILLEN mais c'est inexact. 


E. NOEL 


Les documents d’archives qui ont été certainement dépouil- 
lés avec la plus grande attention par le professeur GurLex, 
ne transcrivent pas nécessairement toute la réalité. La stratégie 
du gouvernement de Guy MoLLpr avait été présentée en termes 
discrets, mais quand méme assez explicites, dans la déclaration 
d’investiture de Guy MoLLET, le 31 janvier 1956. Il y a indiqué, 
d’une part, le très grand intérét francais pour l’Euratom et 
lancé le ballon d’essai d’une renonciation des six pays è l’ar- 
mement nucléaire en Europe. Il a pris, d’autre part, avec pru- 
dence une position de principe favorable au Marché Commun. 

Dans la stratégie qu'évoquait M. Pinnau, l’essentiel était de 
faire basculer l’opinion parlementaire francaise vers l’Europe, 
da manière à faire effacer par la nouvelle Assemblée Nationale 
la décision de fin aoùt 1954 contre la CED. Le point central 
de l’opération avait été. Euratom et le débat sur l’Euratom 
à l’Assemblée Nationale qui s’est tenu, je crois, au début de 
juillet 1956. Il s’agissait d’obtenir. de l’Assemblée Nationale 
un vote aussi clair et massif que possible en faveur de l’Eu- 
ratom. Il fallait, d’une part, limiter toutes les opérations exté- 
rieures à Euratom et, d’autre part, mobiliser les savants et les 
techniciens pour qu’ils fassent valgir l’importance de l’Eura- 
tom pour le développement de l’énergie nucléaire pacifique en 
tant que source alternative d’énergie et par le développement 
du potentiel technologique. Lors- de ce débat, Guy MotLer fait 
une concession importante; celle de renoncer au passage de 
sa déclaration d’investiture sur l’utilisation purement pacifique 
de 'énergie ‘atomique, Il a déclaré qu'il laisserait se pour- 
suivre les recherches militaires de manière à laisser, le moment 
venu, au gouvernement qui serait au pouvoir, le libre choix de 
décider ou non de l’engager vers l’armement nucléaire. Les 
travaux n’étaient alors qu’à leur début et le passage aux, appli- 
cations concrètes était encore éloigné. La mobilisation de deux 
techniciens de premier -ordre Louis. ARMAND et Jean PERRIN 
ainsi que cette concession au centre droit frangais ont permis 
de faire voter Euratom à une très large Apr par l’Assem- 
blée frangaise,, 

La voie était ouverte pour ‘entreprendre, NECES, les 
négociations sur le Marché Commun. A la. fin du mois d’aoît 
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1956, la délégation frangaise, Robert MarsoLin, Maurice FAURE, 
sous l’autorité de Christian Pinmau, a soumis au Président du 
Conseil les é1éments du mémorandum francais, .c’est-à-dire les 
conditions minimales à poser pour la France pour qu'elle s’en- 
gage complètement dans la négociation du Marché Commun. 

Cela a été endossé par le Président du Conseil et présenté 
aux chefs de délégations de la Conférence de Val Duchesse, au 
début du mois de septembre. Comme Christian PineaU et 
Maurice Faure l’ont expliqué tas la premiere réaction des 
délégations a été réticente. 

Maurice Faure a expliqué à Paul-Henri SPA4K. qu'il ne 
s’agissait pas d’un refus camouflé mais d’un pas en avant vers 
l’acceptation. SPaaKx l’a parfaitement compris et a fait usage 
de son autorité pour faire accepter par la conférence ce qui 
était possible des «conditions» francaises. Celles-ci étaient 
d’ailleurs largement conjoncturelles et leur portée était limitée. 
La conférence des ‘Ministres des Affaires ‘Etrangères d’octobre 
1956 a permis les ouvertures politiques qui ont conduit aux 
compromis ultérieurs sur les demandes frangaises au Cours 
des travaux à Val Duchesse. Les quelques clauses qui en ont 
résulté n’ont joué pratiquement aucun réle dans le développe- 
ment du Marché Commun. Telles ‘sont les données de fait. 

— Quant au Cormissariat ‘a ‘’’éhetgie automique ((CEA), il a 
soutenu le Traité d’Euratom comme la corde soutient le pendu. 
Lai conception initiale de l’accord è conclure était è l’opposé 
d’une ‘comminate ' de. l’énergie atornique. C'était un systànie 
dans lequel la: Frarice' aurait gardé toute sa liberté ‘de manoeu- 
vre ‘et aurait bénéficié de la technologie allemande. C’était 
Pe anti-Euratora ». ‘Il a fall; pendant li négociation de 1956, 
que la délégation donne, au niveau politique, des directives 
précises aux experts du CEA pour éviter de dénaturer le Traité 
d’Euratom et pour y maintenir suffisamment d’éléments com- 
munautaires. 


P. GUILLEN 
*  D’après les remarques. qu’on m'a faites,..il, apparaît que je 
me suis fait -mal .comprendre.-Je n’ai jamais .dit..ni jamais 
youlu dire que.le. gouvernement, Guy MoLc»r était -hostile au 
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Marché Commun,; j'ai simplement dit que, jusqu’au mois de 
septembre 1956 — et Guy MoLLeT l’expose dans un rapport 
que j'ai lu, devant l’Internationale socialiste —- l’opinion fran. 
caise n’est pas encore préte à accepter le Marché Commun. 
Il faut dissocier les deux choses. Tout le prbolème est là. La 
question n’est pas que-le gouvernement se soit rallié ou -pas au 
Marché Commun, bien sr, il l’était dès le début. 

Le problème, c’était la concomitance des signatures des 
deux Traités; c'est sur ce point que le débat butait. Jusqu'en 
septembre 1956, la position de la délégation frangaise et du 
gouvernement était effectivement bien exposée, on ne pouvait 
pas signer les deux Traités en méme temps. 


E. NOÈL 


D’abord, le Comité directeur de l’Internationale n'est pas, 
méme pour le Secrétaire général du Parti socialiste, le lieu où 
il développe la stratégie politique de son gouvernement. 
Ensuite, entre ce qui est décidé dans une enceinte gouverne- 
mentale et qui va étre mis en application pendant les semaines 
et les mois qui suivent, et les déclarations publiques appelées 
à convaincre progressivement l’opinion, il peut y avoir pas 
mal de distance. Il appartient aux historiens qui étudient cette 
période d’une trentaine d’années, de ne pas se contenter de lire 
les. archives et. les journaux, et d’analyser les deux niveaur: 
la présentation è l’opinion publique d’une part, et les intentions 
profondes d’un gouvernement et la stratégie politique qu'il 
développe pas à pas d’autre part. Peut-étre faudrait-il trente 
ans de plus pour que ce soit plus clair. 


x 


Chr. PINEAU 


Je voudrais simplement dire deux choses: une au profes 
seur GuILLEN et à tous les historiens qui sont ici; qu’ils se 
méfient des archives... Dans tous les domaines, il faut savoir 
celles que l’on peut retenir et celles qu'il est convenable de 
discuter. La deurième chose, c'est'que ce débat justifie pleine 
ment la réunion d’aujourd’hui puisque nous sommes ici pour 
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confronter les avis des historiens et des témoins. Je crois qu'on 
ne pouvait pas faire mieux! 


R. ROTHSCHILD 


Un très bref témoignage. Je n’ai pas de souvenirs au cours 
de la négociation de Val Duchesse, de drames sérieux qui au- 
raient eu lieu entre les délégations au sujet de la conjonction 
entre l’Euratom et le Marché Commun. 


B. VIGEZZI 


, En tant qu’historien, simplement, je voudrais poser une 
question. D’après l’exposé du professeur GurcLen, suivi des 
interventions de M. Noir et de M. PmvmaU, il reste une grosse 
incertitude. Selon moi, la thèse de M. GuiLLEN est que l’appro- 
bation du Marché Commun et d’Euratom est arrivée comme 
un contrecoup de l’affaire de Suez. J’aimerais que vous répon- 
diez sur la question de savoir quelles sont les conséquences de 
l’affaire de Suez sur les décisions relatives au Marché Com- 
mun et l’Euratom. Cette affaire politique est intervenue en 
accélérant le processus. Les perspectives historiques changent 
évidemment radicalement suivant qu'on adopte ou pas cette 
interprétation. À votre avis, la question de Suez a-t-elle eu 
une importance fondamentale pour décider du choix? C'est 
une question d’historien. 


Chr. PINEAU 


Comme je l’ai dit tout à l’heure, l’affaire de Suez ne nous 
a pas fait changer d’avis au sein du gouvernement frangais. 
Il est cependant certain qu’elle a eu un impact important sur 
toutes les opinions publiques et, en particulier, sur l’opinion 
publique francaise. Elle a créé un choc et elle nous a permis 
de parler du Marché Commun plus vite que nous ne l’aurions 
fait sans cela. Cela a accéléré le processus mais ca n’a rien 
changé au fond du problème. Ce n’est pas parce qu’il y a eu 
l’affaire de Suez que nous avons signé le Traité de Rome. 
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M. NOEL 


La décision de s’engager complètement dans la négociation 
du Traité de Rome date de fin aoùt-début septembre, c’est-à-dire 
bien avant l’affaire de Suez ... C'est le fait historique. Par la 
suite, il y a eu, comme l’a expliqué Christian Pinrav, ‘ine 
évolution accélérée de l’opinion qui a eu uh èffet bénéfique sur 
la négociation mais ‘qui n’avait rien du voir avec la stratégie 
de départ. 


P. GUILLEN 


Ce que j'ai voulu dire, c'est que le gouvernement frangais, 
à un certain moment, sentait qu’il y avait une résistance dans 
la société frangaise. Puis cette résistance s'est amoindrie, et 
il a été décidé qu’on pouvait désormais envisager de signer en 
méme temps les deux traités. Sur ce point aussi, nous sommes 
d’accord. Enfin, l’affaire de Suez a joué un réle d’accélérateur, 
car elle a rendu l’opinion frangaise plus réceptive à l’idée du 
Marché Commun. Je crois que sur tous ces points, nous sommes 
d’accord. 
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veter R. WEILEMANN 


DIE DEUTSCHE HALTUNG WAHREND 
DER EURATOM-VERHANDLUNGEN 


I 


Der Vorschlag, dem europàischen Einigungsproze8 nach 
dem Scheitern der EVG iber eine europdische Gemeinschaft 
fur Kernenergie neue Impulse zu geben, stammt aus dem 
engeren Zirkel um Jean MonneT. Es war der Reprisentant der 
amerikanischen Atomic Energy Commission an der Pariser 
Botschaft, der die Idee eines europiischen Atompools in diesen 
Kreis eingebracht hatte. Monnet selbst stand dem spektaku- 
liren Vorschalg zuerst jedoch genauso zurtickhaltend gegen- 
iber wie seine engeren Mitarbeiter'Pierre Uri und Max Koxn- 
sTtAaMM oder auch Henri Spaax. Es war vor allem Louis ARMAND, 
ebenfalls ‘seit LanGnM mit Monner verbunden und seinerzeit im 
Rahmen der OEEC mit Nuklearfragen betraut, der von dem 
Projekt am meisten angetan war und die Bedenken der anderen 
ausrdàumen konnte. Nachdem einmal aber der Beschlu£ gefaft 
worden war, der Nuklearenergie einen europiischen Entwick- 
lungsrahmen zu geben, setzten sie all ihre Kraft dahinter. 

Ihr erster Shritt war, den deutschen Vizeprisidenten der 
Hohen Behòrde der EGKS, Franz Erzat, ein Mann, auf den 
ADBNAUER hòrte, als auch wenig spiiter Staatssekretir HALLSTRIN 
und den Leiter der europapolitischen Abteilung im Auswirtigen 
Amt, Betschafter OPrHULS, fiir den Vorschlag zu interessieren. 
Letztere konnten zwar nur iber Zurilckhaltung und Ablehnung 
&aus Bonn berichten, doch sie selbst standen dem Projekt wohl- 
wollend gegentiber. 

Der Vorschlag war aus mehreren Grilnden nicht unattraktiv : 

a) Die hier vorgeschlagene Organisation stand fiùr das 
fòderalistische Integrationskonzept ‘und mufte all jenen zu- 
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sagen, die darin die beste Methode fiir einen neuen Anlaut 
der europàischen Integrationsbemtihungen sahen. Obwohl im 
Bonner Wirtschaftsministerium die Unzufriedenheit mit der 
Montan-Union wuchs und man tiber andere Ansitze der Integra- 
tion intensiv nachdachte, kam Staatssekretàr HaLLsroN Ende 
Màrz 1955 in einer Erwiderung an den Wirtschaftsminister 
ErzHARD zu dem Schluf, daf «€ nur die Fortfiihrung der Anwen- 
dung der Integration nach dem Typ der Montangemeinschaft » 
zu realisieren sei. Auch OrH&Ls war Anh&nger eines institutio- 
nellen Ansatzes. 


b) Eine derartige Gemeinschaft schien vorziiglich geeignet, 
Paris flir eine neue europapolitische Initiative zu gewinnen. 
Die Schaffung eines Atompools bot Frankreich die Mòglich- 
keit, von dem Kapital und dem Know-how der Partnerstaaten, 
insbesondere der Bundesrepublik Deutschland, zu profitieren. 
Auferdem erbffnete er der franzòsischen Nuklearpolitik die 
Chance, aus ihrer faktischen Isolierung herauszukommen, ohne 
sich in ungewollte amerikanische Abhingigkeit zu begeben. 


c) Angesichts des Mangels an privatem Kapital und der 
finanziellen Belastung der einzelnen Volkswirtschaften, tiber 
lange Zeit hin wenig rentable Investitiònen titigen zu miissen,. 
machte eine derartige europàische Organisation auch wirt- 
schaftlich Sinn. Dabei ging man anfangs von der (falschen) Prà: 
misse aus, daf es auf dem Nuklearsektor noch keine festgefahre- 
nen nationalen Interessen gibe, die sich einer gemeinschaftlichen 
Nuklearpolitik entgegenstellten. 


d) Hinzu kam, da8 spitestens seit der Verktindigung der 
amerikanischen Programms « Atoms for Peace» in der west: 
lichen Welt eine gewisse « Atomeuphorie » ausgebrochen war. 
Befiirworter der Kernspaltung sahen eine neue industrielle 
Revolution angebrochen, die alle Wirtschaftsbereiche erfassen 
wiirde. Sich gemeinschaftlich der friedlichen Nutzung der 
Kernenergie anzunehmen, hieB deshalb, auch Europa zur Avant 
garde der. industriellen Entwicklung zu machen. 


e) Letzlich habbe das Konzept auch eine sicherheitspoli- 
tische Dimension, die; wenn auch nicht immer artiktliert,. 
doch stindig unterschwellig vorhanden war: Die Bundesrepu- 
blik hatte mit der Ablisung des Besatzungsrechtes wieder volle: 
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Freiheiten bei der Erforschung und Anwendung der Kernenergie- 
zu friedlichen Zwecken erhalten. Doch gab es, trotz des Kern-- 
waffenverzichtes immer noch ein tiefes MiBtrauen, Fine euro- 
pàische Nukleargemeinschaft schien hier eine Mòglichkeit zu. 
bieten, ohne Diskriminierung der deutschen Nuklearpolitik. 
derartige Verdachtsmomente zu zerstreuen. 

Zunichst aber fanden HaLLstRIN und OranOLS keine An-- 
hinger in der Sache. Die Reaktionen anf den Vorschlag waren in. 
Bonn wie in Paris, aber auch in anderen europaischen Haupt- 
stàdten im Frihjahr 1955 reserviert bis ablehnend. Insbeson-- 
dere bei denjenigen, die eine sektorale Integration als Sack- 
gasse ansahen und die Schaffung eines umfassenden europài-- 
schen Marktes im Auge hatten, herrschte zumindest Skepsis. 
Bundeskanzler ApeNAURR hielt die Idee zunichst fir verfruht. 
Ende April aber, nachdem auch die franzésische Regierung- 
ihr Interesse bekundete und der Deutschland-Besuch Edgar 
Faures vor allem in der Saarfrage gute Perspektiven zur- 
weiteren Zusammenarbeit erdffnete, war. auch er bereit, sich. 
auf den Vorschlag einzulassen. 

Bei den internen Vorbereitungen fur die Konferenz von: 
Messina einigten sich deshalb die zustAndigen Stellen in den 
Bonner Ministerien ‘auf einen Kompromif, gem4B..dem. sowohl” 
die Voschliige zur Schaffung eines Gemeinsamen Marktes wie: 
einer Nuklearorganisation gepriift werden sollten. Das war- 
dann auch die Linie, wie sie im Kommuniqué der Konferenz. 
von Messina Ende Mai .festgehalten wurde. 


II 


Noch im Juni nahm der in Messina eingesetzte Ausschuf. 
fiir Atomenergie seine Arbeit auf. Vorsitzender des Nuklear- 
ausschusses wurde Louis Armanp. Im Gegensatz zur franzò- 
sischen Delegation waren die deutschen Vertreter im Ausschuf. 
mit Fragen der Kernenergie, wenn tiberhaupt, nur wenig ver- 
truat (Ministerialdirigent Henrscn, Ministerialrat EnrscH und. 
Oberregierungsrat PRETScA aus dem Wirtschaftsministerium ; 
Legationsrat Dr. HaprIca, AuswArtiges Amt). 

Delegationsleiter war Botschafter OrnbdLs. Er hatte schon 
vor Konferenzeròffinung eine Aufzeichnung Zur « Vertrags- 
skizze Europiische Gemeinschaft fir Kernenergie » zirkulierem 
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lassen, die sich- stark an den Montan-Unions-Vertrag anlehnte 
‘und ‘die vom ‘fòderalistischen Integrationsansatz geprigt war 
(neben Férderung eigene Forschung und Entwicklung der 
-*Gemeinschaft; Gemeinsamer Markt fir spaltbare Materialien; 
gemeinsame Regeln fiir Strahlenschutz und’ Lizenzen; Zusam- 
menarbeit mit Dritten; gemeinsamer Haushalt unter parla 
mentarischer: Mitverantwortung; institutioneller Aufbau an 
‘bundesstaatlichen Zielen orientiert; supranationale Organe, 
wobei bis auf eine Behérde fir Kernenergie die restlichen 
‘Organe identisch mit denen der Montan-Union sein konnten). 

Das Papier, das die franzòsische Delegation wenige Tage 
‘nach Eròffnung der Vorkonferenz vorlegte, war weniger vom 
‘europdischen Einigungsgedanken beseelt als von kihl kalku- 
lierten franzésischen Interessen. Dieser von Louis ARrxmanp 
varfafte Entwurf mufte zwar rasch im Hinblick auf die 
institutionelle Ausgestaltung, die von nun an an das Ende der 
Beratung gestellt wurde, revidiert werden. Die wirtschafts- und 
‘ordnungspolitischen Grundiberlegungen des Abschlu£berichtes 
der Vorkonferenz vom November 1955 waren hier aber bereits 
angelegt. 

In der Konzeption dieses Berichtes hatte die Nuklearge- 
meinschaft massive Fingriffsmvglichkeiten in zentrale Bereiche 
der nuklearen Entwicklung der sechs Mitgliedstaaten. 

Im Zentrum stand eine Versorgungsorganisation, die de 
facto ein Handelsmonopol mit spaltbaren Materialien ftùr die 
Gemeinschaft forderte. Sie galt als das integrationspolitische 
Kernstick der Organisation. EURATOM solite auch industriell 
t4tig sein und mittels eines gemeinsamen Fonds eine Infra- 
struktur schaffen, die als Basis fir die wirtschaftliche Nut- 
zung der Kernenergie dienen konnte. 

Die Nuklearforschung in den einzelnen ‘Mitgliedstaaten 
sollte nicht nur koordiniert werden. Der Bericht ging davon 
aus, daf die Gemeinschaft den gròften Teil der Forschungs- 
arbeiten selbst durchfihren wiirde. Des weiteren sollte die 
Organisation auch fir die Aufenbeziehungen (Verhandlungen, 
Abkommen mit dritten Landern) zust&ndig sein. Schlieflich 
waren auch mògliche Eingriffe in die nationale Lizenz- und 
Patentpolitik angedeutet. 

Nicht in den Schlufbericht explizit aufgenommen, aber 
doch die kinftige Diskussion um den Armanp-Bericht 
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entscheidend prigend waren zwei Forderungen, die das Ak- 
tionskomitee Jean Monnet im Januar 1956 verabschiedete. 
In der EntschlieBung wurde zum einen ein ‘ausschliefliches 
Eigentumsrecht der Gemeinschaft an spaltbaren Materialien 
gefordert. Zum zweiten sollten die Mitgliedstaaten sich grund- 
sAtzlich auf blofe friedliche Nutzung der Kernenergie ver- 
pflichten. 

Der Schlu8bericht der Vorkonferenz war von der Mehrbeit 
des Atomausschusses gebilligt, darunter auch durch den Leiter 
der deutschen Delegation OpEbLS. Im grofen und ganzen ent- 
sprachen die ordnungs und wirtschaftspolitischen Vorstellun- 
gen einer Ubertragung von Organisationsformen auf ilberna- 
tionale Ebene, wie sie von den anderen Nuklearmichten na- 
tional praktiziert wurde. Dies beinhaltete auch die von MonNET 
vorgeschlagene Regelung des Eigentumgrechtes wie das Versor- 
gungsmonopol, als dessen Vorbild die britisch-kanadisch-ameri- 
kanische Combined Development Agency angesehen werden 
konnte. Das Konzept Armanps war somit ein integrationspo- 
litisch logischer Schritt, der durchaus auch den allgemeinen 
Vorgaben der Messina-Resolution entsprach. 


III. 


Die mit Nuklearfragen befa&ten Stellen im Bonner Wirt- 
schaftsministerium wie im Anfang Oktober neugeschaffenen 
Atomministerium beobachteten die Entwicklungen der Bris- 
seler Vorverhandlungen mit grofer Sorge. Sie lehnten ebenso 
wie die deutsche Industrie den Armanp-Bericht ab. Botschafter 
OPga©LS. wurde vorgeworfen, er habe unter Ignorierung von 
Weisungen aus Bonn durch den Staatssekretir im Wirtschafts- 
ministerium WeESTRICK,' Bundesatomminister StrauB und des 
Wirtschaftskabinetts der Vorlage zugestimmt. 

‘ Die deutschen Gegner des EURATOM-Projekts standen einer 
internationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Nuklear- 
politik keineswegs ablehnend gegentiber. Doch sie wollten das 
hier vorgetragene Konzept aus wirtschaftlich-praktischen wie 
ordnungspolitischen, aber auch politischen Griinden nicht ak- 
zeptieren. . sg 

Der Bundesrepublik Deutschland war erst mit dem Deutsch- 
landvertrag vom Mai 1955 die angewandte Forschung und 
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industrielle Nutzung der Kernenergie erlaubt worden. Man 
schàtzte, da8 sie gegeniiber den fiilhrenden Nuklearmichten 
einen Riickstand von 10-15 Jahren aufzuholen habe, was ihr 
nur mit internationaler Kooperation gelingen konnte. Die ver. 
antwortlichen Stellen hielten jedoch MaB&nahmen supranatio- 
nalen Charakters fiir verfriiht, da die Entwicklung auf dem 
Kernenergie-Sektor noch nicht abzusehen sei. Sie suchten insbe- 
sondere die Kooperation mit den fiihrenden Nuklearmichten 
USA und GroBbritannien, die ihrerseits attraktive bilaterale 
Nuklearabkommen in Aussicht stellten und Interesse am enor- 
men elektronischen und chemischen Potential der deutschen 
Industrie zeigten. Sie favorisierten also die seit Mai 1955 im 
ahmen der OEEC in Gang gesetzten Verhanduungen fiir eine 
Nuklearorganisation, die nicht nur London und Washington 
beteiligte, sondern auch den ordnungspolitischen Vorstellungen 
der Bundesrepublik weit besser zu entsprechen schien. . 

Uber die zuktinftige Ordnung der Nuklearwirtschaft in der 
Bundesrepublik, insbesondere.in welchem Verhihltnis Staat und 
Wirtschaft in diesem speziellen Bereich zueinander stehen 
sollten, gab es zu Beginn der Vorverhandlungen noch keine 
einheitlichen Vorstellungen. Das Kernenergiegesetz, das nicht 
nur zwischen Regierung und Opposition, sondern auch inner 
halb des Regierungslagers heftig umstritten war, steckte im 
Herbst 1955 noch in-den Anfingen der Referentenentwiirfe. 
Es zeichnete sich aber ab, daf die Mehrheit im Regierungslager 
wie die Wirtschaft im Unterschied zu den anderen Nuklear- 
michten die Kernenergie in eher traditioneller WESCIALE 
politischer Form ‘behandelt wisséen wollte. 

Unter: Energieversorgungsgesichtspunkten bestand kein 
Zugzwang fiir èine schnelle wirtschaftliche Nutzung der Kern- 
energie. Die Elektrizitàtswirtschaft, die eng mit dem Kohle 
bergbau verknipft war, schitzte, daf Kernkraftwerke erst ab 
Anfang der siebziger Jahre energiepolitisch sinnvoll seien. Die 
exportorientierte Industrie andererseits (Chemie; Maschinen- 
bau; Elektronik; Edelmetalle), die sich ‘seit 1952 auf den Tag X 
vorbereitete, hoffte, zukiinftig einmal die Moglichkeit zu haben, 
Atomkraftwerke sowie traditionelle Kraftwerke exportieren 
zu kònnen. Ein wichtiger Faktor war auch, daB die Bundes- 
republik kein Interesse an einer milit&àrischen Nutzung der 
Kernenergie hatte. Man glaubte deshalb, mit einer mòglichst 
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liberalen gesetzlichen Regelung der Nuklearwirtschaft auskom- 
men zu kénnen. 

Franz Josef Strauf, der von ApenAUER im Oktober als 
Bundesatomminister eingesetzt wurde, um dem Kompetenzge- 
rangel in der Kernenergiefrage ein Ende zu setzen, artiku- 
lierte diese Vorstellungen. Grundstitzlich kinne der Aufgaben- 
bereich des Staates in der Bundesrepublik enger gezogen wer- 
den als bei den anderen Nuklearmichten. Der Staat misse 
eine umfassende Kontrolle der Kernmaterialien bei der Erzeu- 
gung, Bearbeitung, Verarbeitung, der Ein- und Ausfuhr sowie 
bei der Verweadung gew4hrleisten. Die dffentliche Hand sollte 
auch notwendige Mittel fir Grundlagenforschung bereitstellen. 
Eine Zentralisierung der Forschung sei aber nicht unbedingt 
erforderlich. Die Kosten der technischen Entwicklung mif- 
ten sich Bund, Linder und Wirtschaft teilen. Die Verwertung 
der Kernenergie sollte ausschlieBlich der Wirtschaft liberlassen 
bleiben. « Je mehr die private Wirtschaft Eigeninitiativen ent- 
wickeit,» — und auf deren Entwicklung wurde der Schwer- 
punkt gelegt — «desto weniger wird eine korrespondierende 
‘staatliche Titigkeit erforderlich sein >, so lautete die wirt- 
schaftspolitische Konzeption des neuen Ministeriums. 

Vor diesem Hintergrund war es verstAndlich, wenn die 
Brisseler Vorschlige der Befiirchtung neue Nabrung gaben, 
«daf ein planwirtschaftlicher Dirigismus, der in der Bundes- 
republik mit so grofem Erfolg tberwunden werde, etwa durch 
‘ein Hintertirchen einer europiischen Teilintegration an Boden 
gewinnt », wie es ein hochrangiger Vertreter der deutschen In- 
dustrie formulierte. 


IV. 


Die deutschen Nuklearkreise sahen ihre Interessen vor allem 
in finf Bereichen durch die Brisseler Vorstellungen gefAhrdet. 


a) Der ArmanDp-Bericht sah die zu schaffende Organisa- 
‘tion als aktiven Koordinator der Forschung. Nach deutscher 
Auffassung konnte aber Forschung nicht geplant werden und 
bedurfte auch keiner Zentralisierung. 


b) Der Briisseler Schlu£bericht hatte gefordert, da es 
Aufgabe der Gemeinschaft sein miisse, die noch fehlende In- 
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frastruktur aus Mitteln des in Messina beschlossenen gemein- 
samen Fonds zu schaffen. Auferdem sah er eine Meldepficht 
fiir Investitionen vor. Damit waren Grundlagen fiir einen wirt- 
schaftspolitischen Dirigismus gelegt, die mit der deutschen 
Wirtschaftsphilosophie nicht iibereinstimmten. Auch stòrte es, 
da& der Schlu&bericht eine obligatorische Teilnahme an Projek- 
ten der. Gemeinschaft ‘nach festen Finanzierungsschlisseln 
vorsah. i 


c) Auch das vorgeschlagene Versorgungsmonopol war vom 
Wirtschaftsministerium sofort als, schlimmer _Dirigismus abge- 
lehnt worden,' der einer EURATOM-Behérde die uneinge 
schrinkte wirtschafiliche Kontrolle ermégliche und iiber die 
Preispolitik auch den $Schltssel zur Wirtschaftlichkeit an die 
Hand gebe. West-Deutschland verfiigte iiber keine nennenswerten 
eigenen Uranvorkommen. Angesichts des zu erwartenden Uber- 
schusses . hielt man ein Ankaufsmonopol jedoch fir wirt- 
schaftlich nicht sinnvoll (Beschaffung von Uranvorkommen 
innerhalb der Gemeinschaft war preisungiinstiger; das Uran 
aus dem belgischen Kongo war aufgrund des Radiumgehalts 
nur beschrinkt nutzungsfihig). Stattdessen hoffte man auf 
Kanada, Spanien und Schweden als Robhstofflieferanten. Minister 
SrrauB zeigte sich in kleiner Runde davon tiberzeugt, da$ 
Deutschland als Vertragspartner stàrker auftreten kònnte als 
eine Organisation wie EURATOM. 


d) Auch die von MonNET forcierte, stark unter amerika- 
nischem Einflu8 konzipierte Ubertragung des Eigentumesrechts 
an Kernbrennstoffen auf die Gemeinschaft schien fir die deut- 
sche Nuklearwirtschaft vòllig unakzeptabel. Man firchtete, da 
bei einem Staatseigentum oder supranationalem Eigentum an 
Kernbrennstoffen kein privater Kraftwerkbau erfolgen wiirde. 
Auch widersprach es den Vorstellungen :iber Verfigharkeit der 
Kernmaterialien. Im tibrigen. war diese Forderung auch ein 
Kernpunkt der oppositionellen' 'Sozialdemiokratischen Partei fir 
das ‘Kernenergiegesetz. Wenn Sinn und Zweck der Eigentumere- 
gelung in der Sicherstellung einer gewissen notwendigen Kon- 
trolle gegen einen mòglichen Mifbrauch liege, dann kònne man 
auch — so glauben die Gegner.der Regelung — andere Moglich: 
keiten finden und EURATOM wdre tberflissig. . 
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e) Zu diesen wirtschafts- und ordnungspolitischen Kritik- 
punkten am Armanp-Konzept kam die Sorge der politischen 
und wirtschaftlichen Diskriminierung durch die Organisation. 
Deutschland hatte keine militàrischen Absichten, aber es war 
klar, da8 die Organisation auch ein Instrument der Kontrolle- 
sein sollte. Es gab deshalb Befiirchtungen in der deutschen 
Wirtschaft, die Lieferung von Uran kénne aufgrund der geo- 
graphischen Néhe zum Ostblock verweigert werden. Bedeutsa- 
mer aber war, daf Frankreich trotz der Monnpr-Resolution nicht 
gewillt schien, auf eine Kernwaffenoption zu verzichten, und 
damit tibrigens auch die rebus sic stantibus-Formel beziglich 
des westdeutschen Nuklearwaffenverzichtes in ein neues Licht: 
rickte. Konkret war jedenfalls zu beftirchten, daf Ergebnisse- 
der deutschen Kernforschung fir nichtwissenschaftliche Zwecke- 
gebraucht werden konnten und andererseits Frankreich unter- 
-Hinweis auf militàrische Geheimhaltung . Forschungsergeb- 
nisse, die eventuell .sogar Friichte gemeinsamer Anstrengungen 
sein konnten, den anderen Partnern vorenthielt. Auch schloB. 
man nicht aus, daf angesichts starker kommunistischer Ten- 
denzen in der franzésischen Wissenschaft die Gefahr bestiinde,. 
daf eingebrachte Erkenntnisse und gemeinsame Verfahren in. 
nicht loyaler Weise verwendet werden wiirden. 


V. 


Die deutsche Fronde gegen das EURATOM-Projekt war- 
stark. Sie wurde angefihrt von -Bundeswirtschaftsminister- 
Ludwig Ermarp, der beiden Brisseler Projekten ablehnend 
gegeniiberstand, und von Minister Strau8. Aber auch der Mi-. 
nister fiir wirtschaftliche, Zusammenarbeit, BLùcHer, wie die- 
Vertreter des Forscliungsministeriums unterstitzten diese ab- 
lehnende Position, und sie hatten Riickendeckung in der FDP" 
sowie in Teilen der CDU/CSU und bei den Reprasentanten 
der deutschen Wirtschaft und. ‘Wissenischaft, die in der im 
Januar 1956 etablierten deutschen Atomkommission vertreten 
waren, Insbesondere der Prisident des Vorstandes der Chemi- 
schen Industrie und Vorsitzende des Arbeitskreises Atomfragen 
beim BDI, MBNNE, war sehr aktiv und wurde immer wieder- 
persénlich oder schriftlich bei den zustindigen Ministern 
ErnanD und STRAUB vorstellig, aber auch hei Aufenminister VON: 
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eigenen Uranvorkommen. Angesichts des zu erwartenden Uber- 
schusses . hielt man ein. Ankaufsmonopol jedoch fur wirt- 
schaftlich nicht sinnvoll (Beschaffung von Uranvorkommen 
innerhalb der Gemeinschaft war preisungiinstiger; das Uran 
aus. dem belgischen Kongo war aufgrund des Radiumgehalts 
nur beschrinkt nutzungsfihig). Stattdessen hoffte man auf 
Kanada, Spanien und Schweden als Rohstofflieferanten. Minister 
StrauB zeigte sich in kleiner Runde davon iberzeugt, dab 
Deutschland als Vertragspartner stirker auftreten kénnte als 
eine Organisation wie EURATOM. 


d) Auch die voh Monner forcierte, stark unter amerika- 
nischem Einfluf konzipierte ©bertragung des Eigentumsrechts 
an Kernbrennstoffen auf die Gemeinschaft schien fiir die deut- 
sche Nuklearwirtschaft vòllig unakzeptabel. Man fiirchtete, dab 
bei einem Staatseigentum oder supranationalem Eigentum an 
Kernbrennstoffen kein privater Kraftwerkbau erfolgen wiirde. 
Auch widersprach es den Vorstellungen riber Verfigharkeit der 
Kernmaterialien. Im tibrigen war diese Forderung auch ein 
Kernpunkt der oppositionellen ‘Sozialdemiokratischen Partei fir 
das ‘Kernenergiegesetz. Wenn Sinn und Zweck der Eigentumsre- 
gelung in der Sicherstellung einer gewissen notwendigen' Kon- 
trolle gegen einen mòglichen Mi&brauch liege, dann kénne man 
auch — so glauben die Gegner.der Regelung — andere. Moglo: 
keiten finden und EURATOM wéàre tiberfliissig. . ; 
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e) Zu diesen wirtschafts- und ordnungspolitischen Kritik- 
punkten am Armanp-Konzept kam die Sorge der politischen 
und wirtschaftlichen Diskriminierung durch die Organisation. 
Deutschland hatte keine militàrischen Absichten, aber es war 
klar, dat die Organisation auch ein Instrument der Kontrolle- 
sein sollte. Es gab deshalb Befiirchtungen in der deutschen 
Wirtschaft, die Lieferung von Uran kéònne aufgrund der geo- 
graphischen Nhe zum Ostblock verweigert werden. Bedeutsa- 
mer aber war, daf Frankreich trotz der Monner-Resolution nicht 
gewillt schien, auf eine Kernwaffenoption zu verzichten, und 
damit ilbrigens auch die rebus sic stantibus-Formel beziiglich 
des westdeutschen Nuklearwaffenverzichtes in ein neues Licht: 
rilekte. Konkret war jedenfalls zu befiirchten, da Ergebnisse- 
der deutschen Kernforschung fir nichtwissenschaftliche Zwecke- 
gebraucht werden konnten und andererseits Frankreich unter- 
Hinweis auf militàrische Geheimhaltung  Forschungsergeb- 
nisse, die eventuell .sogar Friichte gemeinsamer Anstrengungen 
sein konnten, den anderen Partnern vorenthielt. Auch schlo8. 
man nicht aus, da angesichts starker kommunistischer Ten-- 
denzen in der franzòsischen Wissenschaft die Gefahr bestinde,. 
daf eingebrachte Erkenntnisse und gemeinsame Verfahren, in: 
nicht loyaler Weise verwendet werden wilrden. 


V. 


Die deutsche Fronde gegen das EURATOM-Projekt war: 
stark. Sie wurde angefiihrt von .Bundeswirtschaftsminister- 
Ludwig Ermarp, der beiden Briisseler Projekten ablehnend 
gegeniberstand, und von Minister SrrauB. Aber auch der Mi- 
nister fiir wirtschaftliche, Zusammenarbeit, BLUCHER, wie die- 
Vertreter des Forschungsministeriums unterstiitzten diese ab- 
lehnende Position, und sie hatten Riickendeckung in der FDP- 
sowie in Teilen der CDU/CSU und bei den Repràsentanten 
der deutschen Wirtschaft und ‘Wisserischaft, die in der im 
Januar 1956 etablierten deutschen Atomkommission vertreten 
waren. Insbesondere der Prisident des Vorstandes der Chemi- 
schen Industrie und Vorsitzende des Arbeitskreises Atomfragen 
beim BDI, MEnnP, war sehr aktiv und wurde immer wieder- 
persénlich oder schriftlich bei den zustàndigen Ministern 
ErnaRD und StrAU8 vorstellig, aber anch hei Aufenminister VON: 
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‘Brentano und dem Bundeskanzler selbst. MeNNB bot sich auch 
*Strau8 an, internationale Kontakte, insbesondere zur Atomic 
Energy Commission in den USA und nach Grofbritannien, zu 
«eròffnen. 

Eine offene Sabotage des EURATOM-Projektes war nicht 
“vorstellbar. Aber im Herbst ‘und Winter 1955 bestand die 
‘Chance, fiber eine forcierte Entwicklung des OEEC-Projektes 
EURATOM das Wasser abzugraben. 

Mitte Januar 1956 sah sich Bundeskanzler ADpPNAUER aus 
‘unterschiedlichen Motiven gezwungen, von seiner Richtlinien- 
‘kompetenz Gebrauch zu machen und das Messina-Projekt wieder 
in richtiges Fahrwasser zu lenken. Der Kanzler sprach sich 
‘fir die 'Schaffung eines Gemeinsamen Marktes zugleich mit 
‘einer Nuklearorganisation aus und verwarf dabei nicht nur 
-die OEEC-Alternative, sondern stellte sich auch in den Grund- 
linien hinter das Armanp-Konzept fil: EURATOM. ‘Auf der 
Brisseler Konferenz vom Februar 1956 wurde dann festge 
klopft, dat EURATOM und OEEC (NEA) sich gegenseitig 
‘erginzende Projekte seien. Bezeichnenderweise wurde dann 
auch nicht der eigentlich zustindige Minister BLUCHER, sondern 
‘Staatssekretir HaLustoIN auf die Pariser OEEC-Konferenz 
‘geschickt. 

Die Strategie der EURATOM-Gegner mufte sich von diesem 
Zeitpunkt an zwangsliufig indern. Das Hauptbemiihen war nun 
darauf ausgerichtet, die kritischen Bestimmungen des Schluf. 
berichtes so zu revidieren, daf sie den deutschen Interessen 
‘entsprachen, und im tibrigen EURATOM als Hebel fùr den 
‘Gemeinsamen Markt — soweit man ihn wollte — zu instru- 
‘mentieren. 

Diese Strategie zeigte erste Erfolge im Spaax-Bericht. 
So legt der Bericht den Grundsatz fest, daB die gemein- 
same Organisation selbst nur einen Bruchteil der Forschung 
durchftihren werde ‘und eine Zentralisierung nicht erforderlich 
sei. Hinsichtlich der industriellen Nutzung wurde die ursprilng- 
liche Position umgekehrt. Der gròfte Teil der Investitionen, 
so hief es nun, sei Aufgabe der dffentlichen und privaten Unter- 
nehmen. Eine Investitionslenkung wurde kategorisch ausge- 
schlossen. An Stelle eines speziellen Topfes fiir EURATOM 
sollte die Industrie Darlehen aus dem geplanten allgemeinen 
«europdischen Investitionsfonds erhalten. Als wichtigstes Instru- 
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ment zur Férderung der Nuklearindustrie in Europa blieb der 
Gemeinsame Markt auf dem Atomgebiet, der als Vorgriff auf 
den allgemeinen Gemeinsamen Markt verstanden wurde. 

Selbst in der heifen Frage der Versorgungsregelung wurden 
Kompromisse angedeutet. Zum Problem Eigentumsrecht nahm 
der Bericht keine Festlegung vor. Was die Frage der milità- 
rischen Nutzung betraf, so hielten sich die Unterzeichner des 
Berichtes fir nicht zustindig. 

In Bonn war man keineswegs zufrieden mit dem Ergebnis 
des Berichtes; Bundeswirtschaftsministerium wie Bundesmi- 
nisterium fiir Atom stellten lange Miingellisten auf. Entspre- 
chend enthielt die Kabinettsvorlage zur Verabschiedung des 
SPAAK-Berichtes nur die lapidare Forderung: Es soll eine 
Atomgemeinschaft gebildet werden. Sie bildete aber mit den 
anderen formulierten Zielen hinsichtlich der Wirtschaftsgemein- 
schaft ein in sich geschlossenes Ganzes. Beide Projekte waren 
nur gemeinsam zu verwirklichen. Damit war dar Junktim zwi- 
schen Gemeinsamem Mark und EURATOM nochmals verankert. 

Dieses Junktim gegen eventuelle Anfectungen zu wahren 
war eine der wichtigsten politischen Aufgeben in den folgenden 
Monaten. Die Vertragsverhandlungen fiir EURATOM schritten 
ziigiger voran als im Zwillings-Ausschu& Gemeinsamer Markt, 
so da£ im September schon weitgehend fertige Teile des zu- 
kiinftigen Vertrages im Entwurf vorlagen. Monnpr nahm dies 
zum Anlaf, nochmals bei Apen4UER vorstellig zu werden und 
ihn dazu zu bewegen, das Projekt eines Gemeinsamen Marktes 
auf spiter zu vertagen. Unter dem Einfluf von ErzaL und Hans 
von DER Grésens, der den Vorsitz im Ausschuf Gemeinsamer 
Markt fihrte, spielte hier ApeNAUER aber nicht mit. 

Innerhalb der deutschen Verhandlungsdelegation bemilhten 
sich die Experten, alternative Lésungsvorschlige zu erarbeiten, 
die es erméglichen sollten, auf die umstrittenen Regelungen be- 
ziglich der Versorgungsagentur und des Eigentumsrechtes im 
Vertrag zu verzichten. Auch in der Frage militàrischer Geheim- 
nisse, bei der die deutsche Delegation auf eine Mitteilung aller 
relevanten Informationen und nicht nur von Forschungsergeb- 
nissen beharrte, wurde ein Kompromifvorschlag erarbeitet. 

Auf einer Kabinettssitzung zur Vorbereitung der Pariser 
Konferenz Anfang Oktober wurden diese Kompromigvorschlige 
diskutiert. Man beschloB, die umstrittene Eigentumsfrage nicht 
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im Vertrag zu regeln. Beziiglich der Versorgungsregelung ei- 
nigte man sich auf einen Kompromif. Prinzipiell wilrde am 
Versorgungsmonopo]l in der Gemeinschaft festgehalten werden, 
doch sollten Ausnahmen méglich sein (Mangellage; mi&briuch- 
liche Preise oder Bedingungen). Auferdem sollte das System 
nach Ablauf einer bestimmten Frist generell einer Revision 
unterliegen. AprnAUER entschied, da8 man diesen Kompromif- 
vorschlag aber noch zurickhalten sollte. Als auf der Pariser 
Konferenz die Diskussion auf die entsprechenden Kompromisse 
hinlief, brach Aufenminister von BreNnTANO an den entschei- 
denden Stellen jeweils die Debatte ab. Damit wurde der Gleich- 
gang zwischen beiden Projekten gewahrt. Man konnte nicht 
zulassen, da8 bei EURATOM alle Kontroversen gekltirt waren, 
widhrend die Verhandlungen iber den Gemeinsamen Markt in 
den Augen vieler mit der Pariser Konferenz endgiiltig gescheitert 
waren. 

Erst als unter dem Eindruck der Suezkrise und ADEBNAUERS 
Paris-Besuch der entscheidende Durchbruch in den umstritte- 
nen Fragen des Gemeinsamen Marktes gelungen war, gab die 
deutsche Seite auch die Kompromisse in der Versorgungsrege- 
lung frei. 

Bei diesem Paris-Besuch eingten sich ApENAUER und Guy 
MoLLET auch iiber die Besetzung des Ausschusses der Drei Wei- 
sen, tiber den Jean Monnet verstirkten Einflu8 auf die Verhand- 
lungeri zu gewinnen suchte und der zum Transmissionsriemen 
wurde, mit dem die amerikanische Seite ihre Vorstellungen zur 
kiinftigen EURATOM-Politik ins Spiel bringen konnte. Von 
deutscher Seite gehérte ihm Franz ErzeL an. 

Offenblieb bis zum Schluf die Regelung der Eigentumefrage. 
Hier waren die regierungstragenden Parteien und die Wirt- 
schaft in der Bundesrepublik hart geblieben. Selbst ADENAUER 
riskierte erst in der allerletzten Phase — am Vorabend der 
Briisseler Konferenz vom Februar 1956 —, den von belgischer- 
Seite vorgeschlagenen Kompromi& zu akzeptieren. Die Gemein- 
schaft sollte Eigentumsrechte nur an besonderen spaltbaren 
Materialien haben. Dem Verbraucher wurde — solange er der 
Sicherheitsbestimmungen geniige — ein uneingeschrànktes 
Nutzungsrecht zugesichert. Damit war das Eigentumsrecht vom 
finanziellen und vom Standpunkt der Nutzung her nominal. 
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Die Detailverhandlungen in den folgenden Wochen verliefen 
problemlos, so daf am 25. Mirz beide Vertrige unterzeichnet 
werden konnten. Auch die Ratifikationsdebatte in der Bundes- 
republik verlief ohne Schwierigkeiten. 

Alle Parteien bedauerten, daB es nicht gelungen war, einen 
Nuklearwaffenverzicht durchzusetzen. Die CDU monierte die 
Eigentumsregelung, tròstete sich in der Versorgungsfrage aber 
mit der Hoffnung auf eine Revision. Doch die Ratifikationsde- 
batten machten bereits deutlich, daB EURATOM im gesamten 
europtischen Einigungswerk nur noch einen zweiten Platz 
einnehmen wilirde. 


VI. 


Die deutsche Fronde gegen den EURATOM-Vertrag war 
stark genug, wesentliche Vorstellungen in das Vertragswerk 
einzubringen. Aber die erreichten Kompromisse waren ein Pyr- 
rhussieg, was die Funktionsfihigkeit der Organisation fiir eine 
gemeinsame europiische Nuklearpoiltik betraf. Da& das Projekt 
dennoch realisiert wurde, ist im wesentlichen auf vier Faktoren 
zurtickzufiihren. 

EURATOM war primàr ein politisches Vorhaben, das seine 
Lebenskraft aus dem europitischen Éinigungsgedanken bezog. 
Erst in zweiter Linie war sie ein Produkt der Sachlogik euro- 
piischer Energiepolitik. Eine Verweigerung bei EURATOM 
hitte das Gelingen des gesamten Messina-Projektes in Frage 
gestellt. Praktisch bestand von Anfang an ein Junktim zwischen 
der Nukleargemeinschaft und ‘dem Gemeinsamen Markt, fir 
das sich insbesondere die deutsche Seite stark machte. 

Ein Scheitern von EURATOM als Teil der Relance Euro- 
péenne war aber auch deshalb unméglich, weil der Inspirator 
Jean Monnbr sein ganzes politisches Gewicht hinter diesen 
Plan stellte — gelegentlich auch auf Kosten des Projektes 
‘ Gemeinsamer Markt’. MonneT gelang es nicht nur, das Inter- 
esse der ©ffentlichkeit an der Nukleargemeinschaft zu fòr- 
dern; er hatte auch mehrere. politische Triimpfe in der Hand, 
die fir den Ausgang des Unternehmens entscheidend waren. 
Uber das Aktionskomitee Monner war es ihm gelungen, die 
deutschen Sozialdemokraten, die bislang gegen alle europiiischen 
Vertrige gestimmt hatten, auf die Nukleargemeinschaft zu 
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verpfiichten — ebenso wie die franzòsischen Sozialisten. Damit 
stand ein gewichtiges Stimmenpotential in Europa bhinter 
EURATOM. 

Ein zweiter Schachzug MONNETS war, friihzeitig die ameri. 
kanische Unterstitzung fir seine Konzeption der europiischen 
Nukleargemeinschaft zu gewinnen. Die Perspektive, tiber eine 
europiische Behérde eine auf friedliche Ziele verpflichtete 
Kernenergieentwicklung in Europa zu kontrollieren, pafte gut 
in das Konzept der Vereinigten Staaten. Die amerikanische 
Regierung hatte zwischen der Fertigstellung des SPaA4K-Be- 
richtes und der Konferenz von Venedig in zwei Memoranden 
die europàischen Kabinette darauf aufmerksam gemacht, da$ 
nur EURATOM im Sinne der Resolution des Aktionskomitees 
von grofziigiger amerikanischer Hilfe profitieren k&nnte. In 
der Spitphase hat die amerikanische Botschaft bei der EGKS 
direkten Einflu& auf die Verhandlungen genommen. Bei der 
SchluBredaktion des Berichtes der Drei Weisen safen hochran- 
gige Experten der amerikanischen Atomenergiebehérde (AEC) 
mit am Schreibtisch in Luxemburg. 

Die deutsche Industrie mochte sich guter Kontakte mit 
Verantwortlichen in der amerikanischen Nuklearpolitik rib- 
men; doch Jean Monner hatte die weit besseren Beziehungen. 
Ohne sein enges Verhtltnis zu seinem « Freund Foster » Dut- 
Lps, dem amerikanischen Aufenminister, und dem Vorsitzenden 
der AEC, Louis StraU£, wie zu seinen' Ansprechpartnern im 
State Department wire die amerikanische Haltung zu EURA- 
TOM sicherlich weniger dezidiert ausgefallen. 

Die Folgen dieser Politik Washingtons fir die deutsche 
Haltung kònnen nicht unterschitzt werden. Sie mufte einerseits 
die deutschen Wirtschaftsreprisentanten erntichtern, die sich 
zuviel von bilateraler amerikanischer Zusammenarbeit erhofften 
und die gegentiber dem Hinweis auf die amerikanischen Vor- 
stellungen in Argumentationsnot gerieten. Sie war andererseits 
auch ein wichtiges Kalkil in der Politik Bundeskanzler Ape 
NAUBRS, der iiberdies fir die Vorstellungen und Vorschlige 
Jean MonnErs immer offen war und sie hoch einschiitzte. 

Wohl war ApenAUER im September 1956 letzten Endes doch 
nicht bereit, auf das MonnerscHB Ansinnen einzugehen, EU- 
RATOM vom Gemeinsamen Markt loszukoppeln. Aber er hitte 
auch in keinem Fall zugelassen, da£ das Projekt einer Nuklear- 
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gemeinschaft an deutschen WiderstAnden gescheitert wire. 
Die Details der Messina-Verhandlungen interessierten ihn 
wenîig; doch immer wenn die Widerstinde aus der deutschen 
Birokratie aus sachpolitischen Erwigungen das Messina-Pro- 
jekt in die Krise zu fiihren drohten, griff er ein. Zum erstenmal 
mit seiner Richtlinienverordnung vom Januar 1956, die allen 
Hoffnungen, EURATOM im Rahmen einer QOEEC-Regelung un- 
tergehen zu lassen, ein Ende setzte. Bei seinem spektakul&ren 
Besuch in Paris auf dem Héhepunkt der Suezkrise am 6.11. 
1956 segnete er zusammen mit MoLLer den Kompromi$ in der 
Versorgungsfrage ab und sandte ibn schon am n&chsten Tag als 
bindende Weisung fir die Briisseler Delegation an das Bundes- 
ministerium fiir Wirtschaft. Letztlich — wenn auch nach lan- 
gem Zògern — setzte er sich in der Eigentumsfrage ilber die 
Bedenken der Birokraten und den KabinettsbeschluB vom 
Oktober hinweg. Damit war der Weg frei fir einen erfolgrei- 
chen Abschlu8 der Vertragsverhandlungen. 

AppnaUER hatte zeitweise die Spitzen aller drei am Briis- 
seler VerhandlungsprozeB beteiligten Ministerien gegen sich. 
Insbesondere mit Wirtschaftsminister ErgHARD gab es scharfe 
Kontroversen. Doch in der Abwàigung von sachlich sicherlich 
gerechtfertigten Einwinden im Detail mit grofen integrations- 
politischen Zielen gab er immer letzteren den Vorzug. Aber 
selbst diese beurteilte er zuerst unter dem Aspekt der Riick- 
wirkungen auf das Verhiltnis zu Frankreich — die Saarfrage 
war noch nicht vom Tisch — und die Beziehungen zu den 
Vereinigten Staaten, die im Sommer 1956 bedrohliche Signale 
einer Abkehr von Europa gesandt hatten. Was den Gang der 
Verhandlungen in Briissel betraf, so wuBte er, daB er sich 
dabei voll auf Staatssekretir HaLLsteim und die deutsche 
Delegation verlassen konnte, die zwischen wirtschaftspoliti- 
schen Zw4ngen und europiischem Engagement die Waage zu 
halten wuften. 
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DIBATTITO/DÉBAT/DISCUSSION 


fnterventi / Interventions de: Enrico SERRA, P. WEILEMANN, R. GRIFFITHS 


D. SERRA 


Je voudrais poser une question au professeur WHILEMANN. 
Nous n’avons jamais eu l’impression que l’opposition en Alle- 
magne était aussi forte qu’à l’égard de l’adhésion è l’Euratom. 
L’Allemagne en tirait pourtant uniquement des avantages, 
aucun inconvénient. Elle s’informait d’une technologie qu’elle 
n’avait pas à l’époque. Cette position d’Erzmarp et de STRAUSS 
était-elle une opposition technique ou dépassait-elle ce stade? 

Lors du déroulement des négociations, est-ce qu’il y a eu 
des « conséquences »? 


P. WEILEMANN 


Oui, en ce qui concerne les négociations, bien sùr, il y a 
eu des conséquences communautaires. 

Du cété allemand, on disait qu’on avait réussi à limiter 
les compétences de la communauté, qu'on n’avait plus la 
possibilité d’avoir une politique nucléaire communautaire. 


R. GRIFFITHS 


Dans les archives des Pays-Bas, il apparaît que les Néerlan- 
dais et les Allemands coopéraient dans la recherche nucléaire. 
Pouvez-vous le confirmer? 


P. WEILEMANN 


Il y avait peu des projets concrets, il s’agissait d’un échange 
d’informations sur la recherche de base et de quelques projets 
isolés que je n’ai pas présents à l’esprit. 
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V. 


OPINIONE PUBBLICA, PARTITI POLITICI. 
E GRUPPI DI PRESSIONE DI FRONTE 
AI TRATTATI DI ROMA 


OPINION PUBLIQUE, PARTIS POLITIQUES- 
ET GROUPES DE -PRESSION FACE 
AUX TRAITÉS DE ROME 


PUBLIC OPINION, POLITICAL PARTIES. 
AND LOBBIES VIS-à-VIS 
THE TREATIES OF ROME 


‘Presidenza/Présidence/Presidency : E. SERRA 


"Emanuele. GAZZO 


L'OPINIONE PUBBLICA E I TRATTATI DI ROMA 


Signor Presidente, 


Mi sia consentito premettere che il dibattito al quale parte- 
‘cipiamo e che è prossimo alla sua conclusione ha apportato la 
prova della utilità e pertinenza della metodologia che ne è la 
base. Abbiamo infatti potuto confrontare sul vivo — e talvolta 
‘con una vivacità tutt'altro che accademica: a) i risultati delle 
ricerche condotte dagli storici negli archivi ai quali ‘hanno 
avuto recentemente accesso; d) i contributi personali di coloro 
cche furono attori delle vicende oggetto della ricerca; 0) le te- 
‘stimonianze di coloro che, a contatto con l’opinione pubblica, 
ne hanno registrato e talvolta influenzato le reazioni. 

È appunto nella mia. qualità di giornalista che oggi mi in- 
dirizzo a voi, in quanto fui di quell’epoca quel che Raymond 
Aron avrebbe definito uno « spectateur engagé ». Raggiunsi in- 
fatti Lussemburgo, dove si era appena installata l’Alta Auto- 
rità della CECA, all’inizio del 1953, per crearvi e dirigere ne- 
gli anni successivi, vale a dire ancora oggigiorno, quell’Agence 
EUROPE che rimane uno strumento indispensabile d’informa- 
zione su quanto accade in -seno e attorno alle istituzioni co- 
‘munitarie. Questo mi ha costretto a vivere giorno per giorno 
‘le vicende europee e questo, per la prima volta nella storia del 
giornalismo, senza alcuna etichetta:nazionale o di alcun colore, 
«e avendo .per interlocutore un, pubblico. multinazionale; certo 
interessato a quel che accadeva, o si preparava, nel quadro 
‘europeo, ma che non per questo manifestava necessariamente 
‘una: preferenza europea. .L’intenzione . originale dell’Agence 
EUROPE era di creare una specie: di « pool» delle agenzie 
nazionali. di stampa, . ma apparve.rapidamente che, il metodo 
della. « cooperazione ». non dà risultati apprezzabili. neppure in 
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questo campo. Adottammo quindi quello della «integrazione», 
realizzata perfettamente da una relazione multinazionale che si 
rivelò perfettamente omogenea. 


Quel che a noi interessa conoscere è quale fu:lo- stato del- 
l’opinione pubblica in Europa, nel periodo che passò alla storia 
come quello ‘del’ « rilancio », cioè praticamente negli: anni dal 
1954 al 1957. E cercar di capire come e perché si è formata ed 
espressa quell’opinione pubblica, i fattori permanenti ed oc- 
casionali che l’hanno determinata o influenzata, e -l’influenza 
che essa stessa ha esercitato sugli avvenimenti, cioè sugli uo- 
‘mini ai quali spettava prendere delle decisioni. 

‘Per comprendere però' quel ché accadde nel periodo in esame 
non si può prescindere da quel che l’ha' preceduto. Esiste in- 
fatti ‘una continuità che presenta beninteso alti‘ e' bassi (che 
d’altronde i sondaggi. d’opinione sporadici sui quali riferisce 
J acques-René RABIER registrano regolarmente) della quale ‘dob- 
‘biàmo ‘conoscere le radici: Tralasciando quantò ‘gli ‘storici iden- 
tificano ‘attraverso i secoli, ‘ possiamo facilmente ‘riconoscere 
‘che il ‘processo di formazione di*una ‘eoscienza’ europea: e quindi 
di un'opinione pubblica éuropea matura nella; clandéstinità' della 
resistenza, e si manifesta ‘anche attraverso documenti''di carat- 
tere esemplare’ come il Manifesto di Ventotene: L'azione di 
« movimenti » - ‘éùropeisti o ‘apertamente fedéralisti, talvolta 
accaparràta da' partiti ‘politici nazionali, e ché “furono utiliz- 
zati  per' creare: ‘i primi collegamenti transnazionali, ‘permise 
‘apertura di‘ un: dibattito; ‘talvolta: dottrinale mia ‘il ‘più 80- 
vente: fattuale e politico. L’idéa di unificare l’Europa ‘suscita 
in una*prima fase im’adesione importante ‘è diffusa, ma ariche 
alquanto confusa qusndo' se -ne' vogliono definire gli obbiettivi 
‘e i niezzi. L’idea di unione è naturalmente legata: d* ‘Quella di 
‘ ricostrizione e a quella «di bacificazione. Questa fase culmina 
«con l'epoca detta:« dei Cotigressi » è più precisamente; ‘dopo il 
farnoso Congresso dell'Aja del’ maggio ‘1948;' con oli credzione 
a ‘Strasburgo ‘del Consiglio' d'Europa. 

* A' questa fase che si' può ‘definire ':dî’ adesione’ emotiva” 0 
‘superficiale »,'durante la ‘quale peraltro'si svolge” in' ! parallelo 
‘n’interisa ‘attività' degli ambienti economici'che cercano le vie 
di uni ‘cooperazione travalicarite ‘le frontiere, segue un periodo 
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influenzato dalla necessità.di procedere ormai a scelte con- 
crete. A questo punto una parte dell’opinione presenta aspetti 
differenziati. Il fattore istituzionale eccita e divide al tempo 
stesso gli europei. La « querelle » della sovranazionalità esplode 
e la linea di frattura passa attraverso i partiti nazionali, su- 
scitando vere guerre di religione, come si vide in Francia nel 
corso della disputa sul progetto di Comunità Europea di Di- 
fesa, caduta sotto i colpi dei difensori della sovranità nazio- 
nale, che avevano il generale pe GAULLE come capo carisma- 
tico, ma anche dei molti socialisti per i quali nonostante tutto 
l’evocazione di un’Europa unita suscitava una reazione di ri- 
getto perché più o meno inconsciamente legata a quel « nuovo 
ordine europeo » che il nazismo e i suoi seguaci francesi ave- 
vano propagandato durante gli anni dell’occupazione. 

Il fallimento del progetto di unione politica solennemente 
consegnato nel marzo 1958 dall’allora presidente dell'Assemblea 
ad hoc (Assemblea della CECA allargata sulla base del pro- 
getto di trattato della CED) Paul-Henri SPAAK, all’allora pre- 
sidente del Consiglio della Comunità, BmauLr e le vicissitu- 
dini provocate dall’acerbo dibattito sulla Comunità di difesa, 
hanno echi nella stampa, che riflette le divisioni e incertezze 
dell’opinione. 

Quest’ultima segue in misura alquanto limitata — perché 
le fonti d’informazione sono scarse e la materia piuttosto arida 
— l’esperienza in atto nella Comunità del Carbone e dell’Ac- 
ciaio, anche se di tanto in tanto emerge il carattere eminente- 
mente politico di questa prima esperienza, carattere che su- 
scita appunto reazioni sovente contradditorie anche perché in- 
fiuenzato da coloro che si fanno portavoce di interessi parti. 
colari o settoriali. 

Gli storici, che lavorano principalmente sulla base degli 
archivi ufficiali, contenenti talvolta rapporti confidenziali, ma 
anche di documenti e dichiarazioni pubbliche, sì rendono natu- 
ralmente conto della esistenza dei due fattori principali che 
condizionano la formazione e l’espressione dell’opinione pub- 
blica europea e quindi l’influenza che questa può avere sul 
processo decisionale. Il primo è il fattore « nazionale », che 
rimane prepondérante e dà una colorazione particolare (anche 
perché così vogliono le amministrazioni nazionali), differen- 
ziata e apparentemente contraddittoria all’espressione dell’opi- 
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nione. Il secondo è il fattore « esogeno », costituito dal succe- 
dersi di avvenimenti nazionali o internazionali che da una parte 
possono accaparrare l’attenzione dell’opinione e quindi distrarla 
dal tema europeo e d’altra parte hanno invece l’effetto di rav- 
vivare questa attenzione e di fare dell’idea europea il tema del 
giorno, con ovvi effetti diretti e indiretti. 


‘+’ 


Come è noto, la fase di « rilancio » dell’idea europea, che sì 
è concretata con la firma, il 25 marzo 1957, a Roma dei trattati 
che hanno istituito la Comunità Economica Europea, più nota 
come « Mercato comune » e la Comunità Europea dell’Energia 
Atomica, più nota come « Euratom », iniziò come reazione del 
ristretto gruppo di Europeisti installati in posizioni-chiave su- 
bito dopo il fallimento del progetto CED (Bruxelles fine 
agosto 1954). Dal punto di vista della pubblica informazione 
e quindi della eventuale reazione dell’opinione, questa fase si 
divide grosso modo in tre parti. La prima va dall’ottobre 1954 
(firma del trattato UEO riveduto e inizio dei contatti perso- 
nali fra un ristretto numero di personalità all’inizio di giugno 
1955 (riunione della Conferenza di Messina). Questa parte dura 
8 mesi e si svolge praticamente nel più grande segreto, sebbene 
qualcosa trapeli a livello di movimenti e partiti (e degli am- 
bienti economici interessati). 

La seconda parte va dalle decisioni della Conferenza di 
Messina (che in realtà era una riunione ordinaria del Consiglio 
dei ministri della CECA) alla Conferenza di Venezia del mag- 
gio 1986. Essa dura 11 mesi e si localizza a Bruxelles: si 
tratta di un «pre-negoziato » condotto confidenzialmente dal 
« Comitato SPAAK » ma che dà luogo anche a qualche dibattito 
pubblico. La terza parte si svolge egualmente a Bruxelles ed 
è quella del vero negoziato conseguente all’approvazione 2 
Venezia del Rapporto Spa4g. Ovviamente, nonostante la riser- 
vatezza propria a qualsiasi conferenza diplomatica, i problemi 
sono dibattuti anche in sede parlamentare. Essa dura nove 
mesi e si conclude con la firma solenne a Roma nel marzo 1957, 
ma con un intermezzo « mediatico » nel mese di febbraio, cioè 
la riunione di un vertice dei capi di governo a Parigi, per 
dirimere le ultime divergenze. 
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Fattori interni ed esterni esercitano la loro influenza, come 
si è detto, sull’orientamento dell’opinione pubblica nella fase- 
citata, con maggiore o minore incidenza secondo l’afflusso gra- 
dualmente crescente dell’informazione specifica. Scopriamo di-- 
versità e affinità secondo le situazioni nazionali. 

Per esempio nel Granducato di Lussemburgo, dove dal 1952- 
è installata l’Alta Autorità della prima Comunità e dove la 
presenza di Monner costituisce un fattore determinante, si’ 
assiste stranamente a una specie di esplosione di provincial-- 
nazionalismo da parte di una minoranza attiva della popola- 
zione. C’è un rigetto « popolare » contro una pretesa invasione- 
europea che farebbe aumentare salari ed affitti e una risco- 
perta intellettualistica dell’identità nazionale (« Letzeburger- 
Land »). La Chiesa si oppone con successo all’ipotesi dell’in- - 
stallazione delle Comunità la cui creazione è ancora di là da 
venire, per timore di un inquinamento « protestante ». Un auto-. 
revole parlamentare, Nicolas MarGuP, si pronuncia contro una’ 
eventuale Europa culturale: « Paris n’est pas Passau — scrive- 
— et la Campine n’est pas la Campania ». 

In Olanda gli importatori basati a Rotterdam manifestano 
viva inquietudine perché il mercato comune del quale si parla 
sarà senz’altro, a loro parere, protezionista e le banchine del’ 
porto diventeranno deserte. Un errore grossolano che può pa-. 
ragonarsi a quello di Menpès-France che nel dibattito all’As-- 
semblée Nationale prevedeva che la Francia sarebbe stata invasa: 
da orde di disoccupati italiani 

In Italia esiste da sempre una larga adesione all’idea Eu-- 
ropea, motivata anche da una volontà di «recentrage » poli- 
tico-esistenziale. L’ostilità aprioristica del Partito Comunista,. 
ancora stalinista, è scontata: essa conoscerà un capovolgimento - 
sensazionale già negli anni settanta, mentre il PC francese ri- - 
marrà «stalino-nazionalista » senza compromessi. Il socialismo - 
di NennI evolve durante i mesi dei negoziati di Bruxelles, tanto - 
che nel voto di ratifica si asterrà sul trattato CEE e voterà 
a favore del trattato Euratom. Aveva una posizione ben di-- 
versa all’epoca della CED, tanto che SpapoLini si chiedeva, . 
scrivendo nel « Corriere della Sera », se «il Partito Socialista 
non preferisce, pe GAULL® a SPAAK ». In Francia la situazione- 
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“della IV repubblica è molto fiuida: l’opinione pubblica è me- 
“glio informata appunto perché gli stati maggiori dei partiti 
sono divisi: il condizionamento gollista è pesante e contraddi- 
torio, perché pp GauLL® parla sempre di Europa, ma non di 
- quella che gli europeisti stanno costruendo. Questo spiega 
l'estrema prudenza con la quale i governi si pronunciano 
sui progressi dei negoziati. È quanto può aver indotto in errore 
qualche ricercatore, che ha trovato traccia solo di documenti 
. asettici e non compromettenti. Per citare un esempio, dirò che 
i giornalisti che seguivano da vicino i lavori dei diplomatici, 
a Bruxelles e a Val Duchesse, non hanno mai dubitato del 
‘ fatto che i trattati del Mercato Comune e dell’Euratom sa- 
rebbero stati redatti, approvati e firmati « congiuntamente » an- 
che se qualche diplomatico diceva loro privatamente «on ne 
‘ sait jamais ... » e se negli archivi si trovano note che conten- 
‘ gono altre ipotesi. Di quelle note esistono sovente quattro 0 
‘ cinque versioni successive e non sempre la buona è quella che 
+ è rimasta agli atti. 
Quanto alla Germania, si tratta del paese nel quale Popi- 
nione pubblica è stata maggiormente sensibilizzata in un 
‘ senso quasi patologico alla problematica europea. Se la scelta 
- dell'Occidente è irrinunciabile, la divisione in due della na 
‘ zione tedesca appare inaccettabile almeno quale soluzione defi- 
nitiva. I fattori economici hanno un peso rilevante, sicché i 
primi anni della CECA sono caratterizzati da un’intensa pole 
mica franco-tedesca: sul carbone, sui trasporti, sul sistema dei 
‘ prezzi, sugli investimenti, sui problemi della Mosella e della 
‘ Sarre. Ma l'opinione pubblica intuisce la portata politica del- 
l'operazione Monner che ha reinserito la Germania, da eguale 
a eguale, nel mondo occidentale. Quando Monwpr dà le dimis- 
‘ sioni nel 1954 tutti i giornali vi dedicano la prima pagina. La 
« Wirtschaftzeitung » organo degli industriali scrive: « È chia- 
ro che la debolezza economica della Francia è la ragione essen- 
‘ ziale delle sue posizioni di fronte all’integrazione ». 
In Belgio, dove la siderurgia era stata violentemente ostile 
alla CECA — ma fece onorevole ammenda più tardi — l’idea 
+ europea è largamente accettata, ma l’opinione si interessa poco 
alle sue applicazioni concrete. C'è però una corrente di opi- 
‘ nione che auspica, piuttosto che un nuovo trattato (del quale 
si teme che sia ispirato al tradizionale protezionismo francese), 
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un allargamento delle competenze della CECA, specialmente . 
in materia energetica. 

L’importanza dei fattori esterni nella determinazione del- 
l’opinione pubblica ‘nei confronti dell’unificazione europea che 
si stava elaborando dopo il fallimento della CED è considerata 
a giusto titolo preponderante. C'è sempre — come scrive nel 
1954 E. pe La VALLÉB Poussin — « un’Buropa della paura ». Si 
assiste così a un’alternanza di alti e bassi. Il colpo di Stato 
di Praga del febbraio 1948 fa salire allo zenit la « domanda di 
Europa ». Risultato: Congresso dell’Aja,.creazione del Con- 
siglio d'Europa, approcci per la costruzione comunitaria. La 
morte di Stalin il 6 marzo 1953 è seguita da un evidente col- 
lasso della tensione interna: .e la CED è sotterrata. Ma la crisi 
di Suez diventa un colpo di frusta per i negoziati che langui- 
vano, specialmente per la creazione dell’Euratom. Tutta la 
stampa si accorge che esiste un negoziato il cui carattere tec- 
nico è poco seducente, e nei ‘giornali si scrive: « Le grandi na- 
zioni europee non hanno più voce in capitolo » e « Se l'Europa 
esistesse, Nasspr non avrebbe osato ». ‘ 

Il pubblico incomincia a percepire i danni che risultano 
dalla inesistenza dell’Europa: si risveglia così l’interesse, pur 
sempre relativo, che avevano suscitato gli avvenimenti « me- 
diatici » di Messina e poi di Venezia. Ma l’invasione dell’Un- 
gheria nell’ottobre 1956 ebbe un’influenza eccezionale. A prescin- 
dere dalla ‘posizione dei governi, che provavano difficoltà im- 
portanti nei negoziati in corso a Val Duchesse, ci fu una vera 
sollevazione dell’opinione pubblica. Il grido lanciato a Buda- 
pest: « Moriamo per te Europa» ebbe un’eco eccezionale. Ci 
fu una vera rivolta nelle coscienze (e lo si' vide all’interno del 
PCI) della quale i governi non potevano non tener conto. Al- 
cuni fra i dossiers più delicati furono ‘così sbloccati. 


La stampa è largamente responsabile della formazione e 
dell’espressione di quell’oggetto alquanto misterioso che si 
chiama « opinione pubblica ». Essere coscienti di questa respon- 
sabilità è per i giornalisti un dovere fondamentale, al pari di. 
quello, che.loro impone di dire la verità e di non omettere nulla 
di quanto può contribuire alla conoscenza della verità. Com- 
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plessivamente si può affermare che il contributo dato a una 
giusta informazione dell’opinione pubblica: su quel che acca- 
deva o avrebbe potuto accadere nel processo-di formazione del- 
l’unità europea dai giornalisti che. hanno Seguito con assidui 
tà e professionalità questo processo, è- ‘stato molto positivo. 
Naturalmente ‘anche la loro professionalità conosce dei limiti. 
Sovente questi limiti sono costituiti dalle fonti stesse. Non a 
caso Robert KanNBprY diceva ai. giornalisti: .« non guardate sol- 
tando là dove metto i-piedi, ma la direzione nella quale avanzo ». 
Ci sono poi circostanze che condizionano la ricerca stessa della 
verità. È stato detto per esempio che i giornalisti (ma non tutti) 
sbagliarono nella valutazione dei risultati della Conferenza di 
Messina del 1955, da molti definita come un «non evento». 
In realtà sbagliarono soprattutto quelli abituati ad ascoltare 
troppo i portavoce ufficiali. Si sapeva infatti che il governo fran- 
cese voleva che questa conferenza passasse quasi inosservata e 
nona caso il « Monde » scrisse: « beninteso, non esistono le condi- 
zioni necessarie per costituire in Europa un’unione doganale ». 
Certi governi hanno paura della loro ombra. Ma simultanea- 
mente nel « Soir » di Bruxelles Louis AmPys e Jean Rey paria. 
vano chiaramente di «un Benelux europeo » e prospettavano 
l'ipotesi di un Benelux soprannazionale. In Italia il giudizio su 
Messina fu positivo ma si disse che «l’opinione pubblica spe 
rava maggior chiarezza ». Vero è che, come ha ricordato il mini- 
stro degli esteri francese dell’epoca Pinnau, fu fatto uso di una 
specie di schermo fumogeno per. nascondere. l’importanza dei 
risultati. In Germania il vice-presidente. dell’Alta Autori 
tà : della CECA, Erzat, era applaudito quando sosteneva in 
pubblico la :tesi ‘ dell’integrazione economica, e «Die Zeit» 
scriveva che l’oratore esprimeva «la convinzione profonda di 
milioni di persone ». A Parigi Jean Monnpr aveva costituito 
il « Comitato d’azione per gli Stati Uniti d’Europa » e mentre 
agiva per far pressione sui governi, cercava anche di convin- 
cere l’opinione: i suoi contatti confidenziali con un certo nu- 
mero di giornalisti’ autorevoli rivelano il rispetto profondo che 
aveva per la stampa ‘bene informata. 

‘La relativa ‘facilità con la quale nei tre ‘grandi paesi impe- 
gnati nella creazione della’ Comunità, fu ottenuta la ratifica 
dei trattati, nonostante la presenza di partiti di massa ostili 
o tiepidi, apportò la prova della esistenza di ‘una larga adesione 
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popolare. C’era ormai un’opinione europea di sostegno al fa- 
moso «rilancio » che condusse in Campidoglio anche se, come 
scriveva nella « Giovane Europa » Ivo Murcia, si trattava solo 
«dell’inizio di una battaglia ». Affermazione che si è verificata 
storicamente esatta e che l’opinione pubblica capisce oggi ancor 
meglio che ieri. 
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Jacques-René RABIER 


L’OPINION PUBLIQUE 
ET. L'INTEGRATION DE L’EUROPE 
DANS LES ANNEES ’50 


Il y a tout juste trente ans — encore un anniversaire! — 
un jeune professeur publiait une très intéressante étude. sur 
.la contribution que les sondages -d’opinion.-peuvent apporter 
.A la recherche en histoire et en science politique (1). Jean- 
Baptiste DuRrospLLE, puisque c'est. de lui qu'il s’agit, écrivait 
.notamment ceci: à partir moment où il a è sa disposition des 
sondages d’opinion par 6chantillonnage, «l’historien - possède 
un moyen d’accéder à une connaissance assez exacte et. sur- 
tout objective de l’opinion publique. 3. Notamment, .souligne Du- 
ROSELLE, «il a le moyen d’évaluer beaucoup plus justement la 
valeur de l’opinion publique comme force. politique » (2). 

Ce sont ces .pertinenteg réflexions — contemporaines de. la 
signature des Traités de Rome — qui. nous ont donné Papdace 
de rechercher, trente ans après, quelles étaient, dans les années 
50, les attitudes du public — des publics — à l’égard du mouve- 
mon d’unification de l'Europe et. des premières. institutions 
qui concrétisaient. ce vieux réve. 

Une difficulté .rend cette recherche particulièrement . diffi- 
cile: la rareté des sources. Il y a trente. ans, l’« Euro -Baro- 
mètre » n’avait pas encore été. inyenté... Les. sondages, d’opinion 
étaient peu nombreux, discontinug, non .comparables d'un pays 
à l’autre. Îl nous a donc fallu «procéder à la ‘manjère des paléon- 


(1) J.-B. Durosette, «De l'utilisation des ‘sodages d'opinidi’ en 
histoire et en science. politigue », Bulletin. do l'Institui ‘universitaireo GANCI 
miation sociale et économique, n n. 8, 1957, Bruxelles, 66 pages. A 

(2) DUROSELLE, op. cit., p. 28, L 
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tologistes, qui s’efforcent de reconstituer le squelette d’un ani- 
mal fossile au vu de quelques ossements... 

Faute de temps pour une recherche plus approfondie, nous 
avons choisi de limiter notre exploration des sources à quatre 
pays: la France, l’Allemagne et l’Italie, qui s’engagèrent dès 
le début dans l’aventure communautaire, et la Grande-Bre 
tagne, qui s’abstint alors de se joindre à eux. 


En revanche, nous ne nous limiterons pas à la période qui 
précède ou suit immédiatement l’arinée 1957, ni méme à l'ob- 
jet précis de ce colloque: «la relance européenne et la signa- 
ture des traités de Rome ». Et cela pour deux raisons. 


La première raison est qu’un événement de cette nature 
ne peut étre compris qu’en le replagcant dans la dynamique de 
l’histoire: s’il'y a eu « relance », -pour reprendre ce néologisme 
que les journalistes ‘ont popularisé, c'est parce qu’il y avait eu 
antérieurement un ‘«lancement »: la Communauté européenne 
‘du Charbon et de l’Acier, et une tentative' de lancement: la 
Communauté européenne de Défense. 


La seconde raison est que’ l’histoire des attitudes depuis 
l’immédiat après- guerre montre la coexistence de deux cou- 
rants, corrélés entre eux, mais bien distincts à l’analyse: un 
courait que l’ot peut qualifier d’« idéologico-affectif », parce 
que AA ‘mélent des idées plus ou moins vagues et des senti- 
ments Blus ou moins intenses, ' dont l’objet commun est l’union 
‘entre les peuples de l'Europe; un'autre courant que j’appellerai 
plutòt « utilitaire », parce qu’il se réfère à des avantages con- 
crets et précis, escomptés notamment dans le domaine de l’éco- 
nomie. ‘Entre ces deux courants, le projet politique européen, 

c'est-à-dire la formation d’uri centre ‘de décision, d’un système 
de gouvernement, oscille continuellement. Tantòt ‘une vision 
politique sous-tend le courant id6ologico- -affectif, par exemple 
chez les Fédéralistes; tantét une visée politique. apparaît —. ou 
se dissimule — derrière des projets concrets, tels que ceux qui 
jalonnent l'histoire, depuis 1950, de la Communauté européenne, 
et portent la marque de Jean MONNET. 

Ce cadre d’analyse devrait sans doute étre discuté et appro 
fondi par nos amis historiens. Il me paraît cependant corres- 
pondre aux enseignements que l’on peut tirer des études d’opi- 
nion publique. 
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I. ÎLpSs PREMIBRS SONDAGES INTERNATIONAUX SUR L’UNION D® 
L’EuRoP®p (1947-1952) | 


La première enquéte internationale sur l'Europe fut, à notre 
connaissance, celle que lanca en septembre 1947, dans un petit 
nombre de pays, un groupe d’instituts de sondages affiliés au 
Groupe GALLUP sur l’idée de former des « Etats-Unis d’Eu- 
rope ». 

Les principles caractéristiques' de l’opinion publique euro- 
péenne à l’égard de l’unification de lrurope apparaissent dès 
cette première enquéte: 

— attitude largement favorable, par exemple en France et 
aux Pays-Bas, mais plus hésitante en Norvège et en Suède; 

— doute sur les possibilités de réalisation; 

— diversité des opinions sur .le contour géographique et le 
contenu institutionnel de cette Europe unie. 


En Grande-Bretagne, pays où l’enquéte proprement dite n’a 
pas été faite, bien que Winston CrurcHILL eùt appelé de ses 
voeux, quelques mois plus tét, dans son discours de Zilrich 
(septembre 1946), la formation d’une sorte d’Etat-Unis d’Eu- 
Tope, une enquéte préliminaire avait montré que les Anglais, 
n’ayant qu’une vague idée de ce que pouvait bien signifier une 
telle expression, se déclaraient incapables de se DIORONCsE 
pour ou contre (3). 

Un autre sondage international fut fait l’année suivante, 
en’ février-mars 1948, à l’initiative de l’hebdomadaire améri- 
cain Time (4). 

Quels que soient les doutes que l’on peut avoir sur la qualité 
technique de ce sondage, il est intéressant -d’en mentionner 
quelques résultats, car c'est la première enquéte internationale 
sur notre sujet, couvrant six pays. d’Europe occidentale (dont 
la Grande-Bretagne, la France, l’Italie et la zone américaine 
en Allemagne), et comportant des. questions assez détaillées. 

Entre cinq et six. personnes: sur. dix, avec de fortes diffé- 
rences selon le niveau social, disent avoir lu ou entendu quelque 
chose sur des projets d’union entre les pays d’Europe occiden- 


(3) Voir la revue Sondages, revue francaise de l'opinion publique, 
un. 20, 16 décembre 1947, pp. 255-259. 

(4) «Where Stands Freedom?» A Report from the World in the early 
Spring of 1948. Tkne, New York, 1948. 
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tale. Cette proportion peut paraître assez-faible, pour une époque 
où foisonnaient les initiatives concernant la restauration écono- 
mique et l’organisation politique de l’Europe: Plan MarsnaLi, 
(juin 1947), création de l’Organisation Européenne de Coopéra- 
tion Economique (avril 1948), Congrès de La Haye (mai 1048), 
ete. ... 

Quoi qu'il en soit, les résultats de ce sondage montrent 
que, parmi ces personnes qui avaient lu ou entendu quelque 
chose, la majorité se pronongaient favorablement sur l’idée 
d’une union des pays de l’Europe occidentale. 

Une série d’autres questions avait été posée, dans cinq des 
six pays couverts par l’enquéte, sur divers aspects d’une éven- 
tuelle Union ‘européenne. Les deux aspects les plus largement 
acceptés étaient l’abolition des droits de douanes et la libre 
circulation des personnes. Venaient ensuite la monnaie euro- 
péenne et, au dernier rang, l’armée européenne, que repous: 
saient en majorité les Suisses, les Britanniques et' les Suédois. 

‘Ces caractéristiques dé l’opinion européenne au cours de 
la période qui nous intéresse sont confirmées par les résultats 
du sondage que fit faire dans douze pays, en miars:avril 1950, 
le'Mouvement européen, sous le patronage de CHURCHILL, de 
GaspERI, SPAAK et ScHUMAN: majorité favorable parmi les per- 
sonnes qui se prononcent; peu d’hostilité; forte proportion d’in- 
décis (5). 2 
‘ ‘Les plus’ favorables' étaient les Autrichiens et les Luxem- 
bourgeois, suivis par lés Néerlandais, les Belges et les Fran- 
gais. Dans deux pays seulement le nombre des non-réponses 
avait pour effet de faire tomber au-dessous de 50 % la propor- 
tion des opinions positives: le Danemark (48 %) et la Norvège 
(39 %). Les Italiens se situaient tout près de la moyenne euro- 
péenne: favorables 52%, défavorables 9-%, indifférents ou in- 
décis 39%. SE È gi 

Diverses questions — plus précises que'celles du sondage 
"précédemmerit ‘cité — portaient sur la -libre circulation des 

(5) «Sondage de l’opinion publique ‘sur la question -de l’Union euro 
péenne », communiqué de presse et note d’archives du Mouvement européen, 


1950, avec commentaires de Paul RerwaUD, Lord LayroN, Dr. von BREN- 
TANO, etc... Si ? 


Voir aussi, (avec ventilations pour l’Italie des résultats selon la ten- 
‘rance politique des personnes interrogées), ‘Pierpaolo Luzzatto YEOIZ, «Il 
volto sconosciuto dell’Italia », A. Giuffrè, Milano, 1956, pp. 783-791. 


564 


travailleurs et des marchandises, ainsi que sur les effets que- 
pourrait avoir une concurrence accrue sur la situation de cer-- 
taines industries ou entreprises. 

De plus, les auteurs de ce sondage eurent l’idée ingénieuse 
de terminer le questionnaire par une question permettant de 
constater si l’opinion . exprimé au début de l’interview se- 
trouvait modifiée dans un sens ou dans un autre (6). 

Il est remarquable.que, dans tous les pays; les réponses à 
cette question finale furent plus largement positives que les: 
réponses à la question de principe, posée au début, pour ou 
contre la création d’une Union européenne. Cela signifie que- 
l’information des personnes interrogées a eu pour effet, au 
cours de l’interview, de faire oristalliser en attitude favorable: 
des idées et sentiments plus ou moins vagues faute infor. 
mation. 

La lecon est vieille de trente-huit ans, mais elle est encore: 
valable aujourd’hui... 

LE EA 

Les deux sondages internationaux sur.l’Union de l’Europe: 
qui viennent d’étre présentés sont; à notre connaissance, les: 
seuls qui furent faits en 1947-50. Mais une autre source appa-- 
raît dès 1952: les sondages commandités par la United States: 
Information Agency (U.S.L.A.), dont les résultats, regroupés: 
par thème, analysés et'commentés, ont été publiés ‘en 1968, 
sous la direction de deux universitaires américains (7). 

Ces sondages ont été faits avec beaucoup de rigueur métho- 
‘dologique, par des instituts de recherche réputés. Ils compor- 
tent un grand nombre de questions, dont certaines ont été 
répétées à plusieurs reprise, et couvrent notamment la France,. 
lAllemagne, l’Italie et la Grande-Bretagne. Ils constituent de- 
ce fait la meilleure source d’information sur les attitudes des: 
publics à l’égard de l’Europe, et l’évolution. au cours des années: 
1952-1963. 


(G) Cette question finale était rédigée comme suit: 

« Compte' tenu de tous les points déjà examinés, pensez-vous qu'une 
Union'européenne serait une bonne chose ou une mauvaise chose: (a) pour 
vous; (b) pour votre pays; (c) pour la prix du monde? ». 

(7) Richard L. MERRYTT and Donald J. PucHara editors: « Western 
European Perspectives on International Affairs 2, Praeger, New York, 1968. 
Voir notamment pp. 281-317. 
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Nous disposons aussi, pour la méme période, de quelques 
“sources nationales, que nous mentionnerons au passage (8). 

L’examen des données disponibles sera fait d’abord en ce 
«qui concerne l’évolution de :l’attitude globale — « idéologico- 
affective » — à l’égard de l’unification de l’Europe, et portera 
“ensuite sur les.étapes ou péripéties du cheminement historique 
vers la Communauté européenne: Plan ScHuMmAN'et Commu- 
‘nauté  Charbon-Acier; Communauté européenne de Défense; 
‘Communauté économique européenne (« Marché commun?) et 
«Communauté européenne de l’Energie atomique (« Euratom 3). 


‘II. L’ATTITUDP GLOBALE À L’ÉGARD DE L’UNIFICATION DB L'EUROPA 
PT LD CHEMINBMENT VERS LA ComMUNAUTO EuRorfENNB 
(1952-1962) (9). 


‘II.1. L’attitude' globale. 


Dans chacun des quatre pays étudiés (France, Allemagne, 
Italie et Grande-Bretagne), l’attitude globale à l’égard de l’uni. 
‘fication de l’Europe a fait l’objet de questions répétitives, po- 
‘8ées par: des instituts de recherche spécialisés pour le compte 
de la U.S.I.A., de septembre 1952 à juin 1962 (10). 

A l’automnè 1952, six à sept personnes sur dix se décla- 
raient. favorables aux efforts tendant à unifier l'Europe occi- 
«dentale: 70 % en Allemagne, 57 à 60 % en Italie, en Grande 
Bretagne et en France. 


(8) L’inventaire systématique de ces sources nationales mériterait 
«d'étre poursuivi, notamment dans les pays qui n’étaient pas couverts — ou 
ne l’étaient pas de facon continue — par les enquétes de la U.S.I.A. 

(9) ‘Exceptionnellement les résultats présentés anticiperont sur cette 
période ou la dépasseront pour permettre une meilleure compréhension du 
phénomène étudié. i . 

(10) L'historien dispose, en outre, de divers sondages nationaux réalisés 
au cours de cette méme période. Citons, pour la France, ceux de l'Institut 
‘francais d’opinion publique et, pour l’Allemagne, ceux de PEMNID et de 
}PInstitut fiir Demoskopie d’Allensbach. 

Voir notamment: 

— Sondages, revue francaise de l’opinion publique, n. 1-2, 1958 sur 
«La politique étrangère de la France et l'opinion publique, 1934-1957», 
avec une-préface de J.-B. DUROSELLE, et n. 1-2, 1972 sur « L'opinion fran- 
caise et l’union de l'Europe, 1947-1972 », avec une préface de J.-R. RaBiR; 

— EMNID Informationen, n. 7, Juli 1907, « Finstellung des Deutschen 
‘ber den Gemeinsamen Markt und Furopa-Gedanken »; 

— « Deutschland und.die Huropiiischen Gemeinschaften », Allensbacher 
Archivbericht, 1950-1967; Institut fiir Demoskopie, Allensbach, 1967. 


566 


Tableau n° 1. 


- Pour ou contre l’unification de l'Europe (1). 


—i. insorti eri e plui 


France 


Pour . | È 
Contre . . 


Sans réponse ì 


Total 


Allemagne 


Pour... 
Contre . . 


. Sans réponse : 


Total 


Italie. 


Pour . 
Contre 


Total 


Gran de-Bretagne 


Pour . . 
Contre . 


Sans réponse i 


Total 


Sans réponse . 


| 1964" 


1956. 


1955 


1956 


1957 


o; 
‘0 


19052 

IX | X 
% % 
60 | 63 
16 9 
24 |. 28 

-100 | 100 
70 | 82 
10 4 
20 | 14 
100 | 100 
57 | 63 
14 9 
29 | 28 
100 | 100 
68 | 78 
15 4 
27 | 18 
100 | 100 


100 


100 


100 


ln __[]r__ù]}]_à u_u 


(1) Question: « Are you on genera .for or against making efforts toward 
qlla Western Europe? +. Voir MERRITT and SORA: op. cit., pp. 283-284. 
(2) La question comportait la precimoni u. 


Great Britain ». 


Pgaaora Europe, ineluding 


567 


Dix ans plus tard, en juin 1962, la proportion des réponses 
positives atteignait sept à huit personnes sur dix dans leg 
trois pays qui s’étaient engagés dès l’origine dans l’aventure 
communautaire, mais elle était tombée à un peu moins de cinq 
sur dix en Grande-Bretagne, alors que les négociations de 
ce pays avec la Communauté européenne, ouvertes quelques 
mois plut tét (octobre 1961), recontraient de grandes difficultés, 

Au cours de cette décennie, comme on vient de le voir, 
les attitudes favorables à l’unification de l’Europe avaient été 
renforcées — ou plus exactement élargies — dans les pays qui 
participaient au mouvement, notamment en France et en Italie, 
Cette évolution n’avait cependant pas été continue, et l’inflexion 
de la courbe en 1955, année qui suivait l’échec de la Commu- 
nauté européenne de Défense (C.E.D.), montre bien la sensibi- 
lité de l’opinion publique aux événements qui viennent s’oppo- 
ser au préjugé favorable dont bénéficie le principe méme de 
l’unification de l’Europe. 

En d’autres termes, une analyse fine des attitudes à l’égard 
de l’Europe devrait s’efforcer de distinguer ce qui correspond 
à une évolution structurelle, à un «trend», et ce qui refiète 
un accident de l’histoire (11). 

Voyons maintenant avec plus de détails comment l’opinion 
publique, dans les quatre pays étudiés, a réagi aux diverses 
étapes du cheminement vers la Communauté européenne. 


I1.2. Le cheminement vers la Communauté européenne. 


La période allant de 1950 à 1957 a été marquée, comme l'on 
sait, par la Déclaration de Robert ScauMAN (9 mai 1950), la 
signature du Traité de Paris instituant la Communauté du 
Charbon et de l’Acier (avril 1951), la signature et la non-rati- 
fication du Traité instituant la Communauté européenne de 
Défense (mai 1952-aoùt 1954) et enfin la signature des Traités 


Ù 


(11) Par exemple, il apparaît que'la diminution ‘sur longue période des 
opinions hostiles, en France et en Italie, correspond à des phénomènes de 
ralliement, (notamment de l’électorat communiste), tandis que les fluctuations 
à court terme affectent principalement les non-réponses. . 

Sur « L’opinion de la gauche francaise et les débuts de l’Burope », voir 
la contribution de Jean-Jacques BEOKER à Histoire des débuts de la con- 
siruction européenne, ouvrage collectif.sous la direction de Raymond PomEvIN, 
édité par Bruylant, Giuffré, L.G.D.J. et Nomos Verlag, 1986, pp. 241-259. 
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de Rome instituant la Communauté économique européenne et 
la Communauté européenne de l’Energie atomique (mars 1957). 

Aucune période de l’histoire ne connut autant d’initiatives 
tendant à l’unification de l’Europe. Il est donc intéressant 
d’essayer de savoir dans quelle mesure l’opinion publique a 
suivi le mouvement. 

Nous examinerons successivement le cas de la CECA, puis 
celui de la C.E.D. et enfin celui des deux communautés issues 
des Traités de Rome. 


II1.2.1. Le Plan Schuman et la CECA. — En France et en 
Allemagne, deux sondages permettent un premier point quel- 
ques semaines après la Déclaration de Robert ScHUMAN. 

En juin 1950, sept è huit Allemands sur dix, selon les 
sources, avaient entendu parler du Pian ScHUMAN, parmi 
lesquels entre la moitié et les deux tiers avaient une opinion 
positive (12). 

En France, le premier sondage date d’octobre 1950: 55 % 
de personnes interrogées avaient entendu parler ou moins va- 
guement du Plan Scauman, parmi lesquelles un peu moins de 
la moitié se pronongaient favorablement, tandis que la plu- 
part des autres ne se prononcaient pas (13). 

Il fallut attendre septembre 1952, donc après l’entrée en 
vigueur du Traité instituant la CECA, pour que — è l’initia- 
tive de la U.S.I.A. — des questions identiques fussent posées 
simultanément dans les quatre pays qui nous intéressent ici: 
avez-vous entendu parler? savez-vous quelles industries sont 
‘concernées? étes-vous pour ou contre? 

La qualité technique de ce sondage provient notamment de 
ce qu’il ne se limite pas à demander aux gens ce qu’ils pen- 
sent d’un objet sans se préoccuper de leur intérét et de leur 
niveau d’information. 


(12) lL’Institut ftir Demoskopie donnait 77 % ayant entendu parler, 
dont .la moitié favorable, et EMNID 66 % ayant entendu parler, dont sept 
sur dix favorables. Voir Allensbacher Archivbericht, op. cit., Tab. 83 et DMN, 
vp. cît., p. AD. è 

La différence entre les deux sources | provient sans doute de la formulation 
de la question, mais peut aussi s’expliquer par le grand fiottement du public 
À l’égard. d’un 'événement dont l’importance .n'était pas encore percue. 

(18) ‘Sondages, n. 1, 1951, p. 23. 
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Tableau n° 2. - Le Plan Schuman (1) (septambre 1952). 


France. | Allemagne Itallo ue 


1%, “| %. % 


«Avez-vous entendu parler du 
Plan Schuman? » ; 
Qui ica dat ate e : 89 79 ba. 67 


Non: air e aa 1ì 21 46 33 
'Potali ii. 0 4 100 100 100 100 


A ceux qui ont entendu parler: 
«Savez-vous quelles sont les in- 
dustries concernées par le Plan 


Schuman? + i; . : 
Charbon et Acier . . .... 65 ‘39 32 29 
Autres réponses arnie : | 
exactes . ......... 1 14 5. 8 
Autres réponses . . ..... 2 2 — 1 
‘* Sans: réponse . . . 0‘. ... .|- 15. 24. 17 .{° 29 
Total cile e 89 79 54 67 
A ceux qui ont montré une cerlaine. 
connaissance du Plan: 
« Etes-vous pour ou contre la par- 
ticipation de votre pays au Plan 
Schuman? + 
POUS ip a . 46 28 27 13 
Contre . . ........ Ta 12 15 4 13 
Sans réponse . . ..... "14 10 6 ll 
Total: ii cune ., 72 53. 37. 37 


Après avoir doriné une' bidvé de- ’ 
scription. de la nature. et des objec- 
tife du Plan Schuman: ; 
« Etes-vous maintenant pour ou “ SETNIT 
contre la participation de votre 

pays au Plan Schuman? » 


Pouìt i e an 60 50 (31 43 

«Contre :. ....... alto 17.3: 22. 10 31 
Sans réponse . . ....... | 23 |. 28. 29 26 

total: astra desde 100 100 100 |.-100. 


(1) Mn and Puczata, op. cît., pp. 298- 290. La formulation dee. IRIS: 
tions ici présenté est celle qui a été utilisée èn France. 
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+ Les résultats: montrent à la fois l’une des difficultés de- 
l’analyse des phénomènes d’opinion et le ròle de l’information: 
du public dans la structuration des attitudes. 

En réponse à la première question, 89 % des Francais et 
79% des Allemands, contre 67 % des Britanniques et seule- 
ment 54 % des Italiens disent avoir entendu parler du Plan 
ScHuman. Il est vrai que le gouvernement francais avait pris’ 
l’initiative du projet, que les Allemands étaient objectivement 
plus concernés que les Italiens par les problèmes de l’industrie - 
lourde, et que les Britanniques n’avaient pas cru devoir parti- 
ciper aux négociations. 

Comme c’est généralement le cas, notamment lorsqw'il s’agit 
de politique extérieure, et de problèmes économiques et techni- 
ques (ou présentés comme tels par les acteurs politiques ‘et les: 
médias), une fraction plus ou moins importante -de ceux qui 
disent avoir entendu parler de quelque chose peut préciser- 
quelque peu, en réponse à la deuxième question, de quoi il 
g’agit. Cette fraction est d’environ trois sur quatre en France,. 
où 65% de ceux qui ont entendu parler citent correctement 
«le charbon et l’acier », tandis qu’en Grande-Bretagne la ma-. 
jorité donne une autre réponse ou ne répond pas. 

Les réponses à la troisième et à la quatrième questions: 
permettent de comparer le pourcentage des opinions favorables: 
ou défavorables avant et après l’introduction d’une brève in- 
formation sur la nature du Plan ScHuman. L’effet de cette- 
information est de faire progresser les réponses favorables* 
dans chacun des pays, notamment dans les deux pays (Italie- 
et Grande-Bretagne) où le public était le moins informé. 


II.2.2. La Communautée européenne de Défense. — Le méme- 
sondage de la U.S.I.A., de septembre 1952, comportait quelques - 
questions sur la nation d’une armée européenne. ì 

A cette époque, rappelons-le, le traité instituant la C.E.D.. 
avait déjà été signé (mai 1952), après de difficiles négociations, 
par les gouvernements des six pays. membres. de la Commu-.- 
nauté du Charbon et de l’Acier. Huit personnes sur dix, en 
France, disaient en avoir entendu parler, sept sur dix en Alle- 
magne, six sur dix en Italie et seulement quatre sur dix en 
Grande-Bretagne; il est vrai que ce dernier pays ne partici-- 
pait pas. 


OTT. 


"Tableau n° 3. - La Communauté européenne de défense (1) (septembre 1952). 
France | Allemagne Italle Grande. 


Bretagne 
% % % % 
yi 
*«Avez-vous entendu parler des projets 
«concernant la création d'un armée com- 
mune pour l'Europe occidentale? » 
ulivi e aan 0 80 69 87 4l 
NOD: e in ne 20 st 48. so 
Totila 100 100 100 10 
«+ Eles-vous pour ou contre la participa- 
«tlon de votre pays à une armée communi 
“pour l'Europe ‘occidentale? » : 
POUL <il 45 - 48 . 42 42 
Contro... ii i 26 87 25 2 
Sans.répon88 . ......... . 29. 85 83 bi} 
Total... 0a Ri er 100 100 100 100 
+0 Quel est selon vous le meilleur moyen 
“pour renforcer la défense de l'Europe oc- 
«cidentale: que chaque pays entretienne sa : 
propre armée cu que l’on forme une ar- 
imée commune pour l'Europe occiden- - 
tale? » È 
Armée nationale . ........ 23 sl 20 39 
Armée européenne . ....... 32 39 26 se 
Les deux ............ 16 6 12 10 
Sans réponse ......... so 25 33 19 
Total... ..,... gio 100 100 100 100 
-«Savez-vous si, d'après lcs plans, l’Alle- 
magne de l’Ouest participe ou non à l’ar- 
:mée de l'Europe occidentale? » Li 
Oul, participo . ......... 46. 45 49 47 
Non, ne participe pas. . . .. ci 26 44 28 27 
Sans réponse ....... Sa 28: pb 23 20 
Total... ... si teca a 100 100 100 100 
Voici quelques mots d'explication sur une 
«arme de l’Europe occidentale. Pays parti- 
«cipants: France, Allemagne de l'Quest, Ita- 
«lie, Hollande, Belgique, Luxembourg. Les 
-soldats de tous ces pays porteroni le méme 
uniforme el servironi dans leurs propres di- 
gisions nalionales sous un commandement 
-supréme i iondl., - 
«« Seriez-vous pour ou contre la'participa- 
‘tlon de votre pays à une telle armée? + ) 
POME Soa se 48 45 45 42 
Contra. i... 80 37 20 36 
Sans réponse ......... 22 18 26 23 
Total. . . i Selieta 100 100 100 100 


(1) MERRITT and PUOHALA, op. cit., pp. 810-311. 
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L’information sur le contenu de projet était assez faible: 
par exemple, moins de la moitié des personnes interrogées 
savaient que l’Allemagne occidentale participerait à la forma- 
tion de l’armée européenne. Judicieusement les auteurs du 
questionnaire prirent soin de mesurer les attitudes des publics 
avant et après l’introduction d’une brève explication portant 
sur la nature du projet ‘et donnant le nom des six pays signa- 
taires. Or, contrairement à ce que nous avons constaté dans le 
cas du Plan ScHuMmAN (voir tableau n° 2 ci-dessus), l’introduc- 
tion dans le questionnaire de cette explication ne modifie à peu 
près pas les pourcentages de réponses favorables, qui sont les 
plus nombreuses dans chacun des pays, (y compris la Grande- 
Bretagne), mais fait augmenter la proportion des réponses dé- 
favorables en méme temps que diminuent les non-réponses. 


Tableau n° 4. - L’opinion frangaise e la Communauté européenne de dé- 


fense (1). 
1952 1954 1954 1954 1954 
IX VII 19.22 23-30 81/VIII- 
VII VIII 8/IX 
% % % % % 
Pour . ....... 19 21 14 16 
Plutét pour . . . .. } S 19 sa mi 37 | 17j 31 18) da 
Plutét contre . 11 12 12 1l 
Contro . ...... } 30 | 20} 33 32) sa 2a) 36 3} da 
Ne savent pas. . . 20 23 23 
Ne répondent pas . } = } 33 9 29 10) 33 10) $3 


(1) Pour 1952, voir MeRRITT and PUCHALA, op. cit., p. 311; réponses après 
une brève information de la personne interrogée. Pour 1954, voir .Sondages, 
1954, n° 4, p. 16 et 1958, n° 1-2, p. 139. L'ouvrage de base, sur l’ensemble 
de « l’affaire », est « La querelle de la C.E.D.1, ouvrage publié sous la direo- 
tion de Raymond ‘Ason et Daniel LERNER, A. Colin, Paris, 1956; voir notam- 
ment la contribution d'Alain GrrarDp et Jean SToETZEL sur € L’opinion pu- 
blique devant la C.E.D.?, pp. 127-147. 


Nous sommes, dans ce cas, en présence d’un projet euro- 
péen mal connu, méme par ceux qui en:ont entendu parler, 
d’un projet qui bénéficie, certes, d’un soutien plus ou moins 
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impliqué dans la partie du public qui prend position, mais d’un 
projet è l’égard duquel une opposition active et motivée est 
capable de mobiliser les indifférents, voire méme d’intimider 
les partisans. 

Nous disposons, en ce qui concerne la France, de données 
plus nombreuses que pour les autres pays. Nous ne retiendrons 
que l’analyse tirée de deux sondages faits juste avant et juste 
après l’échec de la Conférence de Bruxelles, qui devait con- 
duire le Gouvernement francais à ne pas soutenir le projet 
de traité devant l’Assemblée nationale. 

En juillet 1954, 36 % des Francais se disent favorables à 
la 0.E.D., 31 % sont défavorables et 32 % ne se prononcent 
pas. Par rapport à ‘1952, comme l’on voit, la proportion des 
adversaires du projet a peu augmenté, mais celle des partisans 
a diminué sensiblement, et celle des non-réponses — plus in- 
décis sans doute qu’indifférents — s’est accrue de moitié. 

Cette répartition du public francais en trois parties è peu 
près égales aurait peut-&tre pu étre modifiée si le gouverne- 
ment de l’époque avait pris le risque de défendre le projet. 
Quoi qu’il en soit, elle se retrouve à peu près inchangée quel- 
ques semaines plus tard, méme au lendemain du 30 aoît, date 
du rejet par l’Assemblée nationale. 


II.2.8. Les Traités de Rome: « Marché commun européen + 
et « Euratom ». — Dans les quatre pays étudiés, trois sondages 
furent faits, à l’initiative de la U.S.I.A., sur la Communauté 
6conomique européenne, désignée dès l’origine sous les mots 
de « Marché commun », de 1957 à 1968, et deux sur l’Euratom, 
en 1956 et 1957. 


a) Le «Marché commun européen». 


Au lendemain de la signature du Traité de Rome insti- 
tuant la Communauté économique européenne (C.E.E.), en mars 
1957, 67 % des Italiens, 64 % des Francais et 62% des Alle- 
mands, mais seulement 39 % des Britanniques, disaient avoir 
entendu ou lu quelque chose au sujet du « Marché commun 
européen ». Dans les trois pays qui étaient parmi les signa- 
taires du Traité de Rome, la grande majorité de ceux qui 
avaient entendu cu lu quelque chose savaient que leur pays 
avait adhéré; en Grande-Bretagne, parmi les 39 % du public 
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qui était vaguement informés de quelque chose, six sur dix 
ne savaient pas si leur pays était membre du Marché commun 
ou croyaient qu’il l’était effectivement. 

Quoi qu’il en soit, en mai 1957, sur 100 personnes interro- 
gées — informées cu non — six à sept personnes sur dix parmi 
les Francais (60 %), les Italiens (65 %) et les Allemands 
(72 %) disaient approuver l’idée d’un Marché commun euro- 
péen. 

Cinq ans plus tard, en 1962, un nouveau sondage montrait 
que la connaissance du Marché commun avait progressé, notam- 
ment en Grande-Bretagne où — enfin — la majorité des per- 
sonnes interrogées savaient que leur pays n’était pas membre 
de la Communauté. 

En méme temps, l’attitude favorable au Marché commun 
avait fortement augmenté, par rapport à 1957, dans les trois 
pays participants où ce sondage avait été fait, notamment en 
France. 

Laissant de cété la Grande-Bretagne, nous constatons donc 
que la notoriété du Marché commun » et plus encore le niveau 
d’information à ce sujet étaient encore assez faibles, dans les 
publics allemand, frangais et italien, lors de la signature du 
Traité de Rome, mais que les attitudes de principe étaient 
déjà largement favorables. Ce n’est qu’après l’entrée en vi- 
gueur du Traité, la mise en place des institueions et la percep- 
tion des premières réalisations que les publics se sentirent 
plus concernés et devinrent, de ce fait, encore plus favorables. 

Une analyse plus fine des résultats du sondage en 1957 
permet de mieux comprendre la relation qu’il y avait alors, 
(et que l’on retrouverait sans doute ultérieurement ou sur d’au- 
tres sujets «européens »), entre niveau d’information et atti- 
tude favorable. 

Cette analyse présente séparément, sur 100 personnes cor- 
rectement informées et sur 100 qui ne le sont pas, la répartition 
des réponses favorables et défavorables. 

Parmi les premières, l’adhésion est massive en Allemagne 
(86 %), en France (78 %), en Italie (76 %) et méme en Grande- 
Bretagne (56 %), mais méme parmi les secondes, du moins lors- 
qu’elles expriment une opinion, celle-ci est largement favorable. 
En d’autres termes, le préjugé favorable à «l’Europe » existe 
avant méme que le public n’ait pu se faire une opinion éclairée. 


yd3) 
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‘Tableau nò 5. - La Marché conimuri européen (1957-1963) (i). 


Franco ° Allemagne Italle * Grande-Bretagne (2) 


1957 1962 1963 1957 1962 1963 1957 1962 1963 1957 1962 1963 


Vv VI I L'4 VI I V VI I Vv VI I 
% % % % % - % % % % "%- % 
« Avez-vous entendu ou lu quel- 
que chose au sujet du Marché 
commun européen? + i . . 
[RAR RE EE 64 93 92 62 85 6” 70 67 39 89 91 
Non: 3 sa Lin 36 7 8 38 15 33 30 33 61 - 11 9 
Total... 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100 
A ceux qui ont entendu cu lu 
quelque chose: 
« Savez-vous si votre pays est ou 
non l’un des six pays membres 
du Marché commun? + 
Oui, il est membre. .... 49 86 —_ 49 —_ 63 63 —_ 12 14 — 
Non, il ne l'est pas .... 1 —_ —_ 3 —_ : — 16 55 —_ 
Sans réponse ...... 14 7 —_ 9 _ 4-7 —_ 11 20 — 
Total . .......... 64 9 | 6l — 67 


MERRTT and PUONALA, Op. cit., pp. 300-302. 
3) En Grande-Brotagno, ta Ciosticn Sialt, en 1067: «So far as Britain is concorned, do you In general approve or disapprovo of Common Market Freo 
Trado idoa? + ot, on 1002: « Do you in gonocral approvo or disapprovo of Britain's Jolning tho Huropoan Common Markot? » 


(Suile) Tableau n° 5. - Le Marché commun européen (1957-1963). 


i Franco Allemagno Itallo Grando-Bretagne (2) 


1967 | 1962 | 1968 | 1057 | 1962 | 1963 | 1957 | 1062 | 1963 | 1957 | 1962 | 1963 
da v VI |. u v VI I v VI II v VI II 


Stay % % % % % % % % % % % % 


» 


‘ Racstly vous si la ‘Grande-Breta- 
gne fait actuellement partie du 
Marché commun ou non?» 
# Oui, ‘elle est membre . . 
Non, elle ne l’est pas 
Sans réponse, alinloncarina 


- -CARORSEE SN 


Après avoir uo;né une brive de- 
scription de la:nature et des objec- 
file «du -Marché coinmun: 

«:Du' point de vue (de votre 
pays), dans l'ensemble, approu- 
vez-vous l'idée: da Marché com- 
mu? ». È . 

- Approuvent. tout à fait. 


. Dé6approuvent plutét 
‘Désapprouvent tout è fait 
«Sana ponte; data 


Tableau n° 6. - L’attitude à l’égard du Marche commun européen selon le niveau 
d’information (1) (mai 1967). 


| France }Allemagne | Italie Grande 


Bretagne 
% | % % % 
Sur 100 personnes informées cor- | 
rectement: | 
Approuvent tout è fait... . 51 63 62 25 
Approuvent plutòt ...... 27 23 14 31 
Désapprouvent plutét . . . .. 8 4 3 19 
Désapprouvent tout è fait . . . 6 4 5 12 
Sans réponse . ....... 8 6 16 | 13 
Total ........... 100 100 100 ! 100 
{Proportion dans la population 
totale) | | ........., (49%) (49%) (63%) | (16%) 
Sur 100 personnes non informées 
correctement: 
Approuvent tout èà fait . ... 20 37 38 19 
Approuvent plutòt ...... 23 22 8 23 
Désapprouvent plutòt . . ... 6 4 DNA 8 
Désapprouvent tout è fait . . . 2 4 3 5 
Sans réponse . ....... 49 33 61 46 
Total: 0 e n a 200 100 100 100 
(Proportion dans la population 
totale) |. ........... (51%) (51%) (37%) (84%) 


(1) MerRitr and PuozaLA, op. cit., pp. 301-302. Les personnes dites 
« correctement informées + sont celles qui avaient entendu ou lu quelque chose 
au sujet du Marché commun européen et savaient que leur pays en faisait 
partie. Toutes les personnes interrogées recevaient une brève information 
sur le nature et les objectifs du Marché commun avant que leur opinion ne 
leur fàt demandée. 


b) Euratom. 


Les données relatives à l’Euratom — plus rares — confir- 
ment les observations qui viennent d’étre :faites à propos du 
‘4 Marché commun ». 

‘Une première enquéte internationale a été faite en avril 
1956, donc avant la réunion des ministres des Affaires étran- 
gères, à Venise, au cours de laquelle fut examiné le rapport du 
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Comité SPaax. La question, rédigée en termes généraux, se 
bornait à demander aux personnes interrogées quelles formule 
avait leur préférence pour développer, en Europe occidentale, 
les utilisations pacifiques de l’énergie atomique: des politiques 
séparées menées par chaque pays, une simple coopération inter- 
nationale, ou la formation d’une organisation européenne in- 
tégrée ayant le pouvoir de décider. 

Dans chacun des quatre pays étudiés l’option purement na- 
tionale fut écartée par la grande majorité des répondants, mais 
seulement en Allemagne l’option intégrée recut la préférence 
par rapport à la simple coopération internationale. Les Ita- 
liens paraissaient, à l’époque, fort indécis. 

En mai 1957, juste après la signature du Traité instituant 
la Communauté européenne de l’Energie atomique, environ une 
personne sur deux, en France, en Allemagne et en Italie, avait 
entendu parler de l’Euratom, et beaucoup moins en Grande-Bre- 
tagne. Partout, la notoriété de cette institution était très in- 
férieure à celle du Marché commun. 

En outre, méme parmi ceux qui avaient entendu ou lu 
quelque chose au sujet de l’Euratom, beaucoup ne savaient pas 
si leur pays y participait ou non. 

Dans ces conditions, les opinions exprimées par l’ensemble 
des personnes interrogées n’ont que peu d’intérét. Parmi celles 
qui étaient informées correctement, la grande majorité se dé- 
claraient favorables au projet d’Euratom. Cette majorité était 
encore plus large que celle des personnes qui, informées cor- 
rectement sur le Marché commun, s’exprimaient à la méme 
date au sujet de cette organisation. 

Quels enseignements peut-on tirer de ce bref examen de 
l’opinion publique européenne au cours des années qui ont 
immédiatement précédé ou suivi la signature des Traités de 
Rome? C'est ce que nous allons essayer d’eraminer en con- 
clusion. 


III. lL’oPINION PUBLIQUE er L’EuROoPE: UNE RELATION COM- 
PLBXN OU UN CERCLE VICIBUX? 


Nous pourrions, pour conclure, nous limiter è paraphraser, 
avec près de trente ans de recul, l’excellente préface que J.-B. 


579 


«Tableau n° 7. - Euratom (1) (1956-1957). 
‘o 11 1.  \ |M. -—-:i:'li6fÙlrliri è 


France | Allemagne Italle Grande. 


Bretagne 
% % % % 
‘Avril 1956 
Pour le développement des utili- 
sations pacifiques de l’énergie ato- 
mique: 
— Chaque pays agit séparément . 19 8 16 - 16 
— Tous les pays de l'Europe occi- 
dentale travaillent ensemble . 30 26 45 
— Une. organisation intégrée pour 
l'Europe a pouvoir de décision 14 23 18 
Sans réponse . ...... 37 35 22 
Motal! licei 100 100 100 
Mai 1967 
«Avez-vous entendu ou lu quel- 
que chose au sujet d’un projet 
appelé Euratom? » 
Qui uc ana da 53 56 12 
NOD: ii ian 47 44 88 
Total .......... 100 100 100 
A ceux qui ont entendu ou lu quel-. 
que chose: 
« Savez-vous, si votre pays parti- 
cipe cu non da ce projet? » 
"Oui i O 35 47 5 
Nora ann o i 2 2 1 
Sans réponse . ...... 16 7 6 
Tomi piede o | 53 56 12 
Apràs ‘avoir donne une brève ex- 
‘plication sur Huratom: 
« Approuvez-vous ‘ ou ‘désapprou- 
vez-vous le projet Euratom? + 
Approuvent . . ....... 31 42 49 
Désapprouvent . ...... 29 21 18 
Sans réponse . . .....| 40 ,87 33 
Total... ....... 100 100 100 


.'(1) MeRRErr-and PooHALA, op. cit., pp. 295-296./1"*- 
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DurosnLLa donnait au numéro spécial de la revue Sondages,- 
paru en 1958 (14). 


Tableau n° 8. - L'attitude à l'égard d’Euratom selon le niveau d’information (1) 


(mai 190%) 
France | Allemagne | Italle | Grande 
: Bretagne 
% % % % 
Sur 100 personnes îinformées cor- 
reclement: H 
Approuvent . . . ....... ‘60. 86. 68 ns 
Désapprouvent . ....... 23 1l 17 ns 
Sans réponse . . ...... 17 3 15 | ns 
Total .......4.64 100 100 100 ns 
(Proportion dans la population fo 
totale) . . .......... (35%) (27%) | (47%) (1%) 
Sur 100 personnes non informées 
correctement: 
Approuvent. . ..... sli 15.|. 4 19} 49 
Désapprouvent . ....... 32 26 24 18 
Sans réponse . . ..:..4 53 20 | 57 33 
Total .......-...] 100 100 100° 100 
COporRo o una la papi vi 
totale) . ........... (65%) (73%) (53%) (99%) 


(1) MeRRITT and PUOBALA, op. cîit., p' 296. Te personnes ‘4 correcte ment 
informées +1.sont celles qui avaient entendu ou lu quelque chose ‘au svjet d’Eu.-- 
ratom et qui savaient que leur pays en faisait partie. 


L’homme d’Etat, écrivait DugosaLLE, lorsque, dans une si- 
tuation donnée, il prend une décision, est soumis “prinetpale- 
ment è trois: catégories: d’influence: celle de sa propre'person- 
nalité; celle de son entourage, € c'est-à-dire celle des personnes 
et. des groupes qui désirent voir la situation modifiée dans tel 
ou ‘tel sens; enfin celle de ce que DuroseLLo appelle le Am- 
biance », et qu'il définit comme « Pensemble didées subjectives 
que l'homme d’Etat se fait à l'égard de la situation objective ». 


(14) «La politique Gia de la arance et l’opinion piblique, 
1954-1957 », op. cit., pp. III-IV. - 
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: L’opinion publique est un élément  primordial de cette 
-« ambiance », qu’elle soit connue, comme ce fut lè cas de tout 
“temps, par les conversations privées, les rumeurs, les services 
*spécialisés ou les journaux, ou qu'elle soit révélée, comme elle 
l’est de plus en plus aujourd’hui, par des enquétes scienti. 
fiques. 

«L’homme d’Etat, poursuivait DUROSELLO, doit (...), s'ef. 
‘forcer de savoir si l’opinion est favorable ou défavorable au 
but qu’il se propose, dans quelle mesure cette faveur ou cette 
-défaveur sont passionnées ou tièdes, et également si une atti- 
‘tude passagère de l’opinion « pour » ou « contre » est le résultat 
«d’une explosion sentimentale éphémère, ou au contraire d'une 
réaction durable sur laquelle il sait qu’il aura longuement à 
«compter ». 

Qu’avons-nous pu constater en étudiant, dans quatre pays 
‘d’Europe occidentale, des sondages d’opinion portant sur l’uni- 
fication de l’Europe et sur la formation de la Communauté eu- 
.‘ropéenne, au cours des années 50? 


1. La première constatation est que les seules études d’opi- 
‘nion publique présentant la double caractéristique de fournir, 
.au sujet de l'Europe, des données comparables d’un pays à 
‘autre et d’un point du temps è un autre, étaient d’origine 
américaine (15). L’« BuroiBaromètre », ‘disais-je un peu par 
boutade, n’avait pas encore été inventé... Plus fondamentale 
‘ment, la Communauté européenne et ses institutions n’eris- 
‘taient pas, et nul ne se souciait, en Europe, de recueillir systé 
‘matiquement des données sur les opinions des: Européens. 


2. Il est difficile de savoir si, à l’époque, les études d’opi- 
‘nion publique ont joué un réle important sur les prises de 
décisions. De toute facon, ce ròle ne pouvait qu’étre beaucoup 
«moins important que ce serait le cas aujourd’hui. 


. 3. A posteriori, les sondages que nous avons présentés nous 
‘mortrent que l’unification de l’Europe a bénéficié dès l’im- 
médiat après-guerre d’un large préjugé favorable, dans la for- 
‘mation duquel se mélaient, selon des propositions difficiles à 


(15) L’enquète du Mouvement: européen (1950) ne fait probablement 
‘pas exception quant à l'origine des moyens de financement. 
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déterminer faute d’enquéte plus approfondies, le souvenir des 
deux dernières guerres, l’inquiétude devant de nouvelles me- 
naces (blocus de Berlin, de juin 1948 à mai 1949; explosion 
de la première bombe atomique soviétique, en février 1950), la 
prise de conscience d’un déclin probable pour des pays agis- 
sant isolément, des aspirations humanistes et des préoccupa- 
tions économiques, etc... (16). 

Ce préjugé avait donc une composante idéologique, plus 
ou moins rationalisée, et une composante affective, plus ou 
moins naive. La première était ‘plutòt répandue parmi les 
€lites, les leaders d’opinion, les gens informés et influents; la 
seconde fiottait, pour ainsi dire, à l’état de particules en sus- 
pension, dans la masse du public. 

Ces analogies empruntées à la physique doivent étre ma- 
niées avec précaution, mais elle me paraissent expressives. 
Bien sr, l’idéologie pro-européenne et le sentiment pro-euro- 
péen pouvaient se ‘méler chez les uns ou chez les autres, et 
méme, chez certains, s’articuler en projets politiques, mais ces 
projets restèrent du domaine des discours, des congrès, des 
intentions sans moyens de pouvoir, jusqu'àè ce que la conjonc- 
tion d’un Jean Monnpr — l’inspirateur — et des ScHUMAN, 
ADENAUER, de GasPBRI, Spiax et autres décideirs donnt forme, 
contenu et dynamisme au projet communautaire. 


4. Ce projet communautaire, dont la première manifesta- 
tion politique fut la Déclaration ScHuUMAN du 9 mai 1950, dans 
le salon de l’Horloge du Quai d’Orsay, à Paris, s’inscrit dans 
l’histoire comme un événement séquentiel. En d’autres termes, 
tout s’enchaîne, depuis la Communauté Charbon-Acier jusqu’aux 
Traités de Rome, et depuis la signature de ces traités jusqu’à 
nos jours. C’est pourquoi nous avons examiné l’évolution de 
l’opinion publique à l’égard de l’Europe et de la Communauté 
naissante. 

Ce qui frappe, à l’étude de cette évolution, c’est la relation 
complexe que nous avons observée tout au long de cette pé 
riode — et que l’on observe encore de nos jours — entre une 
‘majorité favorable, mais souvent mal informée, une petite mi- 


(16) Voir « Une enquéte sur la Communauté européenne de Défense », 
Sondages, n. 2 (supplément), 1953, pp. 1-12. 
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norité hostile,. mais parfois militante, et une forte minorité 
indécise ou indifférente. 

Les proportions peuvent se modifier quelque peu, et nous 
avons vu qu’en France, par exemple, lors de l’affaire de la 
C.E.D., la minorité hostile, entre septembre 1952 et aott 
1954, avait réussi à susciter l’indétermination dans le public 
parmi ceux qui étaient favorables plus qu’à grossir l’opposi- 
tion proprement dite. 

En définitive, les projets.: communautaires des années 50, 
lorqu’ils ont réussi à s’inscrire dans l’histoire comme réalisa- 
tion, ont bénéficié d’une certaine dose d’audace, chez ceux qui 
en prirent l’initiative, et d’un préjugé largement favorable, 
mais peu mobilisateur, dans le grand public, pour tout ce 
qui paraissait aller dans le sens de l’union des Européens. 

Contre eux, ces projets virent se mobiliser des oppositions 
vigoureuses, encore que parfois hétéroclites, dont l’objectif était 
plutòt de faire obstacle que de proposer d’autres projets cré- 
dibles. . 

De cas en cas, le succès ou l’échec dépendait finalement de 
la .conviction; du .courage et'de la capacité d’entraînement de 
ceux qui avaient la charge des affaires publiques. 

‘La legon vaut encore aujourd’hui... 
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Wilfried LOTH 


DEUTSCHE, EUROPA-KONZEPTIONEN 
IN DER GRUNDUNGSPHASE DER EWG 


. Am 22. Mirz 1956 wehte tiber dem Bonner Bundeshaus die 
blaue Flagge des Europarats. Der Bundestag beriet iiber ein 
Paket von Empfehlungen, die die Beratende Versammlung in 
Stra&burg verabschiedet hatte. Zahlrieche Forderungen der 
StraBburger Parlamentarier wurden einstimmig gutgeheiBen, 
so die Forderungen nach engerer Zusammenarbeit im Post- 
wesen, Erleichterungen im Zoll und im Reiseverkehr, Verbes- 
serung der kulturellen Zusammenarbeit und Freizigigkeit der 
Arbeitskrifte im Montanbereich; und fiir die Empfehlung, das 
Projekt einer Atomgemeinschaft und die Schaffung eines Ge- 
meinsamen Markts zigig voranzutreiben, gab es eine breite 
Mehrheit. Eine machtvolle Demonstration des europàischen 
Einigungswillens, so wie sie sich die Initiatoren der Debatte 
erhofft hatten, war dies allerdings nicht: Wahrend sich die 
Debatte dahinquàlte, leerte sich der Plenarsaal immer mehr. 
Schlieglich mufte Bundestagsprisident Eugen GERSTENMAIER 
die Beschlu£unfihigkeit des Hohen Hauses feststellen und die 
Sitzung vertagen (1). 

Der Vorgang war .symptomatisch fir den Gang der bundes- 
deutschen Europa-Diskussion in der Grinndungsphase der EWG: 
Im Prinzip war die europzische Einigung weithin konsensfAhig 
geworden; aber sie hatte auch im Vergleich zur ersten Halfte 
der 50er Jahre viel von ihrer Dringlichkeit verloren, und die 
Auseinandersetzung iiber die inhaltliche Ausgestaltung wie 
iber die politischen Funktionen eines geeinten Europa wurde 
kaum gefiihrt. Wenn man die Bedeutung der Rémischen Ver- 


(1) Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenographische Berichte, 
Bd. j28,8 22.3.1956; mgl. auch den Bericht in: Rheinischer Merkur 30.3.1956. 
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tràge ermessen will — die politische Leistung, die hinter ihnen 
stand, ihre Tagweite und ihr Entwicklungspotential —, mu 
man sich die Konturen dieser merkwiirdigen Nicht-Debatte vor 
Augen fiihren. 


I. 


GewiB gab es einen harten Kern von Europa-Anhingern, 
die das Europa der Montanunion vorbehaltlos zu einer wirt- 
schaftlichen und politischen Einheit ausbauen wollten. Weite 
Teile des politischen Katholizismus zihlten dazu, publizistisch 
besonders prononciert vertreten im « Rheinischen Merkur » (2), 
ebenso eine Fraktion des deutschen Protestantismus, die im 
«Deutschen Allgemeinen Sonntagsblatt » ein Sprachrohr fand, 
ein Teil der Liberalen, manche Sozialdemokraten und Gewerk- 
schaftler. Auf politisch-operativer Ebene fanden sie entschei- 
dende Unterstitzung durch Aufenminister Heinrich von Brer- 
TANO und Staatssekretir Walter HaLLsTHIN, filr die die Schaf- 
fung eines europdischen Buridesstaates zur selbstverstàndlichen 
Zielsetzung bundesdeutscher Aufenpolitik geworden war. Vor 
allem aber besafen sie in Bundeskanzler ApenAUER einen Vor- 
kimpfer, der unbeirrtes-Festhalten an den Prinzipien der West- 
integration mit bemerkenswerter taktischer Flexibilitàt in der 
Wahl der Integrationsmethoden zu verbinden verstand (3). 

Fir diese engagierten Europa-Anh&ngerwaren die Veran- 
kerung der Bundesrepublik im Westen und damit die Stirkung 
des Westens mit der NATO-Integration noch keineswegs hin- 
reichend gesichert. ‘'Stirkere Bindungen und ein supranatio- 
nales Entscheidungszentrum waren notwendig — erstens um 
die Bundesrepublik auf Dauer gegen die Verlockungen einer 
Ost-West-Schaukelpolitik zu immunisieren; zweiters um Frank- 
reich davon abzuhalten, sich auf Kosten der Deutschen mit der 
Sowjetunion zu verstindigen; und drittens um die Ressourcen 


(2) Vgl. Heinz HURrTEN, Zur ‘Haltung des deutschen Katholizismus 
gegerdiber der Sicherheits- und Bandnispolitik der Bundesrepublik Deutschland 
1958-1960, in: Albrecht LanonER (Hrsg.), Katholizismus im politischen 
System der Bundesrepublik 1959-1968, Paderborn. 1978, S. 838-102; Anselm 
DoERING-MANTEUFFEL, Katholizismus und Wiederbewaffnung. Die Haltung 
der deutschen Katholiken gegeniber der Wehrfrage 1948-1955, Mainz 1981. 

(3) Grundlegend hierzu Hans-Peter ScHwarz, Adencuer und Europa, 
in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 27 (1979), S. 471-523. 
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des westlichen Europas besser zur Geltung zu bringen. Daf. 
dieses Europa nach Lage der Dinge vorwiegend konservativ: 
und katholisch gepràgt sein wiirde, war ihnen teils ganz recht; 
und sowiet sie eine andere Ausrichtung bevorzugten, nahmen: 
sie es notgedrungen hin, in nilchterner Wiirdigung des Um-- 
stands, daf ohne einen Beginn im kleinen Kreis der $Sechs: 
tiberhaupt kein Fortschritt in der europàischen Einigung zu 
erzielen war. Auferdem war ihnen in der Regel geliufig, daf- 
die Entstehung eines solchen Machtzentrums in Europa die- 
Eigenstindigkeit der Europàer gegentiber der amerikanischen . 
Filhrungsmacht fòrdern wiirde oder doch zumindest als Riick- - 
versicherung fiir den Fall dienen konnte, da sich die ameri-- 
kanische Politik nicht mehr so unzweideutig der bundesdeut- - 
schen Interessen annahm, wie sie es in der Grilndungsphase- 
der westlichen Allianz getan hatte. 

Reprisentativ fir die breite Uffentlichkeit waren diese Vor- - 
stellungen jedoch nicht. Nach einer Meinungsumfrage, die das. 
Institut fiir Demoskopie in Allensbach im September 1955- 
durchfiihrte, erklirten wohl 68 % der Bundesbiirger, bei einer - 
entsprechenden Abstimmung « fiir die Bildung der Vereinigten 
Staaten von Europa stimmen » zu wollen; nur 7% wollten 
dagegen stimmen. Bei einer erneuten Umfrage im Dezember- 
1956 sprachen sich sogar 75 % der Befragten fiir eine solche- 
Vereinigung aus (4). Als aber nachgefragt wurde, ob Entschei. - 
dungen in wichtigen Fragen, die ein europàisches Parlament 
trifft, «dann unbedingt fiir uns Geltung haben » sollten, da . 
stimmten nur 25 %zu; 46 % der Befragten erklarten, die Be- - 
schlisse eines europàischen Parlaments sollten nur gelten,. 
«wenn unsere Regierung zustimmt ». 42% erklirten, «in 
wichtigen Fragen, die uns auch in Deutschland betreffen >, . 
sollte das deutsche Parlament «das letzte Wort haben »; nur- 
32 % waren bereit, dem europàischen Parlament im Konflikt- 
fall die letzte Entscheidung zuzubilligen (5). Nach einer EMNID- 
Umfrage von 1955 hielten 76 % die deutsche Wiedervereinigung-- 
« fiir vordringlicher » als eine europàische Vereinigung; nur - 


(4) Jahrbuch der éffentlichen Meinung 1957, Allensbach 1957, S. 342. 
Befrnagt wurden hier wie in den im folgenden zitierten Umfragen jeweils 2000° - 
Personen, die nach dem Quoten-System ausgewéhit worden waren. 

(5) Umfrage vom September 1955; Jahrbuch der Sffentlichen Meinung - 
1947-1955, Allensbach 1956, S. 341. 
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21% riumten Europa den Vorrang ein (6). Der Wunsch nach 
‘ Wiedervereinigung rangierte, wie eine Allensbach-Umfrage vom 
August 1957 zeigt, mit 66% generell an der Spitze der poli- 
‘ tischen Zielsetzungen. Der Wunsch nach einem « Zusammen- 
- schluB der westeuropàischen Làénder zu einem vereinten Eu- 
ropa » kam mit 16 % erst an siebter Stelle, hinter den Win- 
“ schen nach Abrùstung, Preisstabilitàit, Rickkehr der Heimat- 
vertriebenen, nenen Wohnungen und Lohnerhéhungen (7). 34 % 
. der Befragten waren im Dezember 1956 davon iberzeugt, den 
‘ Zusammenschluf der westeuropàischen Linder zu den Verei- 
nigten Staaten von Europa noch erleben zu k&nnen; 36% 
- glaubten dies nicht mehr (8). 
Knapp vier Jahre zuvor, im Februar 1953, waren es noch 
. 41 % gewesen, die an die Bildung eines Vereinten Europas 
noch zu ihren Lebzeiten geglaubt hatten; 25 % hatten. sogar 
. erwartet, es wiirde allenfalls noch finf Jahre bis dabin 
dauern (9). Der Wiedervereinigung hatten damals nur 57% 
. den Vorrang vor der europàischen Einigung gegeben, wAhrend 
-immerhin 29% umgekehrt optiert hatten (10). Fiùr den Vor- 
rang des deutschen Parlaments vor einem europ4ischen hatte 
: sich nur eine Minderheit ausgesprochen: Ganze 14% gegen 
ùber 87 %, die dem europàischen Parlament « das letzte Wort» 
+ zubilligten. Der tiberwiegende Teil derjenigen, die Anfang 1953 
‘ noch unschliissig gewesen waren, auf welcher Ebene die letzte 
Instanz verankert sein sollte, entschieden sich bis zum Herbst 
1955 fir das nationale Parlament; gleichzeitig rickte ein Teil 
. der entschiedenen Europa-Befirworter von 1953 von ihbrem 
“ supranationalen Votum wieder ab (11). 
In diesen Zahlen spiegelt sich zuntichst einmal die Opposi- 
‘ tion derjenigen, die ‘nach Kriegsende von einem Europa der 
« Dritten Kraft » zwischen Ost und West getriumt hatten, vor 
. einem westlichen Europa als Vorfeld des Westens aber zu- 
riickschreckten und die Westintegration der Bundesrepublik 
. als entscheidenden Schritt zur Verfestigung der Spaltung Eu- 


(6) IMNID-Informationen, Bielefeld 1967, S. A4. 


$ A Jabrbuch der éffentlichen Meinung 1958-1964, Allensbach 1965, 


(8) Jahrbuch 1957, S. 342. 

(9) Jahrbuch 1945-1955, S. 240. 
(10) EMNID-Informationen, S. A4. 
(11) Jabrbuch 1947-1955, S. 341. 
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topas ùnd Deutschlands bekiimpften. Hierzu'z&hlten zum einen 
die: jungen Intelléktuellen, die mit ‘dem «Rut» ‘und anderen 
Nachriegszeitschriften' ihre: ‘Hoffiungen auf’ ein sozialistisches 
Europa gesetzt hitten," zum' anderen aber auch Teile des pro- 
testantischen' und 'nationdl -Jiberalen' Birgértàms, ‘wie sie von 
vntérschiedlichen Ansitzen ‘aus Martin NrembLLER, Ulrich 
Noack ‘und Gustàv HnNEMANN reprisentierten. Beide lehntén 
den Ausbau des Sechser-Europas ‘als Element der westlichen 
Blockbildunig entschieden' ab und'’forderten statt dessen den 
gleichzeitigen' Abzug ‘aller Besatzungsmichte als Schliissel 
zur Lésung der deutschen Frage wie zur dauerhaften Befrie- 
dung des europàischen Kontinents. Nur wenn Deutschland oder 
miglicherweise einé' geographisch noch weiter reichende mitt- 
lere Zone Europas ‘einvernehmlich aus der Ost- West-konfronta- 
tion herausgenommet wiirdb: schien ihnen langfristig eine Chan- 
ce fiir die Bberwindung der Spaltung Europas gegeben; und nur 
ein solches Sesntcnone schien ihîen dem Frieden wie dem 
ropa, in dem, so Gustav FremmeAN, € é | Deutschland seine Wie: 
dervereinigung findet und den Franzosen éine Beruhigung ‘durchi 
den gròBeren Kreis der ‘Partier und ‘dem Osten durch' die 
Ausschaltung' amerikanischer ‘ ’Vorherrschaft ziteil wird » (12). 

‘Diese Opposition ‘gegen ADENAUERS Westintegrationskurs 
war' gròfer, als es ‘die Niéderla geri der desorientierten SPD 
und das kltigliche Scheitern der Gesamtdeutschen Volkspartei 
Hempu4Nns zunichst'vermiten làssei: Noch im Februar 1958 
hielten ‘és nacli einer Allensbach «Urnfrage 36 % der Bundes- 
bilrger fr « sehr Wichtig > tùns los(zu)loseri von allen milità- 
rischen Biindnissen- ind: neutral (zu) 'bleiben wie dié Scliwéiz 
oder ‘wie -Usterteich'». Das warén ‘dièi Prozent mehr als die 
Gruppé derjenigen; die es’ fir' notwendig hiéIten, «uns ‘init 
Amerika eng une freuhdschaftlich ausemisensuschiiefeo, Lan 


Rei si t] Ul ora 1 tia 
. RETTA , 22" Sia Peratano 1 "i 
7 aa y Gustav FEotACOIR, Ani der 'Schumello de PRESZROREI ‘ins. 
Die Stimme der Gemeinde, Nr. 41/1958, Sp. 9-12. Vgl,. Wilfried Toni 
Deutsche Eurbpa-Konzéptioneh in der-'Eskalalion dét Obi-West-Konfikts 
1945-1949, in ;: Geschichte in; Wissenschaft; und; Unterricht‘35 :(1984), S. 453: 
470; Téréme” VAILLANT, ‘Der. Ruf. Unabhéangigo Blatter der. jungen, Generation 
(1945-1949). | Bine: Zeitachrift."cwvische? Illusion ‘und Aripassung, -Miieten 
u.a. 1978; Rainer DoHSE, Der Ditte Weo. Ncutralitàtsbestrebungen in 
Westdeutschiand zwischen 1945 und 1955,. _ Hamburg 1974; Diether. KocH, 
Heinemann und die Deutschlandfrage, Miinchetì 1972. 


689 


die westliche Welt untiberwindlich zu machen », und sogar 
sieben Prozent mehr als die 29 %, die verlangten, « zusammen 
mit dem Westen eine wirklich starke militàrisches Verteidi. 
gung auf(zu)bauen, damit wir nicht eines Tages tiberrollt wer- 
den ». 32%, fast ebensoviel wie die Beftrworter eines engen 
Zusammenschlusses mit den USA, verlangten, « uns auf unsere 
Aufgabe (zu) besinnen, die uns durch unsere Geschichte und 
geographische Lage zugewiesen ist - Brilcke zwischen Ost und 
West zu sein»; 30% forderten «mehr nationales Selbsthe- 
wuftsein »; und immerhin noch 26 % sprachen sich dafiir aus, 
«auf die russischen Vorschlige mehr ein(zu)gehen >» und « auch 
mal ein(zu)sehen, dat es RuBland ebrlich. meinen kann » (13). 

Ebenso zeigen diese Umfragen, daf die europàische Eini- 
gung nach der Mitte der 50er Jahre in den Augen der Mehrheit 
der Bevòlkerung nicht mehr die Dringlichkeit besaB, die ihr 
in der Griinndungsphase der Bundesrepublik zugemessen worden 
war. Ein engerer Zusammenschlu8 zur Abwehr der sowjetischen 
Gefahr schien vielen nicht mehr notwendig zu Sein-einmal, 
weil die Sowjetunion seit dem Beginn der Tauwetterperio- 
de und der Propagierung der friedlichen Koexistenz nicht mehr 
so bedrohlich erschien: wie in der Endphase der Stalin-Diktatur; 
zum anderen, weil die notwendige Schutzfunktion nun von der 
NATO wahrgenommen wurde und infolge der wachsenden Be- 
deutung des atomaren Abschreckungssystems auch nur noch 
von ihr wahrgenommen werden konnte. Ebensowenig benòotigte 
man einen engeren Zusammenschlu& noch zur Abstreifung der 
Fesseln der Besatzungsherrschaft und zur Schaffung eines 
ertràglichen, Verh4ltnisses zwischen der Bundesrepublik und 
ihren westlichen Nachbarn: Auch das war mit der NATO. 
Integration der Bundesrepublik bereits erreicht. Und auch ala 
Ersatz. fiir nationale Bindungen wurde Europa immer weniger 
gebraucht: Zunehmender Abstànd zu .der Katastrophe von 
1945 und wachsender wirtschaftlicher und politischer Erfolg 
der neuen Republik lieBen eine europiische Neuorientierung 
zunehmend unnétiger und unwirklicher erscheinen. «Um Eu- 
ropa ist es still geworden », ‘charakterisierte die. « Silddeutsche 
Zeitung » im Friihjahr 1956 die Situation; und ‘die « Frank- 
furter Allgemeine » schrieb: etwa zur gleichen Zeit: « Wer 


(13) Jabrbuch 1958-1964, S. 534. . 
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recht als Realist gelten will, spricht nicht mehr vom verenten 
Europa oder vom zu vereinigenden » (14). 

Anstelle der Besinnung auf europàische Werte und der 
Suche nach neuen politischen Ordnungsformen, die aus der 
Katastrophe herausfihren .sollten, wurden wieder zunehmend 
nationale Tòne laut, geprigt von der Erwartung, da& die inter- 
nationale Politik weiterhin vom ewigen Machtkampf der Na- 
tionen geprigt sein wiirde, und mit der selbstgewissen Uber- 
zeugung, daf die Deutschen hier «gleichberechtigt» mitzu- 
k&mpfen hatten. « Wir haben der Welt wenig dadurch gentitzt >, 
gab Rudolf Aucst»In im November 1955 einem verbeiteten 
Emfinden Ausdruck, « daB wir uns willig haben kneten ‘lassen : 
zu einem europiischen Volk, zu einem atlantischen Volk, nur 
zu, nur zu, solange der Preisindex nach oben kletterte. Wir 
waren der Teig, (...) aber wir waren kein Sauerteig, und wir 
k&nnen Gott nur bitten, daf niemals offenbar werde, wie wenig 
wir den Siegern geniitzt haben, indem wir, was sie wollten, 
auch taten. Wir waren an der Spitze, wenn es galt, unsere 
echten Impulse iber den Rand des Cocktailglases zu verplem- 
pern. Wir haben mitgeholfen, die europiische Idee zu einem 
.Salongeschwttz herabzuwtirdigen.' (...) Es mag den anderen 
Vélkern noch so praktisch  erscheinen, die deutsche Stimme 
fir eine Weile aus der Harmonie des Machte-Gleichgewichts, 
aus dem Weltkonzert auszuscheiden, das friher ein europài- 
sches Konzert war — einen Dienst tun sie sich und tun .wir 
ihnen damit nicht » (15). Europiische Integration war in dieser 
Sicht nur noch azkeptabel, wenn dabei die nationalen Interessen 
voll gewahrt blieben; das aber bedeutete in ‘der Praxis, da 
die Kompromiffàhigkeit zuriickging und die Tntearatonapereli 
schaft nachlieBf: 

SchlieBlich spricht aus der Distanz der éffentlichen Mei- 
nung: gegeniiber einer Fortsetzung der Integration im Bereich 
der 'Sechs auch die Erntichterung eines Teils der politischen 
Krifte, die. urspriinglich ‘auf die Westintegration gesetzt und 
dabei geglaubt hatten, den Zielkonfiikt zwischen dem Schutz 
vor der Sowjetunion und. der Wahrung der deutschen Einheit 


(14) Sùddeutsche . Zeitung 2.6.1955 (Hans Schuster); Frankfurter 
Allgemeine. Zeitung ‘24.8.1955 (Peter Hirlin). i 
(15) Jens DANIEL, Der deutsche Teig, in: Der Spiegel Nr..47, 160.11. 1955. 
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durch'.eine «Politik der: Stàrke » lòsen zu:kònnen. Bis zur 
Ratifizierung der Pariser'Vertrige hatten sie die Entscheidung 
fir das westliche Biindnis in der Hoffnung mitgetragen, die 
Westmichte wiirden diese Unterstiitzung'mit einer offensiven 
Wiedervereinigungspolitik honorieren und die Sowjetunion 
wiirde schlieBlich vor der Stirke des Westens zuriickweichen. 
Als aber das eine wie das andere ausblieb und ‘die ‘internatio- 
nale Entwicklung statt dessen ‘auf eine rasche Verfestigung 
des Status quo hinauslief, da wuchsen auch wieder ‘die Be- 
denken, mit einem Ausbau der Integration' im Westen die Spal- 
tung Europas: und damit Deutschlands weiter zu vertiefen. 
«Man kann weder  Ungarn helfen noch Deutschland wiederve 
reinigen.», schrieb die «freie demokratische korrespondenz » 
im Dezember 1956, « wenn man sich als liberaler Europier 
innerhalb- der ‘karolingischen Grenzen abkapselt » (16). 

Die Enttiuschung iber den mangelnden Erfolg der «Poli. 
tik der Stàrke» filhrte sowohl bei der Vertriebenen-Partei 
BHE als ‘auch bei den Liberalen :der FDP zu einer europapoli- 
tischen : Neuorientierung. Bei den Vertriebenen’ artikulierte 
sich von 1954.an wachsender Unmut gegeniiber dem Westinte- 
grationskurs der Bundesregierung und damit auch Kritik an 
der Position der beiden BHE-Minister Theodor OBERLANDER 
und Waldemar Krarr. Im Februar 1955 beschlo& ein auferor: 
dentlicher Parteitig die ‘Ablehnung des von ApeNAURR mit 
Mpnpès-Francp ausgehandelten Saarstatuts; daraufhin wech- 
selte ein Teil der BHE:Abgeordneten einschlieflich der beiden 
Minister zur CDU/CSU-Fraktion und schied'die restliche Frak- 
tion aus der Regierungskoalition'aus (17). Als Oppositionspartei 
klagte der BHE deutlicher als zuvor eine-« aktive Wiederverei- 
nigungspolitik des Westens» ein(18) und distanzierte sich 
zugleichvom ‘Bekenntnis zur Idee einer fortschreitenden Inte- 
gration Westeuropas: Aus der'Befurthtung, « dif die klein- 
europkische Entwicklung, die sich ‘hier anbahbnt, die Bildung 
eines ‘Gesamteuropas sehr stark' hindert, wenn ‘nicht fur alle 

(16) Freie demokratische  Korrespondenz .Nr.'.88,: 6.12.1956. 

(17) Vgl. Franz NEUMANN, Der Block der Heimatvertriebenen und 
Pntrechteten 1950-60. Bin Beitrag zur Geschichte und Struktur einer 
politischen Interessenpartei, Diss. Marburg 1968, S. 106 ff. 

. (18) So die :Fotmulierung des Wortfiihrera ‘der. Minister-Opponenten, 


Frank Seiboth, in der Bundestagssitzung vom.24.2.1955; Stenographische 
Berichte -:Bd: ‘28... ... 0. cit RAT a Mei: 
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Zeiten blockiert »,. votierte die Partei gegen die ‘R&mischen 
Vertrige. Sie machte geltend, da8-es.« ohne die deutsche Einheit 
(..) keine in: sich selbst ruhende und gesicherte Ordnung der 
europàischen Mitte. und damit ganz Europas geben » kdnne, 
und verschob folglich weitere “Integrationsschritte in jene 
unbestimmte Zukunft, in der es wieder einen deutschen Natio- 
nalstaat geben wiirde (19). 

Ganz #nlich entziindete sich auch in der FDP das Unbe- 
hagen am Westintegrationskurs am Saarstatut. Die Mehrheit 
der Bundestagsfraktion stimmte im Februar 1955 gegen seine 
Ratifizierung. Danach opponierte der « Ministerfliigel » der 
Partei eine Zeitlang gegen den betont. nationalen Kurs des 
Fraktionsvorsitzenden Thomas Dr5LER; ein Jahr spiter mute 
er aber seine Niederlage eingestehen: Die vier FDP-Minister 
und zwòlf weitere Abgeordnete traten aus der Partei aus und 
die restliche Fraktion fand sich in der Opposition wieder (20). 
Zum gemeinsamen Nenner liberaler Europapolitik avancierte 
jetzt die Forderung, den « Europagedanken aus seiner bisheri- 
gen Enge zu befreien (...) und ihn im Sinne der geschichtlichen 
Verbundenheit, des kulturellen Erbes und des abendlindischen 
Geistes zur Idee des ‘gròferen Europa’ auszuweiten » (21). Ein 
Teil der. Partei verstand darunter wie der BHE ein eindeu- 
tiges « erst Deutschland -.dann Europa » (22); die anderen gin- 
gen zumindest zu dem supranationalen Sechser-Europa katholi- 
scher Prigung auf Distanz und suchten nach Lésungen, die sich 
unter Einschlu&.. GroBbritanniens und der skandinavischen 
Léinder verwirklichen liefen. Unter diesen Umstinden.-hatten 
Befirworter der EWG wie Walter ScaeeL keine Chance mehr: 
Unter Hinweis auf die negativen Folgen fir die negativen 
Folgen fur die ‘Wiedervereinigung konnte der iiberzeugte 
Freihtindler Robert MarcuLIss eine grofe Mebrheit der Frak- 


(19) Erklirungen in den Bundestags-Debatten vom 5.7.1957 bzw. 
31.1.1957; Stenographische Berichte, Bd. :85 bzw. 34. 

(20) Vgl. Theo RUTTEN, Der deutsche Liberalismus 1945-55. Deutsohland- 
und Gesellschaftspolitik der ost- und westdentschen Liberalen in der Entste- 
hungsphase der beiden deutschen Staaten, Baden-Baden 1984, S. 218 ff.; 
und Jòérg Michael GUTSORER, Die Entwoicklung der FDP von ihren Anfingen 
bis 1961, Neuausgabe Konigstein 1984, S. 170 ff. 

(21) So die Tormulierung im «Berliner Programm» von 1957, zit. 
n. Peter JULING, Programmatische EntwickIung der FDP 1946 bis 1969. 
Einfihrung und Dokumente, Meisenheim 1977, S. 154. : 

(22) So, das Aktionsprogramm von 1957, ‘zit. n. JULING, ebda., S. 155. 
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tion zur Ablehnung des Vertragswerks bewegen; und der Par 
teivorsitzende Reinhold Marrr sorgte dann mit Riicksicht auf 
das 4ufere Erscheinungsbild der krisengeschiittelten Parei fir 
ein geschlossenes « Nein zu Spaakistan » in der Ratifizierungs- 
abstimmung (28). 4 


II. 


Die Idee, der Krise der Sechser-Integration durch die 
Schaffung einer Wirtschaftsgemeinschaft zu begegnen, mochte 
in dieser Situation als Ausweg erscheinen, um dem Integra 
tionsprojekt einiges von seiner politischen Brisanz zu nehmen 
und so Hindernisse zu umgehen, die seiner Verwirklichung im 
Wege standen. In diesem Sinne wurde das EWG-Projekt von 
Paul-Henri Spa4g und anderen betrieben, und mit diesem 
Argument lie& sich auch der anfinglich skeptische ADENAUER 
fir das Vorhaben gewinnen (24). Der Umweg tber die Wirt- 
schaftsintegration stieB freilich gerade bei denjenigen aut we- 
nig Gegenliebe, die als Wirtschaftsfihrer oder Wirtschafte- 
politiker in besonderem Mafe von ihm betroffen waren. 75 % 
des bundesdeutschen Exports gingen im Jahr 1955 in Ltnder 
auferhalb der Sechsergemeinschaft und 72 % der Einfuhren 
kamen von dort. Das lie} bei zahlreichen Vertretern der Indu- 
strie und des Handels Zweifel aufkommen, ob die Vorteile einer 
Liberalisierung des Binnenmarkts der Sechs nicht mehr als 
aufgewogen werden wirden durch die Errichtung eines gemein- 
schaftlichen Aufenzolls, dessen Tarife deutlich uber den bishe- 
rigen Tarifen des Exportlandes Bundesrepublik lagen. Und 
je deutlicher in den Vertragsverhandlungen wurde, dat Frank- 
reich auf einer Reihe von Mafnahmén zum Schutz seiner wenig 
konkurrenzfihigen Industrie und zur Sicherung des Niveaus 
seiner Sozialleistungen bestehen wiirde, desto mehr fitrchteten 


(23) Vgl. Peter JEUTTER, EWG - Kein Weg nach Europa. Die Haltung 
der Freien Demokratischen Partei zu den Rbmischen Veririgen 1957, Bonn 
1985; die offizielle Position der Fraktion in den drei Bundestags-Hrklàrungen 
von Robert Margulies, Stenographische Berichte Bd. 85, 21.3., 9.0. u. 
5.7.1957; «Nein zu Spaakistan»: so die Formulierung auf einem von 
Margulies verfaften Flugblatt fiir den Bundestagswahlkampf 1957, vgl. 
Jeutter, S. 208. 

(24) Vgl. Fanns-JUroen Ktsrers, Adenauers Puropapolitik in der 
Grilndungsphase der Europkischen Wirtschaftsgemeinschaft, in: Vierteljahre- 
hefte fiir Zeitgeschichte 81 (1983), S. 646-673. 
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sie, das Instrumentarium des Gemeinsamen Marktes werde zu 
Wettbewerbsverzerrungen auf Kosten der leistungsfAhigen 
deutschen Industrie filhren. Insbesondere die Industrie- und 
Handelskammern und weite Kreise der exportorientierten 
chemischen und verarbeitenden Industrie verfochten statt der 
engeren Integration die Schaffung einer-mòglichst breiten Frei- 
handelszone. Die Disseldorfer Industrie- und Handelskammer 
ging dabei so weit, die Schaffung eines Gemeinsamen Marktes 
der Sechs ganz abzulehnen, wenn ‘nicht ‘zugleich eine europti- 
sche Freihandelszone geschaffen wurde (25). 

Die Skeptiker unter den Wirtschaftspraktikern erhielten 
nachhaltige Verstàrkung durch die neoliberalen Theoretiker, 
die das Konzept der « Sozialen Marktwirtschaft » durchgesetzt 
hatten. Alfred Mt&LLer-Armack und eindringlichier noch Wil- 
helm RòPrkE warnten vor den desintegrativen Folgen einer 
Zollunion fiir die Weltwirtschaft und damit auch fir die na- 
tionalen Wirtschaftsriume: Dem Streben nach weltweitem 
Freihandel auf der Grundlage freier Wahrungskonvertibilitàt 
werde dadurch ein entscheidender Schlag versetzt; und inne- 
halb der Sechser-Gemeinschaft drohe aufgrund der zu erwar- 
tenden politischen und gesellschafilichen Widerstinde eine 
« Integration nach unten », d.h. in Richtung hoher Aufenzéòlle, 
langsamen Binnenzollabbaus, zunehmender Inflationsbereitschaft 
und zunehmenden Dirigismus. Im ibrigen sei es illusionàr, 
auf einen « spill- -over »-Effekt des Gemeinsamen Marktes filr 
die eigentlich vorrangig angestrebte politische Integration zu 
hoffen: « Je mehr die unterschiedlichen Interessen der LAnder 
einem komplizierten Dirigismus ausgesetzt werden, (...) je mehr 
die Staaten im Interesse der Partner gezwungen werden, Dinge 
zu tum, die sie selbst nicht tun michten, (wird) ein gemeinsamer 
Markt sogar recht antgonistisch wirken » (26). 


(25) Stellungnahme in: Wirtschftsdienst 87 (1957), S . 128-180; ebda. 
auch die Angaben zu den Export- u. Importquoten von 1955. Eine ihnliche 
Argumentation findet sich in zahbìreichen Artikeln des Diisseldorfer 
« Handelsblatts » (z.B. 18.1., 23.1., 18.8. u. 25./26.3.1957) und in Meinungsum- 
fragen unter Wirtschaftsfiihrern: Der Gemeinsame Markt. Eine Umfrage 
in der deutschen Wirtschaft, ‘in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 16.3.1957; 
Karl ALBRECHT, Gemeinsamer Markt und Freihandelszone im Urteil deutscher 
Wirtschaftskreise, in: Aufenwirtschaft 12 (1957), S. 154-169. 

(26) Alfred MULLER-ARMACK, Fragen der europdischen Integration, 
in: Erwing von Beckerath u.a. (Hrsg.) Wirtschaftsfragen der freien Welt, 
“Frankfurt/Main 1957, S. 531-540, Zitat S. 534; Wilhelm ROPKE, Integration 
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Entsprechend suchte Wirtschaftsminister. Ludwig Ernanp 
das,.was er mit seinen Freunden R6PKE und MULLER-ARMACK 
fir « yolkswirtschaftlichen Unsinn » hielt (27), nach Kréften 
zu verhindern. Schon im Vorfeld der. Konferenz ‘von Messina 
4uferte er Bedenken gegen eine Zollunion; danach versuchte 
er wiederholt, die Verhandlungsfihrung fir sich zu rekla 
mieren, und Auferte er herbe Kritik am Spaak-Bericht, der die 
Bildung einer Zollunion mit der Schaffung binnenmarktiihnli- 
cher Verhiltnisse zu kombinieren empfahl. Als die britische 
Regierung im Juli 1956 die Schaffung einer Europàischen 
Freihandelszone im OEEC-Rahmen vorschlug, engagierte er sich 
sofort fir dieses. Vorhaben: Er lief èffentlich keinen Zweifel 
daran, daB er in dem britischen VorstoS die -eigentliche, « die 
seit Jahren entscheidende politische und wirtschaftliche Initia- 
tive zur Integration Europas » sah (28), und dringte intern, 
als die Vertragsverhandlungen im Oktober 1956 in eine Sack- 
gasse gerieten, die Gespriche abzubrechen und zuntchst einmal 
mit .den Briten iber das Freihandels-Projekt zu sprechen. 
Selbst nachdem die Verhandlungsschwierigkeiten iiberwunden 
waren und er Mitte J anuar 1957 den Vertragsentwtirfen fiir- 
EWG und EURATOM im Kabinett notgedrungen seine Zustim- 
mung gegeben hatte, unterlieB er es nicht, intern wie éffentlich 
auf die seiner Uberzeugung nach bedenklichen Elemente des: 
-Vertragswerks hinzuweisen (29). 

. Empfanden Industrie und Handel die anvisierte Sechser- 
Integration zumeist als Einengung, so war der Landwirtschaft 
ungekehrt schon die Uffnung zur Sechser-Gemeinschaft zuviel. 
Wahrend sie im nationalen Rahmen bislang noch auf Jahrzehnte- 
hinaus mit Zuwachsraten rechnen .konnte, da -die Nachfrage 
nach landwirtschaftlichen Produkten weit iiber. die nationale: 
Produktion hinausging, drohten -ihr bei einer .éffnung des 
Marktes die Konfrontation mit der niederliindischen und fran- 


und Desintegration der ‘internationalen Wirtschaft, ecbda. S. 493-501; ders.,. 
Gemeinsamer Markt und Freihandelszone, in: Ordo 10 (1958), S. 81-02. 

(27) So am 15.3.1957 vor amerikanischen Pressevertretern; zit. n. 
Kail Kaiser, EWG und Freihandelszone, Leiden 1965, S. 136. 

‘(28) Rede von dem OEEC-Ministerrat 11.2.1957, Bulletin der Bundes- 
regierung Nr. 33, 16.2.1957. 

(20) Vgli. HAnns-JURGEN KUSTERS, Die. Griindung der Europàischen. 
Wirtschaftsgemeinschaft, Baden-Baden 1982, passim; die Bedenken noch 
in Erhards Bundestagsrede vom -21.3.1957, SFODERA Berichte Bd. 
35, S. 11342-45. 
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zésischen Billigkonkurrenz .und-bei manchen Produkten wohI 
auch ein Uberangebot. Preisverfall und schrumpfende Marktan- 
teile:waren danach nicht mehr abzuwenden. Auferdem wurden 
mit der Schaffung eines Gemeinsamen Marktes die Instrumente- 
zur Sicherung die privilegierten Stellung der Landwirtschaft: 
in Frage gestellt, die mit dem Landwjirtschafigesetz von 1955: 
gerade erst festgeschrieben worden waren. Ob. die. angekiindigte 
europàische - Marktordnung  fiir Agrarprodukte ein gleiches 
MaS.an Garantien filr die nationale Produktion bieten wiirde, 
war mehr als fraglich. Entsprechend machte der Deutsche: 
Bauernverband, gegen die. Agrarintegration im Sechser-Rahmen 
Front und sekundierte. das Landwirtschaftsministerium dem 
Wirtschaftsministerium .bei seinen vielfàltigen St6rmanòvern: 
gegen das EWG-Projekt (30). . - 


II 


‘ Daf sich das EWG-Projekt angesichts der vielfiltigen Wider-- 
stinde iberhaupt durchsetzen lieB' war danach an erster Stelle 
darauf zurickzufihren, da die SPD als Hauptstichliche Oppo- 
sitionspartei nitht auch noch în den Chor der Kritiker ein- 
stimmte, sondern sich im Gegenteil —'parallel zur Abkehr der 
FDP und des BHE — dem Sechser-Europa anniiherte. Nachdem: 
in der Frage der Westintegration die grundlegenden Entschei- 
dungen gefallen waren und die Saar:Frage jetzt einen’ Ausgang 
nahm, die den Vorstellungen der SPD entsprach, fiel es ihr 
bei EURATOM und EWG wesentlich' leichter, ihre grundsatz- 
liche Integrationswilligkeit ‘zu: bekunden, als zuvor' bei der 
Montanunion und der EVG. Sowohl die Internationalisierung 
der Atomwirtschaft als auch die Schaffung eines europàischen 
Marktes waren sozialdemokratische Programmpunkte. Das er- 
leichterte es der Parteifihrung, die Ergebniss der Konferenz 
von Messina als « Anniherung an schon immer vertretene so- 


(30) Ver. Paul AOKERMANN, Der deutsche Eauernverband im poli- 
tischen Kràftespiel der Bundesrepublik, Tiibingen 1970; S. 52; Fritz BAA4DE, 
Die deutsche Landwirtschaft im gemeinsamen Markt, Baden-Baden/Bonn. 
1058. Die Kritik der Agrarlobby wurde von der FDP aufgegriffen; -vgl. 
Robert Margulies in der. FAIRtBEalale Btatogzaphiashe Berichte 
Bd. 355, 9.5.1957, S. 12016C. 
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‘zialdemokatische Thesen der Europapolitik » zu begriifen (31) 
und mit dem Beitritt des Parteivorsitzenden Erich OLLENEBAVER 
‘zu Jean Monners « Aktionskomitee fiir die Vereinigten Staa- 
ten von Europa » eine grundsitzliche Bereitschaft zur Mitar- 
‘beit an den néchsten Integrationsschritten zu bekunden (32). 

‘Was dann in den Vertragsverhandlungen herauskam, ent; 
‘sprach zwar keinesweges den sozialdemokratischen Idealvorstel- 
lungen. Die EWG krankte in sozialdemokratischer Sicht an man- 
gelnder Kompetenz fir die ‘Wirtschafts- und Wihrungspo- 
litik und an viel zu geringer parlamentarischer Kontrolle; 
‘und mit EURATOM war es weder gelungen, alles spaltbare 
Material zu internationalisieren, noch die Mitgliedslinder auf 
‘einen Verzicht auf militàrische Nutzung ‘der Kernenergie zu 
verpflichten (33). Indessen lief sich mit einem positiven Votum 
‘auch Verantwortlichkeit und RegierungsfaAhigkeit demonstrie 
ren und entsprach es zudem dem generellen Trend, sich nach 
“einer Phase vergeblicher Grundsatzopposition auf die Reali 
‘tàten der Bundesrepublik einzustellen. Verbliebene Sorgen vor 
einer Vertiefung der Spaltung Deutschlands und Europas 
wurden mit dem Argument .verdringt, der Gemeinsame Markt 
wirde erst in 12 bis 15 Jahren voll verwirklicht werden und 
im ilbrigen bleibe der innerdeutsche Handel von der Abgren- 
zung nach aufen ja unberiibrt (34). Auf diese Weise lie& sich 
die Mehrheit der SPD-Bundestagsfraktion ftir die Ròmischen 
Vertrige gewinnen; lediglich eine Minderheit von 17 Abgeord- 
neten, darunter der Hamburger Abgeordnete Helmut ScaMDI 
und der Kieler Bkonom Fritz Baspr, stimmten mit Blick auf 
das erneute Abseitsstehen Grofbritanniens und der skandina- 
vischeri Linder mit Nein. 


(81) So Karl MomMER, Sozialdemokratie und Furatom, in: Vorwarts 
10.2.1956. 

(82) Ygl. hierzu und zum folgenden Rudolf HrBEE, Die SPD Deutschland 
und Europa 1945-1957, Bonn 1972, S. 234, 255-262; und Jiirgen BELLEBS, 
Reformpolitik und EWG-Strategie der SPD. Die innen- und aufenpolitischen 
Faktoren der europapolitischen Integrationswilligkeit einer Oppositionspariei 
(1957-1963), Miinchen 1979, S. 78-91. 

(83) Ygl. die Kritik von Heinrich Deist, Verhandlungen des Deutschen 
Bundestages, Stenographischer Bericht Bd. 84, 31.1.1957 bzw. Bd. 85, 
21.3.1957. 

(84) So die Argumentation Deists- in der Ratifizierungsdebatte, Steno- 
graphische Berichte Bd. 35, 5.7.1957. 
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Im ibringen wurde die Durchsetzung der Rimischen Ver- 
tràge dadurch erleichtert, daf diejenigen, die sie aus dkono- 
mischen Griinden ablehnten, im Grunde keine plausible Alter- 
native anbieten konnten. Auch die erbittertsten Gegner einer 
Zollunion der Sechs muften zugeben, daf ohne die problema- 
tische Sechser-Gemeinschaft die erstrebte Europaische Frei- 
handelszone nicht zu haben war. Und manche AnhAnger des 
uneingeschrinkten Freihandels rangen sich zu der Einsicht 
durch, da&f zur politisch erwiinschten Stirkung des Westens 
wie zur Sicherung des sozialen Friedens eine bloBe Freihandels- 
zone nicht geniigte, vielmehr — so Hermann Josef ABs, Vor- 
standsmitglied der Deutschen Bank — im europ4ischen Rahmen 
«vermehbrte Ubereinstimmung in den Grundlagen der Wirt- 
schafts- und Sozialpolitik » notwendig sei (35). So verdichteten 
sich die Bedenken gegen die EWG nur an wenigen Stellen zu 
entschlossener Opposition; die meisten Wirtschaftsfihrer und 
auch Ludwig ErHarDp nahmen die Zumutungen des Vertrags- 
werks mit verhaltenem Groll hin und konzentrierten ihre Be- 
miihungen darauf, nach der offensichtlich unvermeidlichen 
Unterzeichnung der Vertrige das zustandezubringen, was sie 
eigentlich interessierte: eine europàische Freihandelszone. Der 
Deutsche Industrie- und MHandelstag begrifte das Vertrags:- 
werk mit dem Argument, da£ ungeachtet aller wirtschaftlicher 
Bedenken «die politische Vernunft den Gemeinsamen Markt 
erfordert »; und der Bundesverband der deutschen Industrie 
wies seine Mitglieder im Jahreshericht 1956/57 darauf hin, daB 
das Vertragswerk im Unterschied zur EGKS noch viele Gestal- 
tungsméglichkeiten offen lieB: « Viel wird daher von der prak- 
tischen Handhabung des Vertrags in Zukunft abh&ngen. Der 
Erfolg des Gemeinsamen Marktes ‘hingt entscheidend davon 
ab, daf die Industrie bei der Durchfilhrung des Vertrages in 
starkem Mafe zur Mitarbeit herangezogen wird » (36). 

Demgegentiiber akzeptierten die Vertreter der Landwirtschaft 
die EWG nicht als notwendiges, sondern als das kleinere Ubel: 


(35) Hermann-Josef Ass, Montetire Probleme des Gemeinsamen Marktes, 
in: Zeitschrift fiir das gesamte Kreditwesen 10 (1957), S. 250 f. 

(36) Volltagung des DIHT in Berlin 10.4.1957, DIHT-Schriftenreihe 
Heft 47, S. 15; BdI-Jahresbericht 1956/57, S. 42. - Vgl. allgemein Karl- 
Heinz NEUNREITHER, Wirtschaftsverbinde im Prozef der europdischen Inte- 
gration, in: Carl J. NrRIEDRICH (Hrsg.), Politische Dimension der euro- 
pdischen Gemeinschaftsbildung, Kéln/Opladen 1968, S. 358-445. 
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Mit der Aussicht auf eine Marktordnung im Bereich der Sechg 
konnten sie sich noch eher verséhnen als mit der ‘méglichen 
Einbeziehung der Landwirtsthaft in eine allgemeine Freihan- 
delszone. Was die Industrieverbinde mit Nachdruck betrieben, 
wurde darum hier vehement abgewehrt:. Eine Verquickung des 
Gemeinsamen Marktes ‘mit einer Freihandelszone werde, so 
hie& es im Jahresbericht: des Deutschen Bauernverbandes 1956/ 
57 «zur Lahmlegung aller fiir die Landwirtschaft vorgesehenen 
Ausnahmeregelungen einschlieBlich der Marktordnung fiihren ». 
Im ibrigeri machte such der Bauernverband deutlich, daB er 
die Fragen, die das Vertragswerk offen gelassen hatte, in sei- 
nem Sinne zu 'lésen gedachte: «Der Vertrag trigt im ganzen 
den Stempel politischer Zielsetzung und l&&t somit sehr weite 
Auslegungen, viele Ausnahmen und A aglelcham og chica 
zu >» (37). - 

Unter dieser Umstinden konrten die Romischen Vertrige 
im Windschatten einer teils resignierten und teils disinteres 
sierten ‘Uffentlichkeit durchgesetzt werden. ApENAUBR vermied 
es bewuft, eine éffentliche Debatte iiber das Vertragsprojekt 
zù entfachen oder die Parteien und :Verbinde in die Vertrags- 
verhandlungen einzubeziehen (38). Damit lieBen sich die Diffe- 
renzen im Kabinett herunterspielen und die Resonanz auf die 
kritischen Stimmen in. engen. Grenzen halten; es unterblieb 
aber auch jeneè Wiederbelebung der europiischen Idee, die 
sich die Initiatioren von dem Projekt versprochen hatten. Das 
Vertragswerk, ‘in seiner ‘komplizierten Technizitàt ohnehin 
schwer vermittelbar und in. mancher Hinsicht noch fiir kinftige 
Entscheidungen offen, gab weder zu euphorischer Begeisterung 
noch zu dramatischen Befiirchtungen AnlaB; es fand folglich 
nur méifiges Interesse und wurde schlieflich, nachdem man 
lange nichts’'Konkretes iiber den Fortgang der Verhandlungen 
erfahren hatte, als ein Schritt akzeptiert, der mehr oder weniger 
im Trend der eigenen Zukunftserwartunger lag, ohne sie son- 
dérlich zu beeinflussen. Im Juni 1957, kurz vor der Ratifizierung 
der Vertrige im Bundestag, stimmten 73 % der befragten 


(37) Bericht iiber die- Titigleit des Deutschen Bauernverbandes fir 
1956/57, Bonn 1957, S. 8. 


(38) Was diese entsprechena verbittert beklagten; vgl. z.B. Robert 
Margulies im Bundestag 21.3.1957, Erich Ollenbauer ebda, 81.1.1957 
sowie die eben zitierten Jahresberichte des BdI und DBV. 
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Bundéesbirger « der Idee 'des gemeinsamen Europamarktes im 
grofen ‘und ganzen zu'»; nur 9 %'lehnten sie explizit ab; ‘Auf 
Nachfragen konrten aber nur 64 % angebeti, schon vom: Gemein- 
samen Markt gehòrt zu .haben; und nur 52% .wuften mit 
Bestimmtheit, daB die Bundesrepublik zu. den srraiciaca toa 
dieses ‘Marktes gehòrte (39). 

Der Konsens, der die deutsche. Béteiligung an der Grin- 
dung von EWG und EURATOM ttiug, war folglich ziemlich 
oberflichlicher Natur. Die SPD .schloB sich: mit der Zustimn- 
mung zu den Ròmischen Vertrigen dem Ziel eines integrierten 
Secliser-Europas keineswegs: vorbehaltlos .an. Heinrich “ DeISsT 
begriindete die Zustimmung der Fraktionsmehrheit im: Bundes- 
tag ausdricklich mit der TFeststellung, daB mit ‘diesem Ver- 
tragswerk die wirtschaftliche Zusammenarbeit in Europa von 
der militirischen ‘und machtpolitischen Blockbildung abgekop» 
pelt worden sei (40); und. wenn die Zustimmung seiner Partei 
zur Westintegration in .der Folgezeit auch noch deutlicher 
wurde, so blieb. doch weiterhin offen;' ob im -Zweifelsfall der 
fortschreitenden ‘Integration im ‘westlithe Europa oder der 
schrittweisen Wiederanniherung an die éstliche Hilfte Euro- 
pas Prioritàt eingeriumt werden sollte. Die parteioffizielle Ver- 
sicherung, beides zugleich und parallel zueinander anzustreben, 
konnte nicht dartiber hinwegtiuschen, da8 sich die beiden Vor- 
haben ‘auch in die Quere kommen konnten und da8 die Akzente 
hier ‘innerhalb ‘der Partei unterschiedlich gesetzt wurden. ‘? 

Ebenso unklar war, ob nach det Unterzeichnung der Ver- 
trige der Schaffung einer Wirtschafts- und Waihrungsunion 
oder der Integration der Sechser-Gemeinschaft in eine euro- 
pàische Freihandelszone Vorrang eingeràumt werden sollte. 
Die SPD propagierte auch hier beides zugleich und iiberbrickte 
damit unterschiedliche Akzentsetzungen innerhalb der Partei; 
und im Regierungslager stand HauLsrEINs Programm fiir eine 
konsequente Stàrkung der Gemeinschaftsorgane ziemlich unver- 
mittelt neben ErHARDS Kampagne fir die gròBere Freihandels- 
zone. dica SIRSp konnte man das eine <PERREIDeI, ohne das an- 


a ARA] 


(39) Vilrasi des DIVO-Tastituto, zit' n.* DIVO Inatitot Carne. ) 
Umfragen 1957. Preignisse ‘und Probleme “des Jabres ini Urteil der Bevdl- 
kerung, Frankfurt ‘1958, S. 88-40.’ 

(40) In der - RALIENISTADERIF AREA vom ‘5.7.1957,: ‘Stenographlache, 
Berichte Bd. 35, ‘S. 
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dere zu lassen; aber es stellte sich doch auch hier die Frage, 
ob Fortschritte in dem einen Bereich nicht ein Vorankommen 
in dem anderen erschweren wiirden. Eine inhaltliche Auseinan- 
dersetzung am Europa-Konzeptionen, wie sie noch das Ringen 
um die EVG begleitet hatte, fand nicht mehr statt; in den 
Kulturzeitschriften, soweit es sie tberhaupt noch gab, war 
Europa kein Thema mebr (41). 

Was aus den Rémischen Vertrigen werden wilrde, war 
also auch von bundesdeutscher Seite aus in mehrfacher Hinsicht 
vollig offen; und es bestand iberhaupt kein Anlaf fiir die durch 
die offizielle Propaganda der Bundesregierung sanktionierte 
Hoffnung der Funktionalisten, der Beginn der Gesamtintegra- 
tion im wirtschaftlichen Bereich werde notwendigerweise auf 
den politischen Bereich ibergreifen und — wie es Rudolf 
AuGstrIN im Miirz 1957 im «Spiegel» formulierte — «wie 
von Zauberhand Europa schaffen ». Au@sTHIN mannte dies eine 
«beamtete Illusion » und «Diplomatenges&usel» und filbrte 
dann aus, was seiner Meinung nach notwendig war, um Eu- 
ropa wirklich zustande zu .bringen: « Eine Gemeinschaft von 
Menschen, die gesonnen ist, sich ihre Unabhingigkeit durch 
gemeinsame Opfer zu erkmpfen » (42). Tats&chlich fehlte es in 
der Bundesrepublik'teils am Willen zur Unabhàngigkeit und 
teils, ‘nicht zuletzt auch bei AuGstEIN, an der Bereitschaft, 
Opfer zu -bringen; und bei manchen fehlte ‘es auch an beidem. 
Die europapolitische Debatte, die den EhtstehungsprozeS der 
Romischen Vertrige begleitete, hat daran nichts getindert. 


(41; Weder im « Merkur» noch im «Monat» finden sich Stellung- 
nahmen zur EWG/LURATOM-Problematik; und in den «Frankfurter 
Heften » bemerkte Eugen Kogdx nur skeptisch, die Vertriige hitten.mit der 
politischen Einigung Furopas nicht viel zu tun: Die abenteuerliohen Wege 
Europas, in: Frankfurter Hefte 1957, Heft: 8, S. 158-156. 

. (42) Jens DanIEL, Der Markt der Illusionen, 1m: Der Spiegel Nr. 13, 


27.8.1957. 
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Giorgio RUMI 


L’EUROPA MALGRADO TUTTO 
Ambienti cattolici e Trattati di Roma 


1. Un’opinione religiosamente ispirata sulla «questione- 
europea » non può, com’è naturale, prescindere dagli indirizzi 
generali promananti dalla Santa Sede anche su questo speci-- 
fico argomento. Ma il vertice della Chiesa cattolica, ed il Pon-- 
tefice stesso, non esauriscono la dimensione ecclesiale italiana 
e, anzi, corrono il rischio di appiattirla, sotto il peso di um’au-- 
torità (e di un’influenza) assai più estesa, e motivata da inte-- 
ressi e prospettive che vanno al di là dei confini nazionali. 

È, questa, una premessa tanto ovvia quanto sovente disat-- 
tesa, mentre il problema dei nessi tra orientamenti vaticani e- 
scelte specifiche dei cattolici nella Penisola, in tema di rile-. 
vanti questioni internazionali, rimane apertissimo. Tale con- 
dizione è aggravata, in dimensione europea, da ricorrenti inter-- 
venti pontifici, risalenti ai radiomessaggi degli anni -bellici, ma 
che si moltiplicano negli anni Cinquanta. 

Le occasioni sono varie; e la beatificazione di papa Inno-- 
cenzo XI Odelschalchi, una vista del Collegio d’Europa di Bru-- 
ges e vari discorsi natalizi ne sono solo un esempio, come- 
gli Acta Apostolicae Sedis dimostrano. Opportunità di rinsal- 
dare i vincoli tra le antiche comunità nazionali del Continente- 
e necessità di salvaguardarne il profilo cristiano .ne sono, gli 
evidentissimi leit motiv. Ma l'impatto, cioè la corrispondenza. 
effettiva (o le alternative emergenti) tra i credenti meritano di' 
essere approfondite, anche solo in riferimento allo specifico. 
episodio ‘dei trattati del ’57. 

. Nella cultura, e nella prassi politica dei cattolici nel nostro. 
Paese, accanto al tradizionale spirito di divisione che accentua. 
le spinte barticolaristiche, ‘giano esse ecclesiali o, ideologiche, 
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sociali od economiche, agiscono, con decisiva simmetria, forze 
aggreganti, portate a ritrovare, in situazioni concrete, momenti 
‘unitari di grande rilievo. È il caso del compatto schierarsi 
«attorno al movimento di liberazione nazionale tra 1943 e 1945; 
ma è anche il caso, per vari profili sorprendente, dell’adesione, 
istintiva ed indiscussa, attorno al principio europeo nel dopo- 
guerra (1). Esitazioni e riserve riguarderanno, piuttosto, una 
ricorrente delusione suscitata dalla modestia dei risultati otte- 
muti su un terreno, anzi in un cammino, prospettato con 
grande e sincero entusiasmo, intrapreso senza neppure badare 
.ai possibili costi od alle eventuali alternative, tanto appariva 
«‘connaturato e necessario. 

La scelta europea si configura ‘nell’opinione cattolica come 
‘un itinerario, ul’ascesa ‘da una’ condizione decisamente infe- 
‘rioré é negativa — il frazionamento dei popoli nelle realtà 
statuali —, ‘ad ‘un assetto” migliore, ‘preferibile sul piano con- 
«cettuale e pratico. La Civiltà Cattolica del 1955 rileva i « duri 
‘colpi » subiti dal 1950 nello sforzo di realizzare l’integrazione 
europea, ‘il cui « moto... si è bruscamente arrestato ». Auspica 
tuttavia che « riprenderà presto ‘la’ marcia interrotta », nella 
persuasione che'«le correnti della storia sono inarrestabili ». 
Le ‘motivazioni prospettate sono quelle più immediate e vi. 
:stose; poste dalle cose’ sotto gli. occhi di tutti:'«‘il progresso 
‘tecnico ‘e la ‘sempre crescente interdipendenza dei popoli, lac- 
-corciamento ‘ delle distanze. e la sorprendente Fapidità delle 
«comunicazioni » (2). ZA 

Il progresso insomma riducé significato ed ‘importanza dello 
‘Stato moderno, lo cantonalizza in più modeste dimensioni. 
Ma quel’ che è più: importante è la direzione obbligata che si 
‘sente vissuta” attraverso il lavoro diplomatico ‘ele scelte istitu- 
‘zionali. "rorné ‘puntualmente l’immagine della’ ‘strada da per 
corrére; ‘del cammino intrapreso” nonostante le difficoltà og» 
rgettive, delle ‘tappe da acquisire” via via. ‘Dn giovane ‘ ministro 
ANDREOTTI lo ‘dice a' chiare lettere in un editoriale del quoti- 


i 0 L tt di ti 
“ (1) Mi permétto rinviare per ciò adi miei contributi Politica estera e 
-internazionalismo cattolico, in Dizionario del Movimento cattolico, vol. 2, 
Casale Monferrato ,1981, p.. 146 ss.; e I cattolici e-le relazioni internazionali: 
verso l'Europa, in' La Resistenza e lEuropa, a c. ‘di A, Colombo, Firenze 
1984, p..103 ‘ss. Ma -v. anche La Santa, Sede. ‘dla ‘ politica. :di potenza, in 
.L’Italia e la .politiga .di potenza in Buropa 1938-40, Milano 1984, p., 71 
(2) ‘A. MEssINEO, L'integrazione’ ‘europea, CO apr. '1956, p. 287 se. 
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diano L’Italia del 1°.gennaio 1957: « senza pretendere di poter 
contare più del suo peso obiettivo, il nostro Paese ha dato nel 
1956 contributi notevoli all’effettiva causa della pace sulle 
strade dell’unità europea. .e della collaborazione atlantica ». 
ANDREOTTI rafforza l’ineluttabilità dell’orientamento con una 
precisazione: « nulla c’è da cambiare in questa direttiva saggia, 
moderata e realistica » (3). 

L’indirizzo collaborativo e solidale assurge ad elemento 
portante della politica estera italiana. A loro volta, gli osta- 
coli si riducono ad un fatto naturale, per dir così fisiologico, 
e possono e .debbono essere quindi superati. « Questa nostra 
vecchia. terra (europea) — scrive altra volta l’Italia — sembra 
stanca di tanta storia e di tanta vita ». Se il passato sembra 
gravare coi suoi costi e i. suoi dolori, l’elemento corroborante, 
anzi davvero rigeneratore è uno solo: la meta unitaria; che 
permette :di « riprendere con. maggior lena e maggior fede il 
cammino >» (4). Qui, si realizza infatti una singolare conver- 
genza delle illuminazioni profetiche degli spiriti migliori, con 
gli interessi dei gruppi economici e le opzioni della diglonazia 
statuale. 

I gesuiti milanesi del ; gruppo. di Aggiornamenti Sociali ri- 
levano con favore, nella primavera del ’57, la « piena adesione 
al contenuto politico del trattato » istitutivo del Mercato Co- 
mune, anche se singoli aspetti tecnici possono certo essere su- 
scettibli di miglioramento (5). E sulle pagine tanto ricche di 
intuizioni e di- presagi di Adesso, il quindicinale di don Primo 
MazzoLari e. dei suoi amici della « Bassa », la valutazione di 
fondo non è poi troppo diversa. Correttezza dell’ipotesi che 
anima il Mec, ma insufficiente incisività del suo dispositivo con- 
creto... Il-foglio di MazzoLari ha chiesto invece la precedenza 
dell’unità politica del continente sulla specifica collaborazione 
economica, che sembra destinata a restare lettera morta. se 
scompagnata da un deciso salto di qualità. Adesso concede più 
chances all’Euratom che «per contro potrebbe anche avere 
una vita meno difficile ed essere in grado di concludere qual- 


(3) G. ANDREOTTI, Un anno non elettorale, IT. 1. gennaio 1997. 

(4) E. NICOLARDI, Nella vecchia Strasburgo non si può fare a meno 
di sperare, IT 4 gennaio 1957. 

(5) L'Assemblea annuale della Confederazione Generale dell'Industria 
italiana, AS aprile 1957, p. 246. 
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che realizzazione concreta, almeno in un primo tempo. mal 
grado l’assenza di un potere politico europeo unico » (6). Al 
tezza ed intensità di aspettative accompagnano dunque criti. 
camente la graduale edificazione del progetto europeo, e ne 
commisurano le tappe ad un modello ideale o, meglio, ad una 
esigenza profonda ed in larga misura inconsapevole nelle sue 
implicazioni, che tuttavia è parte integrante del modo «cri 
stiano » di partecipare alle scelte politiche nazionali. 


2. Simile consonanza ha ragioni profonde e decisivo radi 
camento nelle opinioni, anzi nella coscienza civile dei credenti. 
È la lezione del secondo conflitto mondiale a’ scoprirsi larga- 
mente interiorizzata: la guerra civile europea non solo ha 
indebolito i protagonisti, ma ha dimostrato la labilità del 
quadro d’insieme. Lo scacchiere continentale, per cui le antiche 
potenze si sono dissanguate, si rivela come secondario e, tutto 
sommato, incapace di contenere le forze e le dinamiche che 
ha scatenato. Altri ne sono gli eredi. Innanzitutto, scrive la 
Civiltà Cattolica, con la crisi degli orgogliosi imperi coloniali, 
«l’Europa si contrae entro i suoi confini continentali », e ri- 
‘nuncia, di fatto ad un’egemonia al di là dei mari. La sua forza 
‘effettuale è ridotta, e tale constatazione implica il concentra 
‘mento delle energie, in luogo della millenaria parcellizzazione. 
Infatti, scrive padre Mpssineo, «nel: mondo contemporaneo la 
politica ha preso dimensioni continentali e nel suo gioco con- 
tano poco le nazioni; contano, invece, i continenti, se sono 
capaci di superare il moto centrifugo per la conquista del- 
"l’unità ‘ solidale. L’Europa unita è, dunque, un’inderogabile 
necessità storica ». L’antica polemica sugli eccessi e i limiti 
dello Stato nazionale è assorbita da una sorta di constata- 
zione fattuale, quasi tecnica. Il vecchio Stato europeo non 
regge più agli imperativi economici, persino le ragioni stra- 
tegiche lo rendono obsoleto. In definitiva, si constata « come 
‘la politica abbia valicato gli stretti confini dello Stato na- 
zionale, si sia ampliata in dimensioni continentali, sorpassan- 
dole poi a loro volta per prendere una decisa forma interconti- 
nentale ». Per esistere, per esercitare una qualche funzione, 


(6) G. SAnI, L'Euratom contro la miseria, AD' 15 marzo 1957. 
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per avere un ruolo ancora significativo, occorre allora consen- 
tire alla mano occulta che ordina le cose secondo sempre più 
ampie aggregazioni, in un disegno di cui possiamo solo intra- 
vedere l’aurorale fisionomia. Ma «il moto verso l’associazione 
e la convivenza » non può e non deve restare disatteso (7). 

A conclusioni analoghe, attraverso’ una scansione intellet- 
tuale a dir poco diversa, giungono le colonne di Adesso. Si 
rileva -l’incipiente egoismo insito’ del fenomeno della motoriz- 
zazione di massa, e la conseguente corsa al benessere e all’eva- 
sione. Ma tutto ciò implica una larga disponibilità di energia, 
e i singoli stati sono sostanzialmente impotenti di fronte al- 
l’esosità (o al ricatto) di produttori e distributori. Senza sco- 
modare ampie filosofie della storia, il buon senso e le espe- 
rienze .sotto gli occhi di tutti insegnano che «solo l’unità, e 
l’unità federale 'dell’Europa » può salvare il lievitante tenore 
di vita e, insieme, nota con qualche amarezza il foglio mazzo- 
lariano, la libertà del cosiddetto mondo libero (8). Ciò vale 
per l’energia e per l’occupazione: problemi che la dimensione 
statuale ‘classica non riesce più'a risolvere. Infatti, si insiste, 
«solo una ‘ politica europea del lavoro ha serie possibilità di 
successo ». L’approdo risulta sempre essere «un organismo 
sopranazionale sostenuto e guidato, nell’interesse comune, da 
un’Autorità Federale, capace di imporre la sua propria più 
ampia e coerente visione del problema, nei confronti della gret- 
tezza dell’interesse nazionalistico-circoscritto sempre in troppo 
angusti limiti di tempo e di spazio »(9). 

La soluzione federale, e, in subordine, quella. sovranazionale 
si caricano. di significati letteralmente taumaturgici, quasi che 
lo spostamento dei problemi ad' un più alto ed ampio livello 
comportasse di per sé un immediato definitivo vantaggio, quasi 
una panacea per le difficoltà del Vecchio Mondo. Per Ernesto 
Pisoni, direttore del quotidiano l’Italia, l’Euratom è un'’mo- 
dello della « grande, coraggiosa’ risposta dell'Europa alla muova 
rivoluzione industriale in atto ». Non c'è davvero alternativa 
alla collaborazione, anzi all’edificazione di realtà sovranazio- 
nali, poiché « abbandonati a se stessi, i paesi d'Europa... diven- 


(7) A. MESSINEO, La crisi dell'Buropa contemporanea, CC ottobre 1957, 


pD. 249 ss. . 
(8) F. BERNSTEIN, La meta è l'Europa non Suez, AD 1 dicembre 1956. 
(9) Y. BERNSTEIN, Disoccupazione in Europa, AD 15 dicembre 1956. 
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terebbero aree di sfruttamento coloniale ». Torna, puntuale, 
l’immagine di una -vocazione ineluttabile al. superamento del 
particolarismo statuale moderno: -« nessuno potrà impedire che 
alla fine si arrivi dove. spinge la storia, la'logica, la necessità, 
il bisogno di salvezza e di sopravvivenza » (10). Si tratta di 
eliminare i residui di un..ossificato nazionalismo, di dar libero 
corso (secondo l’insegnamento pontificio) alla « volontà di vi- 
vere insieme » che ha come benefico. effetto una potenza politica 
nuovamente legittimata a «farsi rispettare come si conviene, 
nel concerto delle potenze mondiali » (11). Alla fine dei trat- 
tati, l’Osservatore: Romano fa propri i giudizi dell’on. Gava 
sulle ragioni profonde della scelta, e sono l’ampiezza del mer- 
cato che si sta edificando, le nuove possibilità per l’emigra- 
zione, la larghezza degli investimenti (12). Ancora ANDREOTTI, 
in prossimità della sottoscrizione degli accordi, fa del contri- 
buto. cattolico la comprova della piena maturità raggiunta in 
ordine alla direzione del paese, e, per conversò, giudica. le 
obbligate separatezze del passato una delle cause dell’imper- 
versare nazionalistico. « I cattolici furono a lungo assenti, come 
tali, nel processo dell’unità italiana ed avemmo un: periodo 
assai lungo di vita politica nazionale contraria alla nostra li- 
bertà ». I credenti hanno insomma nel loro patrimonio ideale 
una vocazione necessaria alla comunità nazionale, il cui con- 
certo resta fioco ed inefficace se privato della loro tensione 
alla ricomposizione della fraternità degli uomini, per quanto 
‘storicamente possibile. L'Europa è insomma ‘un momento es- 
‘senziale della « difesa attiva delle idealità umane e cristiane 3, 
da sempre sostenute dal movimento cattolico, dal Partito po- 
polare e dalla Democrazia Cristiana (13). 

Qualcuno va più oltre. Dall’ateneo del Sacro Ouora c'è chi 
vede nella stipulazione dei trattati di marzo 1957 un’occasione 
‘storica di grande valore. Si vorrebbe -« diffondere, con l’Unione 
Europea, la persuasione che il Regno di Cristo certamente sarà 
‘un giorno attuato, unendo tutti gli uomini nell’amore di Lui 


"a 


(10) ©. P. (Ernesto PisoNI), Gli ultimi nazionalisti e gli ultimi comu- 
misti, IT 21 gennaio 1957. 


(11) CHRISTIANUS, I cattolici ‘italiani di fronte all'Europa di domani, 
VP agosto 1957, p. 523 ss. 


(12) . La situazione politica, OR 25: marzo 1957. 
(13) G. ANDREOTTI, La piccola Europa, IT 16 febbraio 1957. 
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e nel servizio della sua. Chiesa »: Un proposito che va ben oltre 
i limitati dispositivi: pattizi, ma che è in linea coll’orientamento 
di sempre del gruppo dirigente di Piazza Sant'Ambrogio: re- 
stituire. al mondo contemporaneo l’unica, vera sudditanza, 
quella che lo lega: a Cristo (14). E .ciò senza rifiutare il mo- 
derno, ma, anzi, trovando ‘nel progresso (scientifico, economico, 
politico) le ragioni per ‘ricondurlo all’unico argomento unifi- 
cante, portatore di vera salvezza. Ragioni tecniche e' produt- 
tive, ragioni economiche ed energetiche, argomenti’ strategici 
e diplomatici, ‘motivi spirituali, chiamate religiose ed intui- 
zioni ‘profetiche: tutto ‘concorre all’accoglimento volonteroso 
e concorde di una scelta precisa della politica italiana, ad im- 
boccare. una via che subito :si. sa-e si:vuole, magari senza 
troppi calcoli irrevocabile e senza PORIODE di ritorno. : 


3. L'eufualaao; sincero ‘che VIA i. trattati di Roma 
sembra. eclissare: l’immancabile dimensione problematica: in 
altri termini, il bene: acquisito pare di gran lunga superiore 
ai dubbi ‘e. alle riserve. Ciò vale soprattutto per gli organi 
d’opinione. .più: ufficiosi;. mentre solo nelle: riviste più appar- 
tate, nei cenacoli più ristretti compaiono’ dei rilievi che danno 
ai.giudizi profili. meno monocordi, arricchendoli di sfumature 
e caricandoli di aspettative rivelatrici. Non è dunque un caso 
che, sulla bresciana, Humanitas, sia--lo storico Mario Benpi- 
SCIOLI : porre importanti. questioni di continuità col passato, 
di persistenza -dell’eredità nazional-statuàle, di faticosa elabo- 
razione del nuovo. in una: sferà che tocca-poteri.-sovrani,. fin 
qui: gelosamente - custoditi. La: premessa''è ‘«la. problematica 
tanto. dell'idea. europea quanto di quella -di Nazione, l’inade- 
guatezza delle .concezioni. ereditate .dall’Ottocento sullo Stato 
‘nazionale »... ma \l’esito di simili prospettazioni intellettuali 
.non è'lo scetticismo:e la-paralisi;-bensì «:l’esigenza di, trovare 
una nuova forma .di convivenza. che,. dà un lato faccia posto 
ialle,nuove .dimensioni* della: ..produzione, ‘degli. scambi, della 
tecnica militare a dall’altro salvaguardi i valori impliciti ‘nel 
concetto e nella realtà tradizionale di Nazione » (15). Il senso 


(14) VP cit.; p. 627.’ i ì 

‘(15) M. BENDISCIOLI, L'idea europea in azione nel puro e nel pre- 
sente, HUM 10, 1957, p. 10394 ss. SARONNO, MP.V. (M: “PARONETTO 
VALIER), Integrazione europea, Studium, 2, 1957; pi 120 ss. °' 
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‘dell’intervento di BpnpIscIoLI si avvicina a quello di ANDREOTTI: 
la scelta europea è una direttiva: ‘della politica estera italiana, 
e non dissolve la consistenza e le responsabilità di quello Stato, 
alla cui direzione solo da poco. il partito di cattolici è final. 
mente pervenuto.: Le speranze, anche le più ardite, non com- 
portano fuga dalla realtà; la mancanza. di alternative per. 
mette tuttavia che si avanzino proposte, che si sottolineino 
specifiche, significative esigenze. 

‘ Al’indomani della firma dei trattati, Giuseppe PpLLA ne 
condiziona il ‘successo; oltreché alla libera . circolazione dei 
nostri prodotti agricoli, allo stimolo del «processo di indu- 
strializzazione meridionale con capitali nostri e della comu- 
nità ». Un effetto importante è invece la crescita di « una classe 
dirigente europea; una classe di politici e di tecnici che do- 
vranno operare in modo sempre più intenso sul piano interna- 
zionale semplice e sul piano sovranazionale » (16). Aggiorna- 
menti sociali, invece, insiste sul significato propedeutico’ di 
queste stipulazioni, e torna puntualmente a chiedere :— nella 
fattispecie per l’Euratom — «prerogative e poteri » tali da 
consentire un concreto, decisivo intervento nella creazione di 
un sistema continentale di energia (17). 

Solitaria e insieme rivelatrice resta la. posizione di Adesso. 
Questa porzione dell’intelligenza cattolica’ resta a lungo dub- 
biosa sulla effettiva vocazione europea dell’establishment s0- 
ciale e politico’ del vecchio Continente. Nel settembre ’56, dopo 
-la tragedia di Marcinelle, proclama «l’Europa malgrado tut- 
to », e precisa (reiterandolo in un occhiello) «qualche volta 
dubitiamo che l’Unità Europea possa essere fatta per tempo, 
‘poiché ci pare che essa ci sarà ‘ concessa’ solo quando le grandi 
coalizioni monopolistiche degli interessi nazionali avranno tro- 
‘vato un’intesa sul piano europeo per continuare a godere degli 
stessi privilegi » (18). Ma c’è di più: quale Europa si trova 
al termine del cammino effettivamente percorribile alla metà 
del Novecento? « Ci vien fatto ‘allora di domandarci se non si 
debba consentire a perdere questa battaglia economica (ma pur 


(16) G. PELLA, Triplice significato, IT 28 marzo 1957. 

(17) M. REINA, Aspetti politici economici istituzionali, AS ottobre 
1957, p. 513 ss. 

(1 


8) G. Sani, L \Husona malgrado tutto, AD 1 settembre 1956. 
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anche sociale ed ùmana) per salvarci da. un flagello che sarebbe 
la nostra morte ». | 

È la vertigine di un momento? certo è una ricorrente in- 
quietudine, un disagio di fronte alle forze in campo, alle di- 
sponibilità, al livello oggettivo delle convinzioni e delle atti- 
.tudini. Com’è tipico -dell’atteggiarsi profetico, lo scarto tra 
il reale ed il « dover essere » può tradursi in un rifiuto, nello 
«sconsolato  disdegno delle prospettive politiche, nell’invocazione 
di livelli più.alti e ben diversamente soddisfacenti. Ancora nel 
febbraio ’57, Adesso esige — per conto suo — un salto di qua- 
lità. Il Mercato Comune, come si prospetta, « non può essere 
altro che una ‘organizzazione politico-economica, intesa a me- 
glio soddisfare i ‘bisogni ». Esso è mezzo per realizzare fini più 
ampi; e anzi la metodologia. corretta sarebbe stato « proce- 
«dere ad una preventiva unificazione politica dell’Europa in- 
«tesa come premessa e non come conseguenza dell’unificazione 
economica » (19). Ora il timore è che, appunto, un possibile 
insuccesso sull’arduo terreno dei beni e dei bisogni pregiudichi 
il valore primo, quello dell’Europa rinnovata e' diversa che è 
nelle speranze del gruppo mazzolariano. Nel giugno ?56, Adesso 
.aveva proclamato un imperativo: «non lasciarci ‘inghiottire 
.dallo scetticismo -illuministico. della diplomazia’ occidentale, 
sprovvista di fantasia come di fede ». Dopo il fallimento degli 
< statisti cristiani » (ApeNAUPR, ScHUMAN, Dp Gasperi, VAN 
ZapLAnp), si osserva, « non c'è un’Europa perché è venuta meno 
la cristianità europea; né si sa come ricompaginarla né a chi 
tocca » (20). L’intransigenza sul piano dei valori ultimi tra- 
bocca presto sulla contingenza politica. A pochi giorni dalle 
-firme in Campidoglio, Adesso si fa categorico: -« per arrivare 
alla pace non bastano l’Euratom ed il Mercato comune, bisogna 
non lasciar morire l’Ungheria, smettere di combattere in Al- 
geria e risolvere la questione di Suez» (21): Ma, a questa stre- 
gua, il catalogo delle esigenze, anzi degli imperativi, astrae 
dalle possibilità politiche, ed assurge a puro dominio di tesi, 
‘prive di ipotesi pratiche, di riferimento a razionalità davvero 


"e 


(19) G. SANI, Mercato comune, Km. O, AD 16 febbraio 1957. 

‘(20) Adesso, Tutto si agita, nulla si muove, AD 15 giugno 1956. 

(21) Il VIANDANTE (Primo MAzzoLaBI?), Fermare la guerra, AD 1 
aprile 1957. . 
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incisive. Prevale ‘un. contemputus mundi: che. allontana, nei 
fatti, dall’oggi e, soprattutto, dalla diplomazia. 


4. Sono, in definitiva, i valori ultimi quelli che tengono il 
campo, mentre le mediazioni staricano con la loro irrimediabile 
prosa. Sovente, i singoli passi concreti sono considerati acqui- 
siti con una disinvolta rapidità da cui traspare l’insoddisfa- 
zione. Il regno dei fini è il soggiorno più consentaneo all’intel- 
ligenza cattolica; è qui sono accolti, sia pure con misura, atti 
e scelte della politica-in quanto suscettibili di trasfigurazione. 
Nel lungo passato dell’esperienza religiosa non è poi troppo 
difficile ritrovare precedenti e radici degli episodi contempo- 
ifanei ‘è riallacciare con la tradizione legami che non sono mai 
solo esornativi ma che permettono una ‘paziente opera di rio- 
rientamento. Ecco allora l’Italia risalire ‘con disinvoltura alle 
epoche di Ottone III ‘e di ‘Silvestro II, e riproporre l'Impero, 
«concepito come 'una comunità di liberi popoli cristiani, governa- 
ti dal Papa e dall’Imperatore, che dovevano agire di pieno ac- 
cordo ‘ina ‘indipendenti ». Potere civile e potere religioso reg- 
gono- l’unità, che è ‘e .resta «premessa, presidio, garanzia di 
civiltà » (22). La Civiltà Cattolica non è da meno: il suo cita- 
tissimo padre TaparpLLI' fornisce una strumentazione intel 
lettuale, ‘che si vuole atta: a governare il feriomeno: europeo. 
La progressiva unificazione deve. servire come’ «tutela nella 
politica: loro esistenza înterna' (delle nazioni europee), assicu- 
rata da qualsivoglia esorbitanza di ribellione e di tirannia, 
e nella esterna protetta contrò gli sforzi di qualsivoglia po- 
polo, ancor prépotente ». Essa poi ha vin significato inequivoca- 
‘bile: «unità: nel -proseguire e compiere la grande impresa d’in- 
civilire l’intera ‘umanità, e’ prepararla a formare sotto unico 
pastore unico’ gregge ». In simile prospettiva, tutto! si sistema 
con naturalezza. Le «intese economiche », ‘ancorché. parziali, 
possono rappresentare «un ottimo punto di partenza; un 
inizio ‘promettente: per preparare ulteriori sviluppi '»,-se è vero 
‘(come ‘è-vero) che « l'economia: unica getta ‘lentamente -le ‘basi 
di una politica unica ». Attraverso « una fusione parziale delle 
sovranità », padre Mpssrnreo vuole insomma « ascendere dalla 


x 


(22) F. CASNATI, Il principio dell'unità europea, IT 16 gennaio 1957. 
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solidarietà di fatto alla solidarietà di spirito e alla vera orga-- 
nizzazione sociale » (23). 

‘Be gli. effetti immediati della collaborazione continentale 
si prevedono parziali e, per così dire, tecnici, significato e- 
valore che producono sono della massima importanza, e assur- 
gono presto ad ‘una sorta di epifania del bene. Aggiornamenti 
sociali non esita a proclamarlo con schiettezza: l’avanzata del 
solidarismo internazionale si: dirige a «ui’equa ripartizione - 
del lavoro ‘e dei corrispondenti benefici di ordine economico,. 
intellettuale e morale, .che la odierna civiltà industriale rende - 
possibile conseguire, tra. tutti gli appartenenti a qualsiasi 
gruppo umano (popolo, classe ecc.) esistente nel mondo, nes- 
suno escluso » (24). 

Citando Pio XII, padre Rea ravvisa nelle possibilità 'of- 
ferte dall’Euratom «albori preannuncianti un’alba radiosa 3, 
«luci di speranza che si sprigionano dal progresso tecnico e- 
in modo speciale dal progresso nel dominio dell’eriergia. nu- 
cleare » (25). Le difficoltà non sono taciute, i.residui egoismi 
nazionalistici possono. sempre frenare, fors'anche arrestare il 
cammino. Ma quel che conta è, ancora una-volta, collocarsi 
sulla prospettiva giusta, l’ineluttabile «linea progrediente 3,. 
secondo il’ saluto rivolto dalla Civiltà Cattolica alla firma dei 
trattati europei (26). Il. bene, come-la verità; muove da una 
certezza acquisita.‘ad altra: più ampia. e consistente. In Cam- 
pidoglio, si ripete; siamo al « punto di partenza », ad esempio 
per la riunificazione tedesca, o come ‘«'forza magnetica di 
attrazione,» .per quella fascia di Stati nell’Est- Europeo, che: 
sono innaturalmente separati .dal loro naturale contesto d’Occi- 
dente (27). Con generosità, la fantasia si ‘sbriglia e ingigaritisce 
a- soluzione. di tutte le dolorose pendenze internazionali la” por-- 
tata dei. documenti finalmente acquisiti. : .... : 

‘Esiste, infine,.una dimensione superiore .cui. sn An- 
cora Giuseppe PELLA, commentando i Trattati il 26 marzo, si 

SE RIA bi PO ga hci: 

‘(23) ‘A. MeS8INEO, L'Irtegrazione europédi CC aprile 1957, p. 287 ss. 

*(24) M:''CASTELLI, Praspettive ‘odierne ' della questione. : sociale, AS- 
agosto- E AI 1957, p. 449 ss. 

(25 .' REINA, Trattative irtternazionali per l'uso pacifico det energia 
atomica, Pea luglio 1957, p. 413 ss. 

(26) A. MESSINEO, Verso l'Europa unita?, CC 1957, p. 8. 


(27) L. ARDUINI, Verso. gli Stati Uniti d'Europaf, VP 4, 1957. 
p. 251. MAE e 
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“riferisce esplicitamente all’insegnamento pontificio, e ne ricava 
una direttiva inequivocabile: « costruire l’Europa unita sotto 
il segno della pace e del progresso spirituale e materiale » (28). 
Ma la subordinazione contenuta nell’ordine dei valori non è 
‘casuale. L'Osservatore Romano, dal canto suo, è pronto a pre- 
“sentare, con un corsivo di prima pagina, la ‘filiazione storica 
«dei Trattati, definiti prontamente «l’avvenimento politico in- 
‘ternazionale più illustre e significativo che la storia moderna 
«dell’Urbe ricordi ». La collaborazione europea eclissa dunque 
la caduta del potere temporale dei papi, ma il primato che ne 
«deriva non è un fatto esterno, coinvolgendo tutto il ruolo 
«della Chiesa nel tempo. Ne nasce-una rivendicazione della coe. 
rente funzione storica dei successori di Pietro: cioè « l’opera 
‘del Papato volta a quel fine, a quella meta verso cui la firma 
in Campidoglio segna un passo decisivo per l’unità d’Europa, 
intesa a sua volta come un passo per l’unità della pace ». 

: Addirittura l’avvìo di nuovi rapporti tra gli stati europei 
‘sembra una «augusta Pontida della libertà, della fraternità, 
delle fortune del Continente ». La Chiesa non può assentarsi, 
ideve anzi far lievitare la materia degli accordi, proprio come 
‘i comuni della Lega Lombarda trovarono nella religione l’ele- 
“mento coibente della loro intesa. E la ‘storia offre una se- 
«quenza d’interventi determinanti per la salvezza del conti- 
‘nente: ecco papa OpEscaLcHI, Innocenzo XI, salvare «la ci- 
‘viltà cristiana dalla tremenda minaccia incombente », contri. 
‘buire a difendere Vienna e a liberare Budapest. Ecco papa 
DpLLa CaArESA, Benedetto XV, « deprecare il ‘ suicidio dell’Eu- 
ropa’ », definire i criteri operativi per una « pace duratura >. 
‘E Pio XII non è da meno, con l’’instancabile riproposizione 
-dell’« ideale della solidarietà europea ». I Trattati del Cam- 
pidoglio appaiono davvero come la grande occasione per im- 
‘prontare ai valori essenziali del Cristianesimo il futuro di 
«quegli Stati moderni che da troppo tempo si sono allontanati, 
‘nei fatti, dall’armonia d’intenti con la Sede Apostolica. I costi 
"sono. stati altissimi, quasi irrimediabili; la soluzione che si 
‘profila può porvi rimedio, contribuendo a ristabilire quell’an- 
‘tico ordine di salvezza. « Altrimenti non sarebbe (l’Europa) 


(28) G. PELLA, Triplice significato, cit. 
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geograficamente ed etnicamente se non l’estrema regione occi- 
dentale dell’Asia » (29). La definitiva rivendicazione del primato 
dello spirituale sulla potenza tocca al domenicano Raimondo 
SPiazzI: con l’Europa, Roma è «resa dal Cristianesimo, e non 
dai Cesari, ‘ communis omnium patria” » (30). 


(29) Il significato romano, OR 27 marzo 1957. 

(30) R. SPrAZZI, Una politica cristiana per l'unità dell'Europa, IT 5 
aprile 1957. Per una revisione complessiva degli interventi pontifici in 
tema di assetti internazionali, s. v. altresì E. PASSERIN d'ENntREVES, Pio 
XII e la comunità internazionale, Studium, 9, 1957, p. 553 ss. 
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PPERSTTERO/ DÉBAT/ DISCUSSION 


Interventi /,Interventions de: J. Cu. Swor | et d'Oreme, Enrico Senna, 
D. P. SPIERENBURO, E. "NÒÉL, R. RoTRSoHmD, , J. B. DurosELLE, H: 
"P. ScHwarz — ° ; i 


J. Ch. SNOY 

Nous avons abordé,.ce riatin, la question des grands cou- 
rants de l’opinion publique et je erois qu'on leur a donné une 
influence qu’ils n’ont pas. toujours eue historiquement. Je vais 
vous raconter une anecdote concernant un incident survenu 
moins de trois semaines ‘avant la signature des Traités. Javais 
souvent insisté auprès de M, SPAAK pour qu'il mette bien sès' 
collègues du gouvernement au courant de )’évolution de la 
négociation. Le matin du 7 “mars, néus avions une réunion des 
six délégations pour la ‘préparation des textes du traité. M. 
SPAAK n’étant pas là è 9 heures, ce fut moi qui prit la “prési- 
dence. Il arriva vers dix heures, le visage livide. Au moment 
de la pause pour le café vefs 11 heures, je lui ai demandé ce 
qui n’allait pas. Il m’a répondu que le Roi refusait de signer 
les pouvoirs poùr la conclusion des Traités. Pai été très sur- 
pris' et je lui ‘ai demandé #'il désirait que j'aille voir le Souve- 
rain pour -tenter de répondre‘à ses questions et à ses objec- 
tions. Tl m’a ‘dit « Oui, ‘allez’y » et le lendemain, le 8 mars, je 
suis allé au Palais: J’y. suis resté deux heures, en téte è téte 
avec le Roi, répondant à ses questions extrémement perti- 
nentes. A la fin de cet entretient, le Roi m'a dit: € Vous m'avéz 
convaincu,' méis avez-vous convaincu' le premier ‘ministre? ». 
dai compris que le coup venait dé M. Van:Acxre, premier: 
ministre, qui ne: désirait pas que l’on ‘signe.le Traité de Rome. 
Jai alors demandé audience au premier -ministre et il m'a 
recu l’après-midi méme. Je: n'ai. pas réussi à le convaincre 
comme je l’avais: fait avec le. Souveraiù. M. SPAAK a. dî recourir 
à cette scène dramatique qu’il raconte dans "ses .mémoires et 
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au cours de laquelle il est allé voir son premier ministre, 
accompagné de Jean Rey qui était alors ministre des Affaires 
Economiques et qui connaissait l’évolution des textes du Traité 
parce que je lui en faisais rapport tous les jours. M. SPa4k 
raconte qu’il a dit au premier ministre: « Si vous ne désirez pas 
que je signe le Traité, je démissionne immédiatement et à 2 
heures de l’après-midi, j’interpelle le gouvernement sur cette 
question fondamentale ». Et Jean Rxr a ajouté calmement: 
« M. le premier ministre, si M. Spaag démissionne, je démis- 
sionne simultanément ». 

Cela aurait provoqué une crise politique majeure que le 
premier ministre a préféré éviter. Ceci pour vous dire qu’en 
Belgique, nous n’étions pas particulièrement portés par l’opi- 
nion à ce moment. là, c’est-à-dire au début du mois de mars. 
En effet, M. SPAAK était très sîir de lui. Les débats parlemen- 
taires” Sur l'Europe qui avaient, eu lieu lui avaient donné une 
confiance absolue pour la suite. Il pouvait accepter le Traité et 
obtenir une majorité parlementaire. Il n’avait cependant pas 
pris la précaution de mettre tous ses collègues au courant des 
diverses évolutions des textes. Je voulais attirer votre atten- 
tion sur cet 6pisode historique. qua 6t6 ce « quasi-accident » 
qui a donc été évité à la toute dernière minute avant la signa- 
ture des Traités. È 

J'ai encore quelque chose à dire .à la suite dè l’exposé de 
M. Rumi. Au moment de la signature des Traités de Rome, 
j’aurais .souhaité que M. SPaag demande une audience au 
Pape Pip XII. SPAAK n’a pas -voulu et ma. dit: « Vous étes 
le chef de la délégation belge, demandez une audience, vous 
l’obtiendrez sfrement.». Je suis. allé voir le Pape Prn XII en 
audience privée le lendemain de la signature des Traités. A 
mon grand étonnement, le Pape avait écouté l’exposé que M. 
SPAAK avait fait le 26 mars au Banco di-Roma et qui est pu- 
. blié dans son ouvrage « La pensée européenne et .atlantique ». 
Paul-Henri SPARK avait dit dans cet exposé: 

« Ce que nous avons fait est une participation ‘è la grande 
aventùre de la civilisation chrétienne ». Et le Pape avait écouté 
cette phrase avec une attention'telle que, le lendemain, il me 
la citait par coeur. M. P.H. SPAAK avait ainsi donné à sa 
philosophie de l’histoire un sens exceptionriel. 
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E. SERRA. 


Le ministre Pinay est venu à Rome le 21 mai pour la béati-- 
fication d'un de ses concitoyens. Il est resté quatre jours è. 
Rome,. aù cours.desquels il a eu des entretiens avec SceLBA 
et MartINo et a été recu également par le Saint-Père; la résis-- 
tance de la France était l’obstacle essentiel à la .Conférence de 
Messine. 

Or, Piway à Messiîne s'est avéré n’étre pas aussi « résistant » - 
qu'on le craignait. Quelle a- été l’influence de cet entretien entre- 
Prnay et le Saint-Père? C'est un point d’interrogation sur le-- 
quel les historiens trouveront- certainement matière à réfiexion.. 


H. P. SCHWARZ 


Je voudrais faire une remarque sur un point qui n’a pas: 
encore été discuté. M. Lora, dans son exposé très précis, a 
parlé d’un certain revirement des sociaux-démocrates allemands- 
dans les années 1955-57, revirement qui aurait été très impor-- 
tant en ce qui concerne le Parti socialiste pour l’intégration 
future. Bien entendu, et l’on aurait peut-étre di le rappeler, le- 
gouvernement avait une majorité de presque les deux tiers et,. 
méme si les libéraux ne participaient guère, ils étaient parmi 
les rares en faveur du traité. S’il existait une large majorité,. 
la position de l’opposition était toutefois importante en elle-- 
méme. Comment .est-on parvenu à ce revirement? Chez les so- 
ciaux-démocrates, le Comité d’Action c’est-à-dire le comité -de- 
Jean Monn»pr a certainement joué un ròle très important. En 
ce qui concerne la phase de ratification des traités, est-ce que- 
certains de nos collègues témoins pourraient nous en dire da-. 
vantage? . - l 

J'ai une. deuxième remarque à faire après.ce que nous a: 
‘dit M. Gazzo. Si, comme historiens, nous voulons savoir ce qui’ 
S'est vraiment passé, il ne suffit pas, évidemment de lire les: 
documents officiels. En ce qui. me concerne, j'ai pris le plus: 
grand soin à intérroger les témoins de l’époque. Mais il-faut 
aussi: questionner les journalistes et lire leurs rapports qui 
constituent une source importante d’informations: Il est sot-- 
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‘vent beaucoup plus important. de connaître les rapports des 
.Jjournalistes à leur rédaction et les notes quileo ont prises et 
qui n’ont pas été entièrement publiées. ; 

Je souhaiterais également faire une remarque concernant 
un point évoqué dans la discussion d’hier après-midi. Nous 

n’avons pas eu l’occasion d’assister à la fin de cette contro- 
verse entre M. GuiLLEN et M. NoiiL faute de temps. J'ai eu le 
‘ sentiment que — et ce qu’a dit M. Snor le confirme — en ce 
- qui concerne les discussions entre les témoins. et-.les historiens, 
nous avons là une méthode très fructueuse qui contribue beau- 
‘ Coup au succès de'ce colloque qui a été caractérisé par le 
respect mutuel et par la capacité de s’écouter les uns et les 
. autres. Cette réunion a été intéressante, à la fois pour les 
‘ t£moins qui, ainsi, sont en contact avec la recherche historique 
‘ récente, et aussi pour les historiens. Néanmoins, il y a un 
point qui suscite une tension inévitable entre les témoins et 
les historiens. Cette tension est apparue è propos de l’excellent 
| exposé du professeur GuiLLen. Les' hommes politiques et les 
hauts fonctionnaires ‘doivent faire face à deux expériences 
. désagréables au cours de leur vie professionnelle. 

La première, c'est de ne pas pouvoir contréler les journa- 
listes. On peut essayer de les influencer ou méme de les mani: 
puler. M. Gazzo l'a dit; on peut étre gentil avec eux et se 
les rendre favorables en leur donnant certaines informations. 

‘On peut aussi les insulter ou les menacer. Mais au bout du 
compte, on ne peut pas les contréler; ils écrivent finalement 
ce qu’ils souhaitent écrire comme étant la ‘vérité telle qu’ils la 

‘ voient au terme de leurs recherches. Ensuite, lorsque l’homme 
politique et le haut fonctionnaire sont peu à peu arrivés à la 
fin de leur vie professionnelle après 20’ ans, 25 cu 30 ans après 

‘ les évènenierrts, ‘une deuxième constatation tout aussi désagréa- 
ble doit étre faite car apparaît un-autre groupe qu’on ne peut 

‘ pas contréler non plus; ce sont les historiens. On peut aussi 

- essayer de les manipuler d’étre gentil avec eux,.de leur donner 
dés iriformations, on peut se les rendre favorables ou bien les 
‘critiquer: Mais, tout compte fait, ce groupe non plus on ne 
peut pas le contréler. C'est un fait, une réalité et ce problème 
2 joué un réle dans la discussion «que nous avons eue hier. 
Lorsqu'on demande à un témoin; qui s’est acquis des mérites 
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en tant que responsable, après 10, 20 ou 30 ans, comment il 
voit les choses, il est normal que l’on prenne très au sérieux 
ce qu’il nous dit, qu’on tienne compte de ses déclarations pour 
que nous réexaminions -la documentation dont nous dispo- 
sons. Mais lorsque ce témoin, a posteriori, donne des inter- 
prétations qui ne sont pas confirmées nettement par d’autres 
sources ou par les recherches antérieures ou sont méme en 
opposition avec celle-ci, la charge de la preuve incombe alors 
au témoin; c’est à lui d’essayer de convaincre l’historien en 
lui ouvrant des sources sùres ou en faisant appel à d’autres 
témoignages afin de faire confirmer son interprétation. 

Des déclarations subjectives: « Nous avons voulu ceci», 
«nous avons voulu cela » ne suffisent pas tout à fait, On ne 
peut utiliser que ce qui est vérifiable et les historiens, è cet 
égard, sont assez critiques. 

Dernière remarque; si les motifs des hommes politiques et 
des hauts fonctionnaires sont importants, évidemment, pour 
l’analyse historique, nous savons qu’en fin de compte, 
ce qui a de l’effet sur le cours de l’histoire, ce n’est pas ce 
que les hommes politiques veulent ou les calculs auxquels 
ils peuvent se livrer au cours de leurs discussions, mais plutét 
les instructions concrètes qui sont données, les décisions prises 
par les gouvernements, les déclarations publiées, les positions 
prises officiellement lors des négociations. Tout cela est enre- 
gistré et peut étre retrouvé dans les archives, vérifié, comparé, 
analysé. 

Le monde se caractérise par de nombreuses incertitudes et 
les hommes politiques se réservent naturellement différentes 
options selon l’évolution probable de la situation. Très sou- 
vent, ils n’ont pas une seule stratégie mais plusieurs, parfois 
ils les poursuivent én méme temps: ce qui est tout è fait normal 
et légitime. Les hommes politiques seront jugés par l’histoire 
selon ce qu’ils ont fait cu ce qu’ils n’ont pas fait. Leurs moti- 
vations, leurs calculs extrémement complexes restent secondai- 
res. Je reprendrais pour terminer, une remarque qui a été 
faite, je crois, par Robert KanNEDy, le frère du président assas- 
siné, à des journalistes: « N’écoutez pas seulement ce que nous 
disons; regardez nos pieds et vous verrez bien où nous youlons 
aller ». ° 
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D. P. SPIERENBURG dat i 

Je voudrais parler de l’opinion publique hollandaise mais 
je ne peux m’empécher de dire quelque chose, de réagir à propos 
de cet excellent exposé de M. Scawarz. Je crois, M. le profes- 
seur, ce que les témoins peuvent apporter aux historiens, c'est 
de mieux comprendre ce qu’ils ont découvert ou pas tout à 
fait découvert, dans leurs recherches car dans les archives, 
tout n’est pas toujours consigné. M. DerzAN, du Quai d’Orsay, 
m’a dit que souvent on demandait des dossiers, mais que ceux- 
ci n’étaient pas complets, cu on ne demandait pas tous les 
dossiers. De telle sorte que les archives ne donnent pas tou- 
jours tout. 

D’autre part, je pense que personne ne veut — et ne peut 
— contréler les historiens. Les historiens ont leurs responsa. 
bilités, mais ils doivent prendre en compte ce que les témoins 
ont dit et apporté. Les papiers qui demeurent dans les dos- 
siers et dans les archives ne suffisent pas à comprendre ce 
que les hommes politiques ont voulu faire. Nous, les témoins, 
ne sommes pas là pour contréler, nous n’avons jamais eu cette 
ambition, mais nous espérons que vous, à cété des archives, 
vous nous écouterez et en tirerez, sous votre responsabilité, 
des conclusions. 

En ce qui concerne maintenant l’opinion publique aux 
Pays-Bas, au moment de la signature du plan ScHUMAN, celle-ci 
était très enthousiaste. Cela allait très loin; les gens étaient 
méme favorables à l’union politique, à la création d’une fédé- 
ration et surtout ‘dans les milieux catboliques. L’opinion 
publique a pu étre facilement: mobilisée malgré l’échec de la 
CED et l’absence d’Europe politique. L’enthousiasme était en- 
core présent pour le marché commun. L’idée de partir d’une 
communauté économique pour parvenir à l’union politique, 
c'est économique, mais automatiquement on arrivera par là 
forcément à une intégration politique. Il. n’en n’est plus ques- 
tion du tout. On a créé le marché commun, dix ans après on a 
dit que le marché commun était une réalité et puis on s°est 
apergu que le marché commun nm’était pas achevé. Aujourd’hui, 
on dit à l’opinion publique que ce n’est qu’en 1992 qu’on réali- 
sera le véritable grand marché. 
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Comment voulez-vous que l'homme de la rue puisse croire 
encore à une Europe unie? Les gens ne sont pas contre mais 
ils sont devenus tout è fait indifférents. L’opinion publique 
aux Pays-Bas, aujord’hui, s’enthusiasme pour le tiers-monde. 
Concernant l’OTAN et le problème des missiles, de nombreuses 
discussions ont eu lieu, parfois négatives, mais c’est toujours 
mieux que de ne pas discuter ou de ne pas réagir du tout. 
Par contre, l’Europe, à part les comptes rendus des .journaux. 
sur les marathons des ministres de l’Agriculture, suscite très 
peu d’intérèét au niveau des media. Si l’on veut essayer d’aller 
vers les media et de leur parler de l’Europe, il y a très peu 
d’intéréts. Si vous voulez mon avis, il n’y a que deux points qui 
peuvent remettre l’Europe en marche et mobiliser l’opinion 
publique; il s’agit de la défense et de la monnaie, autre chose 
ne servira à rien. Bien sùr, nous avons fait des progrès, l’Acte 
unique que nous avons signé est important, mais pas pour. 
l’homme de la rue. Que signifie pour lui la supranationalité? 
Se soucie-t-il du fait qu’on vote dans certains cas et pas.dans 
d'autres? Lorsqu’à propos de la défense, on parle de la. poli- 
tique de sécurité ou de coordination, cela ne sert à rien. Si. 
l’on n’agit pas comme M. Helmut Scammr l’a demandé: 
«Faites quelque chose de vraiment important dans le do- 
maine de la défense européenne », l’opinion publique restera 
absolument indifférente. Cest la .méme chose en ce qui con- 
cerne la monnaie; si Pon ne fait rien parce que l’on ne veut 
pas donner les pouvoirs nécessaires aux institutions, il ne faut” 
pas espérer que l’opinion publique accorde. son soutien ou 
fasse pression en faveur de l'Europe. 


E. NOÉL 
, "4. 

J'ai écouté avec ‘beaucoup d’intérét l’exposé du professeur 
Scawarz. Il n’est certainement pas dans l’intention d’un té 
moin quel qu’il soit d’influencer les historiens, pas plus que 
les journalistes. Il'seràit intéressant .d’étudier l’interaction 
entre, d’une part, ceux qui décident et'préparent les décisions 
et, d’autre part, ceux qui rendent compte et cherchent à inter: 
préter ces décisions. Chacun essaie:d’agir de manière indépen- 
dante et, en méme temps, influence l’autre. Le journaliste réagit 
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de manière instantanée sur la base de données qu'il ne contréle 
que partiellement, quelle que. soit sa capacité d’information 
et d’analyse. L’historien; et vous m’excuserez d’en parler de- 
vant une assemblée aussi distinguée, ne peut parvenir qu'à 
une étape de la connaissance historique. Ce qu’une génération 
d’historiens aura dit, une autre génération d’historiens pourra 
le démentir, mieux informée ou ayant mieux apprécié les évé. 
nements. Il n’y a pas de vérité absolue du céòté des historiens 
pas plus que du cété des témoins d’ailleurs. 


Je voudrais ajouter une deuxième considération. Certes, 
il existe les papiers et les archives. Ces papiers et ces archives, 
j'ai contribué à en fabriquer assez longtemps pour en connaître 
à la fois la valeur et la relativité. Dans la masse des documents 
qui arrivent (ou qui n’arrivent pas) aux archives, il y a ceux 
qui comptent et ceux qui ne comptent pas mais qui font volume. 
Ce qui me reste de ma formation scientifique m’amène è dire, 
et je ne pense pas que le Professeur ScawARZ me démentira, 
que l’esprit critique est aussi important que le travail de 
dépouillement des archives. Il faut distinguer, dans les docu- 
ments accessibles, ceux qui ont effectivement une valeur et 
ceux qui ne sont que des épiphénomènes. 

Une troisième considération; certes, nul ne peut prétendre 
A la vérité absolue, tout témoignage n’a qu’une valeur rela- 
tive mais il y a aussi la possibilité de recouper les témoignages 
et d’en tirer des conclusions qui peuvent alors étre aussi va- 
lables que celles des documents. | 

Si, comme le dit M. ScawaARZ, la seule chose qui compte, ce 
sont finalement les actes et les documents signés, la décision 
finale nous l’avons; il s’agit de la signature, le 25 mars 1967 
des deux Traités de Rome. 

Mais, il est intéressant aussi de reconstituer l’enchaîne- 
ment des faits. Pour revenir è une question qui a été discutée 
hier, il n’est pas indifférent pour l’historien de savoir si la 
position de tel gouvernement a été fixée après le début du 
mois de novembre 1956, c’est-à-dire après l’épisode de Suez ou 
si elle a été établie plusieurs mois auparavant. Cela peut, dans 
certains cas; se dégager des textes. ‘Dans d’autres cas, lorsqw'il 
s’agit d’opérations relativement discrètes, seulement le recou- 
pement des témoignages peut donner des indications précises 
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‘sur les choix politiques qui se reflètent ensuite dans les textes, 
mais plusieurs mois après le cas échéant. 

J'ai écouté, avec la déférence qui convient, la leon de déon- 
tologie du professeur ScAawaRz et je l’ai appréciée à sa valeur. 
Mais je ne crois pas avoir manqué non plus à la déontologie 
en apportant des faits qui peuvent étre vérifiés et recoupés 
car il y a d’autres témoins encore vivants. Il y aussi d’autres 
pièces, méme si elles ne sont pas immédiatement accessibles 
comme les procès-verbaux et comptes rendus de la conférence de 
Val Duchessé, documents qui ont une bien plus grande valeur 
de preuve ‘que d’autres, extérieurs à la négociaton et auxquels 
il était possible de faire référence mais qui ne sont pas déci- 
sifs pour l’évaluation: de la altuation. 


DO) 


R. ROTHSCHILD di 

Je voudrais appuyer ce:qu’ont dit M. Spirrensure et M. 
‘NofîL et mettre une nouvelle fois'en garde les historiens envers 
‘les archives. J'ai souvent rédigé des notes qui ont été ‘modi- 
fiées ensuite par certains ministres qui me disàient: « Cher 
.ami, vous ne pouvez: pas écrire .ca, pensez à ceux qui vont 
lire ce texte dans trente ans». Un témoignage, si vous Ie 
permettez è propos d’une question que. M. Gazzo avait évoquée 
et qui concerne l’influence des événements de Hongrie sur le 
‘déroulement ‘de la négociation. ‘Le jour où les Russes ont 
marché dans Budapest, j'étais avec M. SPa4K à Moscou, nous 
‘y étions depuis une:'semaine et rious ‘ignorions tout de ce qui 
.8°était passé; on nous avait tout caché. A la fin de la matinée 
‘de ce jour de septembre, nous avons été regus au Kremlin pour 
la cérémonie: d’adieu. Vers midi, M. Mrkoyan a serré la main 
de'.M.: SPAAK et a commencé è raconter des blagues armé- 
niennes. A: une heure de l’après-midi, nous sommes partis et 
‘nous avons pris l’avion pour Bruxelles. En artivant‘à Bru- 
xelles, un groupe de fonctionnaires des Affaires étrangères qui 
attendaient M. SPAAK, nous amis au courant de ce qui se 
passait è Budapest et aussi du fait que M. Miroyvan avait, ‘le 
matin’ méme, organisé la répression à Budapest. Îl était veri 
‘directement .de' l’aéroport.aù Kremlin avec, ‘comme disait un 
‘de nos collaborateurs, les mains couvertes de‘ sang: M: SPA4K 
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a &t6 extrémement impressionné et. ému..et, le soir. méme, il 
a prononcé à la radio .belge, une allocution dans .laquelle -il a 
expliqué aux Belges ce qui se passait. Il a dit:.« Si vous ne 
.vous: unissez: pas, si. l’Europe.ne se fait pas, un Jona ‘C'est à 
‘Bruxelles que les tanks russes arriveront ». ; 


J.,B. DUROSELLE 


I e ‘voudrais etre très bref. N'ayant pas assisté ‘è la. séance 
d’hier, la profondeur de. la discussion. m’échappe, un peu. 
Je. suis tout è fait surpris de voir. distinguer deux catégories 
célestes: celle des t6émoins et celle des historiens. Tous -les 
historiens sont différents les uns des autres et tous les témoins 
aussi. Il y a des témoins qui savent, qui prennent des notes, 
il y a des témoins qui oublient, des témoins qui mentent. 
Quand j'ai écrit mon livre sur le conflit de Trieste, j'ai utilisé 
un gros paquet d’archives italiennes, des archives yougoslaves 
«et des archives francaises. De ‘plus, j'ai interviewé plus: de 
quatre-vingt -personnes. Je voudrais mentionner deux de :ces 
‘interviews. L’une avec un colonel de l’administration améri- 
caine qui ay par hasard, gouverné Trieste -pendant un week-end. 
L’autre avec. .Dean AcHESON qui m’a dit: «Trieste, Trieste 
ga me.dit quelque'chose. Ah cui! Dr GasPpRI nous empoison- 
nait avec son Trieste ». Il y a des historiens qui sont intelli- 
gents et d’autres qui sont bétes. Il y a ceux. qui ont RR. cri- 
tique. et ceux qui. ne l’ont pas. - 

Concernant les archives, je m’occupe de la publication d’ar- 
chives .francaises «comme le fait mon ami Sprra pour l’Italie. 
Je peux vous dire que tout le monde est au- courant du fait 
‘que, de plus en plus, les liommes politiques sachant qu'il y 8 
des historiens -qui viennent après, retirent tout ce. qui peut 
leur .paraître dangereux pour leur: mémoire; il. ne reste plus 
que l’image d’une statue de St. Sulpios, DER en rose et bleu 
tendre’pour laisser un ‘bon souvenir. 

‘Autrement dit, il. faut se méfier terriblement des archives. 
«Mais il faut.quand-méme les utiliser parce que, dans un très 
grand nombre de. cas, les. témoins ont oublié ce qu’ils ont 
‘fait: Si on me demande ce qui s’est passé dans ma vie le ler 
octobre 1940, je le saurais très bien; c’est le jour où je me 
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suis marié. Par contre, si on me demande ce que j’ai fait le 
25 aoùt 1963, je ne pourrais pas vous le dire. Or, les hommes 
politiques, mème les plus importants, sont comme les autres; 
ils oublient. Un homme aussi admirable que Jean MOoNNET 
n’avait pas de mémoire. Jai reconstitué, pour ses mémoires, 
toute son activité à Londres au cours de la Première guerre 
mondiale à l’aide des archives du Ministère du Commerce et 
du Ministère des Affaires Etrangères francais. Monnet m’a 
simplement raconté trois ou quatre choses, toujours les mémes. 
Par contre, je suis allé voir son ami Lord Sarre qui men 
a raconté beaucoup plus. 

Autrement dit, cela me paraît étre une discussion tout è 
fait futile que d’opposer les témoins et les historiens, vu 
qu'il y a autant de sortes de témoins qu'il y a de témoins et 
autant de sortes d’historiens qu'il y a d’historiens. 
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Sergio PISTONE 


IL MOVIMENTO FEDERALISTA EUROPEO 
E I TRATTATI DI ROMA 


Fra i gruppi politici favorevoli all’unificazione europea il 
Movimento Federalista Europeo (MFE) si caratterizza per 
aver espresso la critica più radicale ai Trattati di Roma nel 
periodo della loro genesi. Questa critica, oltre che in docu- 
menti teorici molto analitici, in articoli e ‘in risoluzioni, si 
espresse anche in manifestazioni politiche di denuncia del ca- 
rattere truffaldino delle iniziative europeistiche governative 
e nell’organizzazione di una campagna popolare, il Congresso 
del Popolo Europeo, ‘imperniata sulla contestazione della stessa 
legittimità degli Stati nazionali e, ‘quindi, della pretesa di 
costruire l’unità europea attraverso trattative diplomatiche 
fra i governi. Per ricostruire in modo adeguato la critica del 
MFE ai Trattati di Roma, occorre perciò illustrare anzitutto 
i tratti fondamentali della linea politica generale in cui questa 
critica. si collocava. 


La linea politica del MFE Ropo la caduta della Comunità Eu- 
‘ropea di Difesa. 


Il fallimento del doge della CED in seguito .al voto 
negativo da parte del parlamento francese nell’agosto 1954 
produsse una marcata revisione della linea del MFE rispetto 
alla politica europeistica governativa. Fin dall’avvio della po- 
litica di unificazione europea dopo il lancio del Piano MaRHSALL 
il MFE sotto la guida di ServaLLI espresse un orientamento 
nettamente critico nei confronti dell’approccio confederali 
stico (la creazione di istituzioni europee ‘fondate sul metodo 
della cooperazione intergovernativa, cioè. sul mantenimento 
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«della sovranità nazionale assoluta) e funzionalistico (l’inte 
‘grazione graduale e per settori) al problema dell’unificazione 
‘europea. E contrappose a tale impostazione la rivendicazione 
-di una costituzione federale europea, intesa come base istitu- 
zionale insostituibile per realizzare effettivamente l’unifica- 
‘zione europea, e di una assemblea costituente europed in quanto 
‘organo a cui attribuire l’elaborazione di una simile costitu- 
‘zione ‘onde ' superare” le * resistenZe nazionalistiche inevitabil- 
mente emergenti: nelle conferenze diplomatiche. Questa critica 
‘si tradusse in una azione politica fondata sulla mobilitazione 
-dell’opinione pubblica a favore delle rivendicazioni federaliste, 
‘ma nello Stesso tempo, fino alla caduta della CED, su un’opera 
di consulenza nei confronti , dei governi. ‘nazionali. diretta a 
convincerli della necessità di affidare la creazione. delle istitu- 
“zioni europee a un organo democratico-parlamentare, 

La prima importante concretizzazione di questa linea po- 
litica fu la campagna per il patto federale europeo nel 1949-50 
«diretta ad ottenere la. trasformazione dell’assemblea consul- 
tiva del Consiglio d’Europa in una assemblea costituente (1). 
Fallito questo tentativo, la seconda assai più incisiva concre- 
‘tizzazione fu ,Pazione diretta a collegare la progettata istitu- 
‘zione della CED alla creazione, simultanea di una Comunità 
Politica Europea di carattere ‘federale. In questo caso l’azione 
-dei federalisti italiani costituì un fattore rilevante della poli- 
tica di unifiezione europea poiché essi riuscirono ad esercitare 

un'influenza decisiva su Ds GaspmrI. In effetti azione di que- 
‘st’ultimo che portò all’art. 38 della CED e, quindi, all’Assem- 
‘blea ad hoc fu ispirata da SPINELLI, il cui rapporto con Db 
‘GasPERI è paragonabile a quello fra Moxn»pr e ScHUMAN; salvo 
‘ovviamente il fatto che SPINBLLI aveva come obiettivo il supe- 
ramento immediato del Sanzione Arzo: i in direzione del federa- 
lismo (2). 


- «a (1). Cfr. S. PISTONE, Il ruolo del Movimento Federalista Europeo negli 
‘anni 1948-50, in AA. VV., Histoire des débuts de la construction européenne, 
Bruylant, Bruxelles, 1986, pp. 285-308. 

._ (2) Sul rapporto Spinelli-De Gasperi :all’epoca delle trattative sulla 
‘CED cfr.: A. SPINELLI, a Storia .e prospettive del Movimento Federalista 
Europeo »,-in AA. VV., Sei lezioni federaliste, edito dal MFP, Roma, 1954, 
pp, 140-184; L M. LomuARDO, L’Europa ‘che sorge, Opere Nuove, Roma, 
1952; E. Rogatt, «L'influenza dei federalisti sulla politica europea del- 
TItalia », in Istituto Affari ‘Internazionali, La politica estera della Repub- 
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.La caduta della CED e i successivi accordi di Londra e di 
‘Parigi che portarono all’istituzione dell’Unione Europea Occi- 
«dentale. spinsero il MFE ‘a rivedere nettamente al linea politi- 
ca fino ad allora seguita. Questi fatti, nell’analisi che ne fece- 
ro allora i federalisti italiani (3), segnavano una svolta  pro- 
‘fonda nella:politica di unificazione europea, vale a dire la fine 
‘dell’« epoca dei ‘governi .europeisti » (4). Il fatto che i governi 
di ‘sei paesi, benché destinati come tutti i governi nazionali 
alla tutela della sovranità dei rispettivi Stati, avessero avviato 
nei primi anni ’50 una politica di' unificazione europea così 
avanzata da portarli ad accettare i suggerimenti dei federa- 
listi‘ appariva legato a una situazione storica particolarmente 
favorevole della quale venivano sottolineati quattro fattori 
fondamentali. 


«blica Italiana, a cura di M. Bonanni, Comunità, Milano, 1967, vol. II, 
pp. 472479; G. PETRILLI, La ‘politica estera ed europea di De Gasperi, 
Cinque lune; Roma, 1975, pp. 55-83; M. ALBERTINI, «La fondazione dello 
Stato europeo. Esame e documentazione del tentativo intrapreso da De 
Gasperi nel 1951 e prospettive attuali», in Il Federalista. XIX, 1977, 1, 
pp. 5:55; \W. LIPGENS, «AVG und politische Féderation. Protolcolle' ‘der 
Konferenz der Aussenminister der an den Verhandlungen. iiber eine euro- 
piische Verteidigungsgemeinschaft beteiligten Liinder am 11 Dezember 1951 », 
in Viertelsjahrshefte far Zeitgeschichte, 1984, 4, pp. 639-688: G. ANDREOTTI, 
De Gasperi da vicino, Rizzoli, Milano, 1986. 
‘ * (8) Quando parlo di linea del MFE intendo le poaioni sostenute nel 
periodo qui considerato (cioè fra la caduta della CED e l’entrata in vigore 
dei trattati di Roma) dal segretario generale Altiero Spinelli e-dai suoi 
seguaci, i più importanti fra i quali furono in quegli anni: Luciano Bolis, 
Mario Albertini, Alberto Cabella, Paolo Bogliaccino, Andrea Chiti-Batelli, 
Guido Comessatti, Teresa Caizzi, Mario De Milano, Giulio Guderzo, Gianni 
Merlini, Amedeo Mortara, Giuliano Rendi. Le posizioni del gruppo dirigente 
« spinelliano » del MF nel pèriodo della genesi dei Trattati di Roma non 
furono condivise da tutto il «movimento, come si vedrà più avanti, ma esse 
furono sempre maggioritarie per cui con esse si identificò in penso tormale 
e sostanziale la linen politica del MFP. 

(4) .Cfr. A. SPINELLI, « Nuovo corso », .in Europa Podotata, VII, 1954, 
10, pp. 221-227, ripubblicato in A. SPINELLI, L'Europa non cade dal cielo, 
Il Mulino; Bologna, 1960, .che contiene ì più importanti scritti di Spinelli 
fra il 1940 e il 1959; In., « Sviluppo del moto per l’unità europea dopo la 
seconda guerra mondiale », in L'integrazione europea, a cura di G. Grove 
Haines, Il Mulino, Bologna, 1957, ripubblicato in ID.,.Il progetto europeo, 
Il Mulino, Bologna, 1985. Si veda anche A. CHITI-BATELLI, Europa 1955, 
edito dalla Campagna Europea della ‘Gioventà, Roma, 1955. La documen- 
tazione fondamentale -relativa alle posizioni del MFE nel periodo qui: consi- 
derato si trova, oltre che nell’organo ufficiale del movimento, Europa Fede- 
ratà, clie uscì con cadenzà quindicinale negli ‘anni 1955-56-67, in Giovane 
Europa, quindicinale della Campagna Europea della Gioventù, diretto da Ivo 
Murgia, che uscì dal 1954 fino al 1963, e in Europa Nuova, bimensile della 
Gioventù Federalista Europea piemontese, che uscì dal settembre 1954 al 
dicembre 1957. 
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In primo luogo i sei Stati della cosiddetta « piccola Eu- 
ropa » si trovavano in una condizione di prostrazione e di 
debolezza talmente acute da costringere sulla difensiva le 
forze interessate alla conservazione della sovranità nazionale 
assoluta e aventi le loro basi nella diplomazia, nelle alte 
burocrazie civili e militari, nei settori economici pubblici e 
privati avvantaggiati dal nazionalismo economico. In secondo 
luogo la Russia di StaLIN incuteva paura a tutti i paesi occi- 
dentali con la manifestazione di una volontà espansionistica 
.e. spingeva le classi dirigenti democratiche, soprattutto dei 
paesi in cui i partiti comunisti erano più forti, al superamento 
degli egoismi nazionali. In terzo luogo gli USA, che con i loro 
‘aiuti prima economici e poi militari esercitavano una grande 
influenza sull’Europa democratica, erano convinti ‘che fosse 
loro dovere non solo proteggere militarmente l’Europa occi- 
dentale, ma anche assisterla affinché si unisse. Vi era infine 
il problema cruciale della ricostruzione economica e militare 
della Germania occidentale che, in un periodo in cui il ricordo 
dell’espansionismo tedesco era ancora molto vivo, spingeva 
-soprattutto il governo francese a una impostazione sopranna- 
zionale percepita ampiamente come l’unica in grado di risol- 
vere alla radice'la questione tedesca. 

Proprio l’attenuarsi dei tre primi fattori favorevoli ad ‘una 
politica europeistica avanzata da parte dei governi era stata 
la ragione fondamentale, secondo l’analisi federalista, della 
‘caduta della. CED. Con il relativo riassestarsi delle economie 
nazionali, grazie agli aiuti americani che erano stati dati per 
favorire l’unificazione europea, ma che avevano ottenuto ‘scar- 
sissimi risultati in tale direzione, le forze della conservazione 
nazionale avevano ripreso il sopravvento ed erano diventate 
‘sempre più intolleranti di fronte alla prospettiva di cedere 
poteri sostanziali ad organi soprannazionali. Era inoltre cam- 
biata la situazione internazionale. In seguito alla morte di 
Srarin si era creata ùna nuova situazione di potere nella lea- 
dership sovietica che, facendo emergere delle prospettive di 
attenuazione della guerra fredda e di distensione, aveva inde- 
bolito la disponibilità a soluzioni soprannazionali da parte di 
quanti si erano convertiti all’europeismo più per un riflesso 
di paura che per una chiara comprensione della necessità sto- 
rica di superare gli Stati nazionali sovrani. Inoltre l’appoggio 
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americano all’unificazione europea era diventato più blando e 
comunque era diminuita la capacità di influenza americana 
sugli Stati europei, per cui le diplomazie nazionali erano di- 
ventate più capaci ‘di imbrigliare le iniziative dei ministri eu- 
ropeisti. Dopo la caduta della CED e la conseguente decisione 
di accettare il riarmo nazionale della Germania occidentale 
nel quadro della NATO e di una organizzazione priva di poteri 
reali quale PUEO (5) si era infine data una soluzione nazio- 
nale invece che europea al problema che più di tutti aveva 
spinto i governi europeisti a impegnarsi seriamente nel ten- 
tativo di passare dal funzionalismo al federalismo. Nella nuova 
situazione che si era in tal modo' venuta a creare non era dunque 
più realistico aspettarsi dai governì nazionali una politica eu- 
ropeistica che andasse al di là della semplice cooperazione fra 
Stati sovrani e della creazione di SUIZioniI pseudosovranna- 
zionali. 

Sulla base di questa analisi il MFE decise di adottare una’ 
nuova linea politica la quale può essere sinteticamente defi- 
nita come il tentativo di tradurre pienamente in pratica la 
tesi di fondo che era stata ‘alla base della nascita del movi- 
mento stesso durante la 2° guerra mondiale. Il nucleo politico 
centrale del Manifesto di “Ventotene e degli altri scritti ela- 
borati -da SprwaLLI al confino era la convinzione che i governi 
e i partiti nazionali non potessero giungere spontaneamente 
alla realizzazione di una vera unificazione europea implicante 
il trasferimento di poteri sostanziali. da essi controllati ad 
organi soprannazionali (6). Per costringerli ad andare al di 
là di una politica di cooperazione internazionale inadeguata 


(5) Per la critica del MFE all’UEO e alla proposta di un pool degli 
‘armamenti si veda A. CHITI-BATELLI, op. cit., e Il palio dei -grulli. Il carat- 
tere pseudoeuropeo dell'UEO e delle attuali pseudo-proposte d'integrazione, 
‘continentale, fascicolo ‘ciclostilato edito dal MFE nel 1955. 

(6) Il Manifesto di Ventotene e gli altri scritti fondamentali di Spi- 
nelli del periodo bellico sono raccolti in A. SPINELLI, Dagli Stati sovrani agli 
Stati Uniti d'Europa, La Nuova Italia, Firenze, 1950 e, In., Il progetto 
«europeo, Il Mulino; Bologna, 1985. Sul MFE durante la 2* guerra mondiale 
«efr.: L. L&vI e S. PISTONE, Trent'anni di vita del MFE, F. Angeli, Milano, 
1973; K. Viorer, «Ideas of the Italian Resistance on the Postwar Order 
in Europe », in W. LIeGENS (a cura di), Documents on the History of 
Buropean Integration. Vol. 1: Continental Plans for Huropean Union 1939- 
1945, W. de Gruyter, Berlin-New York, 1985; S. Pistone, «Il contributo 
«del MFE al dibattito sull'unità europea durante la seconda guerra mondia- 
le», in AA. VV., L’idea d'Europa nel Movimento di Liberazione, Bonacci,, 
«Roma, 1986. î . 
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e precaria era pertanto indispensabile la creazione di una forza 
politica federalista autonoma dai governi e dai partiti nazio- 
nali, organizzata su base soprannazionale, capace di mobilitare 
su larga scala l’opinione pubblica e in grado di sfruttare a 
proprio vantaggio le situazioni di crisi acuta in cui gli Stati 
nazionale erano destinati a incappare data la loro inadegua- 
tezza organica di fronte ai problemi del mondo moderno. Que- 
sta convinzione, che nella fase di avvio dell’unificazione euro- 
pea era stata messa in ombra dall’assunzione, legata: a una 
situazione storica contingente, di un ruolo di ispiratori e con- 
siglieri dei governi, divenne dopo la grande sconfitta del 1954 
il criterio di orientamento basilare della linea politica del 
MFE. Tre erano gli aspetti più qualificanti di questo nuovo 
orientamento. 

Anzitutto si decise di assumere un atteggiamento di oppo- 
sizione senza compromessi nei confronti dei governi e di de- 
nuncia intransigente di tutte le loro iniziative europeistiche 
che non prevedessero la creazione di istituzioni di carattere 
federale e la partecipazione dei cittadini alla loro definizione. 
Si sostenne pertanto che l’unico ‘organo legittimato a elaborare 
la costituzione europea non poteva essere costituito né da di- 
plomatici né da delegazioni di parlamenti nazionali, ma doveva 
essere eletto direttamente dai popoli europei e che la costitu- 
zione da esso votata avrebbe dovuto essere ratificata non dai 
parlamenti nazionali, bensì tramite referendum popolari (7). 

Per costruire una forza politica in grado di costringere, 
allorché la situazione diventasse matura, i governi a convocare 
la costituente europea, si decise quindi di organizzare una 
campagna capillare e di lungo periodo di mobilitazione del- 
l'opinione pubblica al di fuori dei quadri politici nazionali. 
Secondo il MFE la grande maggioranza dei cittadini europei, 
e in particolare di quelli della piccola Europa, era favorevole 


(7) Oltre che in varie risoluzioni e articoli, questa richiesta fu espressa 
in un promemoria del MFF, intitolato « L'azione in favore dell’unificazione 
federale europea nelle presenti circostanze », e inviato il 7 febbraio 1956 
al capo del governo, Scelba, al ministro degli esteri, Martino, e a tutti i 
deputati e senatori. Copia di questo documento si trova nell’archivio della 
segreteria nazionale del MFD conservato presso il Centro Furopeo di Studi 
e Informazioni di Torino (d'ora in poi: Archivio MFP). Cfr. anche A. 
SPINELLI, « Il modello costituzionale americano e i tentativi di unità euro- 
pea », in AA. VV., La nascita degli Stati Uniti d'America, Comunità, Mi- 
lano, 1957, ripubblicato in In., Il progetto europeo, cit. 
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all'unità europea poiché percepiva l'impotenza degli Stati na- 
zionali. In questo senso esisteva un popolo europeo, che non: 
doveva. essere inteso come una comunità etnica, poiché esso 
era composto da differenti nazioni, ma come una comunità di 
cittadini che erano gravemente danneggiati nei loro interessi 
materiali e nelle loro esigenze ideali dall’incapacità degli Stati 
nazionali sovrani di perseguire efficacemente i compiti — be-- 
nessere economico, sicurezza, libertà — in funzione dei quali 
essi erano stati costruiti — e appunto per questa incapacità 
essi dovevano essere considerati illegittimi — e che aspiravano,. 
sia pure confusamente, al superamento di questa situazione 
attraverso l’unità europea. Questa diffusa aspirazione non po- 
teva però esprimersi in modo politicamente efficace attraverso 
le strutture e le procedure politiche nazionali — partiti, ele- 
zioni, formazione dei governi nazionali — le quali permette- 
vano di mobilitare solo i cittadini di ogni singolo paese e per- 
obiettivi di politica nazionale. Compito dei federalisti era per-- 
tanto quello di creare degli strumenti di azione politica sopran- 
nazionale in grado di permettere al popolo europeo di prendere 
coscienza della necessità di costruire la federazione europea 
attraverso il metodo costituente e di fare valere questa volontà 
al di fuori dei. condizionamenti prodotti dalle istituzioni po-- 
litiche nazionali. Lo strumento fondamentale proposto dal 
MFE per realizzare questo obiettivo era il Congresso del Po-- 
polo Europeo (8), cioè l’organizzazione di elezioni primarie in’ 


(8) Sul Congresso del Popolo Europeo, che si ispirava all'esempio 
del Congresso Nazionale Indiano organizzato da Gandhi nella lotta di in- 
dipendenza dal dominio britannico, cfr. : A. SPINELLI, « I federalisti rappre- 
sentanti del pgpolo europeo », discorso tenuto al V congresso dell'Unione. 
Europea dei Federalisti (Parigi, 21-23 gennaio 1955), pubblicato in Mozer- 
SPINELLI-BADARAU, Nuovo corso federalista, edito dal MFE, Roma, 1955; 
In., «Il popolo europeo », in Europa Federata, VIII, 1955, 5; In., «Il pa- 
rndigma dell’azione », conferenza dell'agosto 1956 racéolta in L'Europa non- 
cade dal cielo, cit., pp. 248-259; IDn., Il manipolo dei federalisti europei, 
Guanda, Parma, 1957; M. ALBERTINI, « La nascita del popolo europeo », in 
Europa Federata, TX, 1956, 2; A. CABELLA, «La parola al popolo euro-- 
peo », in Europa Federata, IX, 1956, 7. Si vedano inoltre « La dichiarazione 
di Stresa » e « Il piano di lavoro del comitato d'iniziativa », i due docu- 
menti fondamentali approvati dal Comitato d'Iniziativa per il Congresso 
del Popolo Europeo approvati in una riuinone a Stresa dell'agosto 1956 e- 
pubblicati in Europa Federata, IX, 1956, 13-14. A favore di una campagna. 
di mobilitazione dell'opinione pubblica europea intervenne in quel periodo- 
anche Carl J. Friedrich in una conferenza dal titolo, « Come fare avanzare 
il Federalismo europeo in un periodo di distensione », tenuta il 22 ottobre 
io per la SIOI di Roma e pubblicata in PWuropa Federata, VIII,. 
1955, 19. 
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varie. città d'Europa per dare vita a un congresso di rappre 
sentanti del ‘popolo europeo il quale attraverso il coinvolgi. 
mento graduale e progressivo di milioni di persone giungesse 
ad ottenere la' legittimità democratica e il peso politico neces 
sari per poter forzare i governi alla convocazione della costi. 
tuente europea. 

‘ La -proposta della campagna per il Congresso del Popolo 
Europeo era accompgnata dalla convinzione — e questo e il 
terzo aspetto rilevante del nuovo corso del MFE -—— che si 
trattava di iniziare una battaglia politica a lungo termine. 
Nel breve periodo non si vedeva cioè alcuna possibilità di 
spingere i governi a concessioni significative nei confronti delle 
rivendicazioni federaliste poiché gli Stati nazionali, per quanto 
storicamente condannati a una inesorabile decadenza, non si 
trovavano in una fase di crisi acuta. Ma l’impossibilità di 
risolvere i' problemi fondamentali nel quadro della coopera- 
zione fra Stati sovrani e l’inadeguatezza di una politica euro- 
peistica incapace di andare al di là di questo quadro avreb- 
bero prima o poi prodotto situazioni di crisi acuta in cui 
l'alternativa di ‘unirsi o perire avrebbe indebolito in modo 
decisivo le resistenze nazionalistiche. Si trattava di trovarsi 
pronti per questo appuntamento con una forza politica fede- 
ralista organizzata sul ‘piano soprannazionale, disponente di 
un ampio consenso popolare, e in grado perciò di forzare e non 
solo pregare i governi nazionali. 


La critica istituzionale della CEE. 


Nel quadro di questa linea politica generale il MFE espresse 
nei confronti dei Trattati di Roma un giudizio radicalmente 
critico i cui argomenti fondmentali furono sviluppati fin dal- 
l’emergere delle prime proposte che portarono alla conferenza 
di Messina (9). Questi argomenti vennero poi articolati in 


(9) I documenti fondamentali di questo periodo sono: A. SPINELLI, « Il 
segreto di Giovanna d’Arco », in Europa Federata, VIII, 1955, 8; P. Bo- 
«aLiacoINO, « Il punto sul rilancio’ della politica europea », ibid., 1955, 8; 
In., « L’avvenire della CHCA », ibid., 1955, 9; promemoria della direzione 
nazionale del MFP ai sei ministri della CECA in vista della Conferenza di 
Messina (copia nell'archivio MFE); Mozione della direzione del MFP ‘e dei 
sgruppi parlamentari federalisti sulla conferenza di Messina, in Huropa Fe 
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modo progressivamente più ampio e approfondito, in relazione 
allo sviluppo delle trattative e ‘al precisarsi delle forme e del 
contenuto del rilancio europeo deciso a Messina, fino a che la 
firma dei testi dei Trattati rese possibile una loro analisi 
critica dettagliata che portò a una piena conferma del giudizio 
negativo formulato fin dall’iniZio dell'impresa (10). Data la 
compattezza logica di questo discorso è opportuno ricostruirlo 
secondo un criterio essenzialmente tematico piuttosto che cro- 
nologico. 

Intanto occorre precisare che la critica del MFE ai Trattati 
di Roma fu: in realtà soprattutto una critica alla CEE. All’Eu- 
ratom fu in effetti dedicata un’attenzione piuttosto limitata 
perché il MIE si convinse fin dall’avvio della discussione su 
questa Comunità che, data l'estrema ristrettezza delle sue com- 
petenze (che alla fine risultarono ulteriormente ristrette ri- 
spetto al progetto iniziale di Monner), anche se essa avesse po- 
tuto realizzare i suoi obiettivi, ciò non avrebbe fatto fare passi 
avanti realmente importanti all’unificazione europea, così come 
non li avevano fatti fare i vagoni Europ, l’unione postale, quella 
telegrafica e in generale le agenzie internazionali con ristretti 
compiti settoriali. Se gli Stati restavano sovrani e le economie 
nazionali, il fatto di poter disporre di energia atomica a buon 
mercato sarebbe semplicemente servito ad alimentare ancora 
le vecchie economie nazionali, senza risolvere nessuno dei pro- 
blemi di fondo da cui erano angistiate, e cioè i loro parassi- 


derata, VIII, 1955, 10. Occorre ricordare che prima della conferenza di 
Messina una delegazione congiunta del MFT, rappresentato da Nicolò Ca- 
randini, Ernesto Rossi e Luciano Bolis, e dei gruppi parlamentari federalisti, 
rappresentati da Santero, Canevari e La Malfa, fu ricevuta dal ministro 
degli esteri Martino. Inoltre i sei ministri riuniti a Messina ricevettero 
all'inizio dei loro lavori una delegazione federalista composta dai parlamen- 
tari La Malfa e Caron e dal vice-segretario del MFD Bolis, la quale illustrò 
con una allocuzione di La Malfa il promemoria sopra ricordato. Cfr. 
Informations Fédéralistes (bollettino interno dell'UEF), III, 1955, 26. - 

(10) Cfr. in particolare: A. SPINELLI, « Monnet l'atomo e l'Europa », in 
Europa Federata, 1955, 19; In., «Lettera aperta a P. H. Spaakp, ibid., 
1955, 21; Ip., « Esame critico del rapporto del Comitato intergovernativo 
della Conferenza di Messina », documento interno del MFHE dell'8 maggio 
1956 (copia nell'Archivio MFE); In., « La beffa del mercato comune», 24 
settembre ‘1957, ristampato in L'Europa non cade dal cielo cit., pp. 282-287; 
«La falsa Europa dei governi», documento sui Trattati di Roma approvato 
dal comitato centrale del MF il 7 aprile 1957 e pubblicato in Europa Fe- 
derata, 1957, 7; A. CHIri-BATELLI, I Trattati del Mercato Comune e del- 
l'Euratom visti da un federalista, due fascicoli ciclostilati di complessive 277 
pagine, editi dal MFE nel 1957 e 1958. 
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tismi, i loro squilibri, i loro sprechi, dipendenti dalla loro 
divisione. Si sarebbe cioè di nuovo verificato quanto era avve- 
nuto con gli aiuti del Piano MarsHaLL i quali, essendo stati 
gestiti da organi di :collaborazione internazionale, invece che 
da un potere soprannazionale, avevano solo tamponato le falle 
più vistose delle strutture economiche dei paesi europei ed 
erano andati quindi sprecati ai fini dell’unità europea. L’Eu- 
ratom avrebbe inoltre. potuto essere utilizzata per realizzare 
l'armamento atomico nazionale (11). 

Pertanto non si dedicò molto tempo alla critica di questa 
Comunità: e l’attenzione. fu. concentrata essenzialmente sulla 
CEE la quale aveva l’obiettivo ben più ambizioso. di realizzare 
l’unificazione del mercato :europeo nel .suo complesso come 
base per ‘poi progredire verso. l’unificazione politica. Nei. con- 
fronti di questo progetto’ venne sviluppata anzitutto una. cri- 
tica di principio. Il MFÉ riteneva, sulla base degli insegna- 
menti fondamentali contenuti nel Federalist e ripresi da grandi 
economisti moderni come Rossins ed Ernaupi (12), che l’effet- 
tiva unificazione economica, di più entità statali sovrane fosse 
impossibile senza una preliminare unificazione politica che 
limitasse la sovranità. e instaurasse un potere federale super- 
statale. Due erano gli argomenti fondamentali in :cui. veniva 
articolato questo assioma, che fin dall’inizio della politica di 
unificazione. europea aveva guidato la: critica federalista al- 
l'approccio gradualistico-settoriale. , 


(11) Cfr. M. AXBERTINI, « Nenni e l’atoma», in Europa Federata, 
1957, 1, in cui viene criticata la decisione socialista di appoggiare la politica 
europeistica governativa. 

(12) Il primo e sistematico studio del « ‘Federalist » in Italia fu 
compiuto da Aldo Garosci (allora uno dei dirigenti del MITE) con l’opera, IT 
pensiero politico degli autori del « Federalist », Comunità, Milano, 1954. I 
principali scritti di Robbins e di Einaudi. sulla necessità di creare un mercato 
unico europeo e sull’impossibilità di crearlo senza la preliminare costituzione 
di una federazione politica si trovano, ora ‘raccolti in: L. RoBpIns, Il fede- 
ralismo e l'ordine economica internazionale, con introduzione di -G. Montani, 
Il Mulino, Bologna, 1985, e in L. ETNAUDI, La guerra e l'unità europea, 
con introduzione di G. Vigo, Il Mulino, Bologna, 1986. La tesi della prio- 
rità dell’unità politica rispetto a quella economica fu in quegli anni’ auto- 
revolmente sostenuta anche da Ernesto Rossi nel saggio, « L'unione eco- 
nomica europea », pubblicato in Sei lezioni federaliste cit., - nella prefazione 
alla sua raccolta di scritti, Aria fritta, Laterza, Bari, 1956 c in una lettera 
e L'Espresso, 1957, 7. La sua critica ai Trattati di Roma fu peraltro 
accompagnata dalla convinzione che non ci fosse più alcuna possibilità di lotta 


per Ja federazione europea. Cfr. in ‘proposito la critica di Spinelli a Rossi 
in Europa Federata, 1956, 9-10. 
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In primo luogo l’unificazione economica degli Stati eu- 
ropei disposti a marciare seriamente in questa direzione aveva 
il suo presupposto nell’unificazione delle loro politiche estere 
e delle loro difese perché nessuno Stato sarebbe stato disposto 
a rinunciare, come era implicito nel concetto di unificazione 
dei mercati, alla propria autosufficienza economica — condi 
zione della sua indipendenza politica e della sua sicurezza 
militare — senza serie garanzie che potevano fondarsi solo 
sull’esistenza di istituzioni federali incaricate appunto di assi- 
curare in modo unitario l’indipendenza e la difesa del terri- 
torio di tutti gli Stati aderenti. Inoltre, poiché le relazioni 
con gli. Stati terzi non potevano , non influenzare lo sviluppo 
economico degli Stati coinvolti nell’unificazione, era indispen- 
sabile una comune politica estera, possibile solo sulla base 
dell’unificazione politico-militare, per poter realizzare una eco- 
nomia effettivamente unitaria. 

In secondo luogo solo l'esistenza fin dall'inizio ‘del processò 
di unificazione economica di una ‘autorità soprannazionale 
fondata sul ‘consenso democratico diretto dei popoli dei paesi 
partecipanti a tale processo avrebbe reso possibile sconfiggere 
i potenti: e radicati interessi protezionistici presenti nei diversi 
Stati e imporre il prevalere-graduale —-quindi non si negava 
la necessità di- uno sviluppo graduale dell’unificazione econo- 
mica, ma si sosteneva che esso avrebbe potuto mettersi effetti- 
vamente in Îmoto dopo e non prima dell’inificazione politica — 
dell’interesse generale dei popoli europei alla creazione di un 
sistema economico unitario. Così come nessuno poteva pensare 
che si potesse instaurare e. mantenere una economia unitaria 
nel singolo paese sottoponendola a. un consiglio di governatori 
provinciali dotati del diritto di veto e responsabili solo di 
fronte ai parlamenti provinciali, allo stesso modo non aveva: 
alcun senso ritenere che un’economia unitaria europea potesse 
essere instaurata e mantenuta sulla base della cooperazione di 
governi. nazionali. sovrani, strutturalmente. orientati a privi- 
legiare gli interessi, nazionali particolari rispetto all’interesse 
comune europeo (18). 


(13) Questa argomentazione venne allora sviluppata in modo partico- 
larmente acuto da M. DERUET, Réalités Puropéennes, con prefazione di G. 
Vedel, opuscolo edito dall'UEF, Paris, 1957. 
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Guidato da questo punto di vista teorico, il MFE sviluppò 
nei confronti del’ trattato istitutivo della CEE una critica 
la cui parte preminente riguardava ovviamente gli aspetti 
istituzionali. Il filo conduttore della critica istituzionale era 
la confutazione della dottrina secondo cui le Comunità eu- 
ropee, se non avevano caratteristiche tali da poter essere assi- 
milate a uno Stato federale, si differenziavano tuttavia netta- 
mente dalle tradizionali organizzazioni internazionali fondate 
sul mantenimento della sovranità assoluta degli Stati membri, 
costituivano cioè una categoria intermedia fra l’internazionale 
e il federale caratterizzata dal principio specifico della sopran- 
nazionalità, più precisamente, dalla presenza di aspetti o em- 
rioni federali accanto agli aspetti tipici delle organizzazioni 
internazionali tradizionali. Secondo Nicola Cararano (14), al- 
lora uno dei più brillanti sostenitori di questa dottrina, i fon- 
damentali embrioni federali presenti nelle strutture istituzio- 
nali delle Comunità europee erano: la Commissione esecutiva 
che era nominata dai governi nazionali, ma era da parte di essi 
inamovibile per il periodo di nomina fissato dai Trattati, e che 
configurava quindi un embrione di governo europeo; il principio 
«della efficacia immediata della normativa e delle sentenze co- 
munitarie, che dava vita ad un ordinamento giuridico diverso 
sia da quello interno che ‘da quello internazionale e avvicinan- 
tesi ‘quindi a un ordinamento’ giuridico di' tipo federale; il 
principio del voto a maggioranza da parte del Consiglio dei 
ministri (di cui si prevedeva la graduale introduzione al posto 
del voto all’unanimità) che comportava vina effettiva limita- 
zione dél potere sovrano dei governi nazionali; il fatto che 
l'assemblea parlamentare, se aveva solo un potere consultivo 
rispetto all'emanazione della normativa comunitaria, aveva 
d’altro canto un potere di controllo sull’esecutivo tramite l’isti- 
tuto della censura alla Commissione e avrebbe in futuro dovuto 
‘essere eletta a suffragio ‘universale diretto, per cui poteva le- 
gittimamente essere considerata un embrione di parlamento fe 
derale europeo. 


(14) Cfr. N. CataLANO, La Comunità Economica Buropea e lEuratom, 
«Giuffré, Milano, 1957. 
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Su ciascuno di questi punti venne formulata una confuta- 
zione molto dettagliata di cui riportiamo qui gli argomenti 
principali (15). 

Contro la tesi circa il ruolo quasi governativo della Com- 
missione si sottolineava anzitutto come questa a confronto con 
l'Alta Autorità della CECA, fosse stata nettamente ridimen- 
sionata a vantaggio del Consiglio dei ministri che ora accu- 
mulava in sé il potere legislativo e gran parte degli stessi po- 
teri di esecuzione. A parte ciò l’argomento decisivo riguardava 
la mancanza di una capacità di esecuzione propria che è la 
caratteristica fondamentale di un vero governo. Non avendo 
la CEE il monopolio della forza, che rimaneva invece nelle 
mani degli Stati aderenti, il suo organo esecutivo autonomo 
dai governi non aveva il potere di rendere esecutiva la volontà 
delle istituzioni comuni con strumenti autonomi da quelli dei 
governi nazionali, sulla cui buona volontà era quindi costretto 
a far conto. Questa debolezza strutturale della cosiddetta auto- 
rità sopranazionale aveva il suo riscontro più clamoroso nella 
previsione di sanzioni alla rovescia contro gli Stati che deci- 
dessero di sottrarsi alla disciplina. comune. Per questi casi, 
poiché non esistevano misure efficaci, che solo il monopolio 
della forza avrebbe reso possibili, si prevedeva come sanzione 
contro il trasgressore la possibilità di autorizzare gli altri 
Stati per ritorsione a trasgredire a loro volta — in sostanza 
si prevedeva l’autorizzazione della faida. All’incapacità di ese- 
cuzione propria si sommava la mancanza di autonomia finan- 
ziaria che costituisce l’altra caratteristica strutturale di un 
vero governo. Alla luce di queste considerazioni la Commis- 
sione appariva più che un embrione una caricatura di go- 
verno. = 

Circa il principio dell’efficacia immediata della normativa 
comunitaria si negava che questa fosse una novità introdotta 
con la creazione delle Comunità europee. Si richiamava in 
particolare l’esempio della Commissione Europea del Danubio 


(15) Il testo fondamentale al riguardo è il 2° vol. del citato, Y Trat- 
tati del Mercato Comune e dell’Euratom vieti da un federalista, di A. Chiti- 
Batelli, che svoige una ampia rassegna del dibattito svoltosi fino a quel mo- 
mento sulla natura giuridica delle Comunità europee e si schiera con la 
parte della dottrina che tendeva a negare l'originalità delle Comunità rispetto 
alle tradizionali organizzazioni internazionali. 
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che 'emetteva, tra l’altro, regolamenti di navigazione e tariffe 
a proposito delle quali si: poteva parlare di efficacia imme- 
diata. Quanto all’efficacia immediata delle sentenze della Corte 
di Giustizia delle Comunità europee, si faceva osservare ‘come 
essa si accompagnasse al principio per cui l’esecuzione di tali 
sentenze era affidata agli Stati (cosa inevitabile data la man- 
canza del monopolio della forza), il che comportava la sostan- 
ziale assimilazione di questo organo ai tradizionali tribunali 
internazionali. 

La critica relativa al voto a maggioranza da parte del 
Consiglio dei ministri si fondava su di una argomentazione 
un po’ diversa rispetto alle precedenti. Qui non si negava 
che una effettiva e sistematica applicazione ‘di ‘questo principio 
avrebbe comportato la subordinazione della volontà del sin- 
golo governo a una volontà soprannazionale. Si riteneva però 
illusorio credere che questo principio potesse tradursi in realtà 
operante nell’esistente quadro istituzionale comunitario. Pro- 
prio in conseguenza dell’incapacità di esecuzione propria e 
della mantanza di autonomia finanziaria degli organi comu- 
nitari e, quindi, dell’impossibilità di impedire la secessione 
dello e degli Stati contrari a proseguire la partecipazione al- 
l’unificazione europea, era inevitabile che, secondo la logica 
delle organizzazioni internazionali fondate sul mantenimento 
della sovranità assoluta, si imponesse la prassi del voto al- 
l’unanimità, anche contro la lettera dei Trattati. Come stava 
a' dimostrare l’esperienza ormai pluriennale della CECA, an- 
che il Consiglio della CEE avrebbe finito per funzionare sulla 
base di compromessi fra i governi nazionali che non sconten- 
tassero ‘nessuno e quindi sulla base del minimo comun denomi- 
natore. In questo caso si avrebbe dunque avuto una Comunità 
governata sulla base di principi di tipo assolutistico — la 
confluenza nel Consiglio dei ministri del potere legislativo e 
di gran parte dei poteri di esecuzione —, ma allo stesso tempo 
in modo del tutto inefficiente perché si sarebbe trattato di un 
governo con sei teste. 

Infine, a proposito dell'Assemblea parlamentare, si sotto- 
lineava che essa aveva un potere di controllo, tramite la cen- 
sura, nei confronti della Commissione che era una caricatura 
di governo, ma non nei confronti del Consiglio che era la mas- 
sima autorità decisionale della Comunità. La eventuale ele- 
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zione diretta dell'Assemblea era d’altra parte giudicata con- 
traria ai più elementari principi democratici, data la' man- 
canza di poteri di quest’organo,‘e quindi inutile ‘e contropro- 
ducente. Un’elezione europea diretta avrebbe avuto senso solo 
per dar vita a una assemblea costituente (16). 

’ La conclusione che si traeva da questa critica istituzionale 
era drastica: poiché le Comunità non costituivano una reale 
innovazione rispetto alle tradizionali organizzazioni interna- 
zionali, sarebbe stato più opportuno evitare-di appesantirle con 
tutte quelle inutili bardature istituzionali e creare un mecca- 
nismo più agile è meno pretenzioso, cioè del tipo OECE; il 
fatto era che i governi, dopo aver seppellito il progetto di au- 
tentica unificazione costituito dalla CED e dal suo legame 
con la CEP, dovevano far credere all'opinione pubblica che, 
ciò nonostante, la costruzione europea progrediva. 


La critica economica della CEE. 


Dalla critica istituzionale del trattato istitutivo della CEE 
derivava, sulla base dell’assioma relativo alla ineliminabile 
priorità dell’unificazione’ politica rispetto a quella economica, 
una radicale svalutazione della possibilità di compiere sostan- 
ziali passi avanti nell’unificazione ‘economica europea sulla 
base delle istituzioni comunitarie, e, di conseguenza, la non 
necessità logica di analizzare gli obiettivi economici della 
CEE. Ciò nondimeno il MFE svìluppò un’ampia analisi critica 
anche di ‘questo aspetto, concentrando in particolare l’atten- 
zione sulle carenze del progetto di unificazione economica eu- 
fopea proprio della’ CEE, le quali derivavano dalla inadegua- 
tezza delle istituzioni. 


Ù 


(16) Questa fu la: tesi: sostenuta dai rappresentanti del MFE e dell'’UDF 
che parteciparono al convegno di oltre mille parlamentari curopei, convocato 
a Roma dal Movimento Europeo dal 10 al 12 giugno 1957, e che approvò 
le proposte del parlamentare belga Dehousse -sull’elezione diretta ‘dell’assem- 
blea parlamentare delle Comunità europee. Cfr. in proposito: A. SPINELLI, 
«Parlamentari europeisti a congresso », in Europa Federata, 1957, 11; A. 
CHITI-BATELLI, -.« Il Congresso d'Europa », ibid., 1957, 12: G. USELLINI, 
«.Le Congres de l’Europe et la partecipation de VUBP», in Bulletin Européen 
d'Informationè, edito dall'UEF, 1957, 51. Le risoluzioni approvate dal -con- 
gresso di Roma sono riprodotte nel n. 61 di Informations Europdennes, bol- 
lettino del Comité ‘d’Actioù del Movimento Europeo. 
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Una fondamentale carenza della CEE era considerato anzi- 
tutto il fatto che in essa mancasse qualsiasi disposizione circa 
la creazione di una moneta comune. Ciò derivava. chiaramente 
dal'fatto che non si era voluto-creare un vero. governo europeo 
e, di conseguenza, si era dovuto. accantonare il problema del. 
l'attribuzione alla CEE di poteri nel campo: monetario che 
non potevano che essere gli attributi di. una istituzione so- 
vrana. D'altra parte ciò minava alla base il progetto di integra- 
zione economica perché un mercato comune poteva funzionare 
solo in quanto sussistesse nell’area unificata una moneta co- 
mune, non diverse monete nazionali a -cambi incerti e flut- 
tuanti. E ciò per due ordini di ragioni: in primo luogo solo 
perché una moneta unica -avrebbe permesso pagamenti e previ- 
sioni sicure su tutta l’area del mercato comune ed eliminato 
alla radice i rischi di restrizioni valutarie; in secondo luogo 
perché solo mediante l’istituzione di una moneta comune 
avrebbero potuto essere interamente superati i problemi di 
cambio e di equilibrio delle bilance dei pagamenti che altri- 
menti sarebbero rimasti insolubili e avrebbero imposto, per 
imprescindibili interessi nazionali, ogni sorta di restrizioni. 

Questa carenza costituiva una manifestazione particolar- 
mente vistosa di una carenza d’ordine più generale relativa 
alle politiche economiche. La CEE prevedeva in modo molto 
preciso e dettagliato l’abolizione graduale delle dogane e dei 
contingentamenti per i prodotti industriali. e conteneva la 
promessa di arrivare all’organizzazione di un mercato agricolo 
comune nonché alla liberalizzazione dei movimenti dei lavo- 
ratori, dei capitali e dei servizi. Era invece estremamente ca- 
rente in riferimento alle politiche.economiche, vale a dire agli 
strumenti apprestati nell’ambito delle moderne economie miste 
per affrontare le crisi dovute all'andamento della congiuntura 
economica, per correggere gli squilibri territoriali, settoriali 
e sociali prodotti da un incontrollato gioco delle forze econo- 
miche, più in generale per orientare lo sviluppo economico 
verso determinate priorità scelte dalle istituzioni democra- 
tiche. In questo campo erano previsti due strumenti, il fondo 
sociale e la banca europea degli investimenti, dotati di risorse 
e di poteri troppo limitati per avere una seria incidenza riequili- 
bratrice: Per il resto ci si limitava a vaghi impegni ad armoniz- 
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gare le politiche economiche e sociali degli Stati membri che re-- 
stavano sotto l’esclusivo controllo dei singoli governi nazionali.. 

Anche qui sì trattava di una scelta obbligata data la na- 
tura confederale delle istituzioni comunitarie. Il trasferimento 
alla Comunità di compiti rilevanti nel settore delle politiche- 
economiche sarebbe in effetti stato possibile solo a condizione: 
di dar vita a un governo europeo di carattere federale, perché- 
solo un governo del.genere avrebbe avuto gli strumenti (la 
capacità di esecuzione propria, il consenso democratico, l’au-- 
tonomia finanziaria) per attuare efficaci politiche economiche 
a livello europeo, sostitutive in. alcuni casi e concorrenti in. 
altri rispetto alle politiche economiche nazionali. D'altra 
parte questa scelta comprometteva in partenza le prospettive. 
di seri progressi dell’integrazione economica. 

Poiché senza una forte unitarietà delle politiche economiche- 
degli Stati membri non si poteva instaurare e mantenere un 
mercato unitario (politiche economiche divergenti degli Stati 
membri avrebbero avuto inevitabilmente -effetti restrizioni-- 
stici, impedendo l’avanzamento verso l’unità del mercato o- 
producendo la rottura dell’unità raggiunta), la realizzazione- 
di questo programma rimaneva legata alla convergenza spon- 
tanea di politiche nazionali del tutto indipendenti. Ma questa, 
a sua volta, se era realizzabile in fasi di congiuntura econo-- 
mica generalmente positiva, era destinata a venir meno nei 
momenti di crisi che avrebbero prodotto inevitabilmente diver-- 
genze nelle politiche economiche nazionali con gli immancabili” 
effetti restrinionistici. La CEE prevedeva addirittura in modo 
esplicito la possibilità di sottrarsi alla disciplina comune in 
caso di difficoltà economiche. Le clausole di salvaguardia san-- 
zionavano: appunto il principio secondo cui, in caso di crisi 
economiche, invece di affrontare le difficoltà con forti politiche- 
economiche comuni, sarebbe stato lecito il ritorno al protezio-- 
nismo. i 

La mancanza di efficaci politiche economiche a livello eu-- 
ropeo, oltre a rendere estremamente precaria l’integrazione- 
dei mercati, implicava altresì che i progressi che comunque si 
potessero raggiungere su questo terreno sarebbero stati inevi-- 
tabilmente accompagnati da .gravi distorsioni. In particolare- 
una ampia liberalizzazione degli scambi non accompagnata da 
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-vigorose politiche riequilibratrici su scala europea avrebbe 
“prodotto gravi squilibri territoriali, favorendo un’ulteriore con- 
-centrazione ‘industriale nelle aree forti d’Europa e la persi- 
‘stenza dell’arretratezza delle aree' deboli ‘'— un problema che 
‘per l’Italia aveva carattere: drammatico (17). Inoltre la lotta 
‘contro lo strapotere dei gruppi monopolistici ‘sarebbe diven- 
‘tata ancora più difficile perché, mentre la liberalizzazione de- 
‘gli scambi avrebbe indebolito in generale’ l’efficacia degli stru- 
menti nazionali di politica economica, non si sarebbe d’altro 
‘canto potuto creare validi strumenti europei di politica econo- 
‘mica a causa dei limiti delle istituzioni comunitarie (18). 
Questa critica economica della CEE sboccava in una con- 
.clusione estremamente drastica. Il Mercato Comune, ridotto 
.ai suoi veri termini, éra l’impegno ‘dei sei governi ad inten- 
:ssificare nel settore industriale il'‘processo di liberalizzazione 
“che nel quadro dell’OECE era arrivato a un punto: morto. 
«Questo impegno era reso possibile da una situazione di forte 
«espansione economica che caratterizzava da alcuni'anni i paesi 
-a economia di mercato, la quale rendeva desiderabile e poco 
temibile alle sei industrie nazionali la. liberalizzazione degli 
“scambi e favoriva la convergenza delle politiche economiche. 
‘Finché fosse durata la congiuntura favorevole la' CEE avrebbe 
“funzionato perché i governi sarebbero .stati interessati a farla 
‘funzionare, ma essa -sarebbe andata in ‘pezzi non appena, con 


__ (17) Su questo punto cfr. in particolare a. Renpi, « Cronidche dell’eu- 
“ropeismo », in Europa Federata, 1957, 3. 

(18) In proposito si vedano soprattutto: M. ALBERTINI, « La CECA i 
-cartelli e l'Europa », in Luropa Federata, 1957, 13; P. MARANINI, « Mistificati 
“e mistificatori », sbid, 1957, ‘17-18; ‘lettera di M. Albertini al Mondo del 
10. settembre. 1957. Gli ultimi due scritti. sono ‘una risposta a un articolo 
«di Eugenio, Scalfari sul Mondo del 20 agosto 1957, nel quale il MIL veniva 
.accusato' di astrattezza in riferimento alla tesi della priorità dell'unità po- 
litica rispetto a quella economica e in..cui si sosteneva altresì lu necessità 
«di una forte politica antimonopolistica a livello italiano anche per contra- 
sstare la tendenza dei monopoli ad approfittare della liberalizzazione degli 
:scambi per rafforzare il loro strapotere. I federalisti replicavano che, date 
‘le grandi dimensioni delle imprese moderne, solo nell’ambito di un vasto 
mercato. europeo aperto sarebbe stato possibile simpedire il formarsi di po- 
ssizioni monopolistiche, ma che d'altra parte una efficace politica antimono- 
‘ polistica, * ‘che avrebbe dovuto essere’ europea e non nazionale, presupponeva 
‘la .creazione di un governo europeo. Questo tipo di critica fu: anche rivolto 
cai socialisti che si apprestavano ad assumere un atteggiamento positivo verso 
‘i Trattati di Roma (votarono a favore ‘dell’Euratom e si astennero sulla 
“OHE) can. l’obiettivo di battersi. perché la politici economica europea si 
indirizzasse verso il dirigismo. Cfr. Europa Federata, 1957, 5 e 9. 


‘046 


il cambiamento ‘della congiuntura, i governi o ‘una parte’ di 
essi avessero ritenuto: più conveniente sottrarsi agli’ impegni 
assunti. In altri ‘termini-la Comunità poteva esistere finché 
era superflua e ‘sarebbe invece morta nel nioniento in cui la 
sua presenza sarebbe stata necessaria, cioè nel moniento in cui 
il mantenimento del mercato comune fosse diventato in con- 
trasto con le tendenze degli Stati membri o di alcuni di essi. 

La conseguenza politica che il MFE trasse da questa ana- 
lisi, ‘al momento in cui giunse all'ordine del’ giorno la ratifica 
dei Trattati di Roma, fu di non schierarsi né con coloro che 
erano favorevoli alla ratifica; perthé ciò avrebbe significato 
avallare quella che nel migliore dei casi era una illusione, ma 
che poteva anche essere interpretata legittimamente come una 
truffa, né con coloro che, come i comunisti, erano contrari alla 
ratifica perché rifiutavano l’unificazione europea in quanto tale. 
Fu cioè indicata una terza alternativa: la mobilitazione del 
popolo europeo a favore della costituente europea e dell’unione 
federale europea -e la denuncia della illegittimità degli Stati 
nazionali e della falsità delle politiche europeistiche "governa: 
tive al 


Considerazioni a posteriori. 


Ricostruita nelle sue linee essenziali la posizione del MFE 
sui Trattati di Roma all’epoca della loro genesi, appare oppor- 
tuno vagliare le tesi formulate, allora dai federalisti italiani 
alla luce della successiva trentennale esperienza storica. 

La parte meno valida ‘della critica federalista dei Trattati 
di Roma è chiaramente la sfiducia nella possibilità di ottenere 
importanti progressi nell’unificazione economica europea sulla 
base dellé istituzioni comunitarie. Questa ‘previsione è stata 
contraddetta dal successo della cosiddetta integrazione nega- 


(19) La manifestazione più clamorosa dei federalisti contro i Trattati 
di Roma si svolse in occasione di una conferenza sui Trattati, tenuta dal 
Presidente del Consiglio, Antonio Segni, al teatro Adriano di Roma il 31 
marzo 1957. Alla fine della conferenza la Gioventà Fèderalista Europea di 
Roma inondò l’emicielo del tentro con volantini di protesta. Una manifesta- 
zione analoga si svolse a Torino ni primi di febbraio in occasione di una 
conferenza del sottosegretario agli esteri Dino Del Bo. Cfr. Europa Federata, 
1958, 4 e 7. 
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tiva (20), cioè liberoscambistica, che ha avuto un’influenza de- 
terminante sulla grande crescita economica dell’Europa comu- 
nitaria (che è diventata la massima potenza commerciale e 
la seconda potenza industriale del mondo, colmando pratica- 
mente il divario in termini di benessere economico rispetto 
agli USA), ha portato ai successivi allargamenti della Comu- 
nità, ha favorito il consolidamento del sistema democratico e 
la sua estensione a tutta l’area dell’Europa occidentale. Oc- 
corre a questo proposito osservare che il MFE, correggendo 
alla luce dell’esperienza la sua visione troppo schematica circa 
la priorità dell’unificazione politica rispetto a quella econo- 
mica, seppe fornire una spiegazione molto convincente del 
fatto che si fossero potuti realizzare notevoli progressi nel- 
l’unificazione economica nonostante il. rinvio sine die della 
creazione di un’autorità politica europea di carattere demo- 
cratico e federale. Questi progressi erano stati resi possibili, 
secondo questa analisi, dalla circostanza per cui in mancanza 
di un potere democratico europeo era intervenuto come fattore 
integrativo determinante un potere politico di fatto fondato 
sull’« eclissi di fatto delle sovranità nazionali » e sull’« unità 
di fatto delle ragioni di Stato » (21). Con ciò si intendeva in 
sostanza la debolezza endemica degli Stati nazionali europei, 
che li costringeva a cooperare per sopravvivere, e la forte con- 
vergenza delle loro politiche estere, difensive ed economiche 
assicurta dall’egemonia americana, che la caduta della CED 
aveva rafforzato — fattori che erano particolarmente forti per 
precise ragioni geostoriche nell’Europa dei Sei. E si precisava 
d’altra parte che questa base politica dell’integrazione econo- 
mica europea .era strutturalmente precaria anche perché il 
rafforzamento relativo degli Stati nazionali prodotto dalla 
stessa integrazione economica era destinato alla lunga a mi- 
nare le basi della convergenza delle loro ragioni di Stato se 


(20) Sulla distinzione fra integrazione «negativa » e « positiva » si 
veda la relazione di Gaetano Martino al Senato il 13 febbraio 1957, pub- 
blicata in L. LEVI, L'unificazione europea. Trent'anni di storia, SEI, To- 
rino, 1979, pp. 129-140, e J. PinpER, « Dall’integrazione negativa all'’inte- 
grazione positiva », in Lo spetiaiore internazionale, VI, 1969, p. 280 e sEg 

(21) Cfr. M. ALBERTINI, L'integrazione europea € altri saggi, edito da 
«Il Federalista », Pavia, 1965. Si veda inoltre S. PISTONE, L'Italia e l'unità 
europea, Loescher, Torino, 1982, pp. 248-255. 
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questa non avesse trovato una stabilizzazione tramite forti 
istituzioni soprannazionali. 

Ciò precisato, se l’esperienza storica ha messo in luce ta- 
luni schematismi .della critica federalista alla CEE, ha fornito 
per contro una .sostanziale conferma sia della tesi relativa alle 
inevitabili distorsioni di un processo integrativo non inqua- 
drato da forti politiche economiche comuni, sia della previsione 
di una crisi profonda dell’unificazione economica in corrispon- 
denza con una seria inversione di. congiuntura. 

A proposito della prima tesi è sufficiente ‘qui sottolineare 
che i profondi squilibri territoriali caratterizzanti la Comu- 
nità hanno sempre costituito e costituiscono tuttora il suo 
più grave handicap (non a caso è emersa l’espressione « Europa 
a due velocità ») e che è diventato sempre più evidente il nesso 
fra questo handicap e la inadeguatezza delle istituzioni comu- 
nitarie. L'esperienza ha ormai dimostrato a tutti coloro che 
sono disposti ‘a tenerne conto che solo una autorità europea 
fornita di poteri reali e di una legittimazione democratica 
diretta sarebbe in grado di imporre un livello soddisfacente di 
solidarietà fra gli Stati forti e quelli deboli della Comunità, 
allo stesso modo in cui nell’ambito degli Stati solo l’esistenza 
di una autorità democratica centrale fondata sul consenso delle 
popolazioni sia delle regioni ricche che di quelle povere è in 
grado di far prevalere le esigenze della solidarietà nazionale 
rispetto agli interessi regionali particolari. l 

Circa la seconda tesi, è un dato di fatto che dal momento 
in cui, all’inizio degli anni ’70, si è chiusa la fase di espansione 
economica mondiale e di stabilità monetaria nel cui ambito si 
era svolta la fase transitoria del mercato comune, e si è aperta 
una fase critica dello sviluppo economico mondiale, l’integra- 
zione economica è entrata in una fase di sostanziale stallo in 
cui sì trova tuttora. Non solo non ha avuto successo il tenta- 
tivo di passare dall’integrazione negativa a quella positiva, 
cioè alla realizzazione di efficaci politiche comuni, ma ha fatto 
passi indietro la stessa liberalizzazione degli scambi. Ne è 
prova palmare il fatto che con l’approvazione dell’Atto Unico 
Europeo all’inizio del 1986 i governi europei hanno assunto 
l'impegno — ed è opinione molto diffusa che questo impegno 
non potrà essere mantenuto se non verranno riformati in pro- 
fondità gli attuali meccanismi istituzionali comunitari — di 
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realizzare entro il 1992 il mercato comune interno, vale a dire 
un obiettivo che, a rigore, avrebbe già dovuo essere stato rea- 
lizzato ‘all’inizio ‘degli anni ?70. i ‘ 

Anche in riferimento al risvolto politico della critica fede- 
ralista ai Trattati di Roma, vale a dire alla scommessa sulla 
possibilità di costituire una forza popolare ‘autonoma di ca- 
rattere soprannazionale in grado di forzare i governi nazionali 
ad accettare la rivendicazione della costituente europea, il giu- 
dizio non può essere univoco. 

La linea politica di opposizione frontale alla politica. eu- 
ropeistica ufficiale e diretta ‘a’: mobilitare: il popolo europeo 
sulla base della contestazione della legittimità degli Stati na- 
zionali non ebbe .il successo sperato. Da una parte l’attuazione 
di questa linea politica condusse alla’ rottura dell’unità dei 
federalisti sul piano europeo (22). e, sul piano italiano, all’iso- 
lamento del MFE nei confronti della classe politica (23) e a 
un suo notevole indebolimento organizzativo (24). Dall’altra 


(22) I federalisti tedeschi (guidati da Ernst Friedlinder) e olandesi 
(guidati da Henri Brugrnans)'e una parte di quelli francesi (guidati da 
André Voisin), favorevoli a un sostegno della. politica europeistica governa- 
tiva, uscirono dal’UEF e fondarono nel 1957 l’Azione Europea Tederalista, 
mentre i federalisti italiani, assieme alla maggior parte ‘di quelli francesi e 
belgi, promossero la costituzione nel 1959 del Movimento Federalista Europeo 
soprannfzionale. Questa scissione fu superata nel 1978 con la ricostituzione 
dell’UET. Cfr. :-L. Levi-S. PISTONE, Trent'anni di vita: del MFE cit.; J. P. 
Gouzr, Les pionniers de. l'Europa communitaire, Centre de Recerches Euro- 
péennes, Lausanne, 1968; K. KoPPE, Das grilne E setzt sich durok: 20 Jahre 
Europa Union Deutschland, Europa Union Verlag, Kéòln, 1967; A. GREILSAM- 
MER, Les mouvements fédéralistes en France de 1945 a 1974, Fresses d'Europe, 
Paris-Nice, 1975. 

(23) -Nel. periodo qui considerato i più importanti esponenti di par- 
titi nazionali che militavano nel MFE erano ì democristiani Caron, Ben- 
venuti, Santero, De Bernardis e Cuocolo, i repubblicani La Malfa, Cifarelli, 
Tramarollo, Gregory (che fu segretario, nazionale della GFE fino al 1958) 
e Gatto, il liberale Orsello. Con motivazioni diverse essi non accettarono la 
linea, considerata troppo radicale, del gruppo dirigente spinelliano del MFD 
e la contestarono apertamente soprattutto in occasione del IX congresso nazio- 
nale del movimento che si tenne n Bolzano dall’11 al 18 ottobre 1957, ma 
restarono in minoranza. In generale, man mano che si sviluppava la campa- 
gna del Congresso del Popolo Europeo, gli esponenti .della classe politica nazio- 
nale abbandonarono, il MFE o, comunque, .rinunciarono a svolgere un ruolo 
attivo in esso. Tra l’altro il MFE mon entrò a far parte del Consiglio Italiano 
del Movimento Europeo che fu ricostituito nel 1956. Su quest’ultimo punto 
efr. Europa Federata, 1956, 12. Sul congresso di Bolzano, ibid., 1957, 15-10, 

17-18 e 19-20. 

(24) . Il MFE, che contava 50.00’ iscritti all’epoca ‘della CED e 20.000 
al congresso di Bolzano, scese negli anni ’60, a causa della scelta della piena 
autonomia dai partiti e dal governo e della critica intransigente alle iniziative 
europeistiche ufficiali, a poche migliaia di iscritti, ed-è tornato. negli anni '80 
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parte. la campagna per il Congresso del popolo europeo e le- 
altre campagne popolari che la: seguirono nella prima metà. 
degli anni sessanta non ebbero a causa della debolezza orga- 
nizzativa della forza. federalista un'efficacia mobilitativa ‘del-. 
l'opinione pubblica sufficiente a modificare la situazione di po-- 
tere in senso favorevole alle rivendicazioni federaliste (25). 

Questo indubbio ‘insuccesso; ‘se chiama in causa un certo. 
estremismo che caratterizzò la linea politica ‘del MFE in. 
quegli anni, non ‘deve però indurre a trascurare un fatto di 
grande importanza. Le campagne popolari svolte dal MFE fra 
il 1957 e il 1966 hanzio avuto il ‘grande merito di mantenere - 
viva: in una fase storica in cui i successi dell’unificazione eco-- 
nomica tendevano a nascondere i limiti strutturali. della Co-- 
munità europea; alternativa democratica’e federale a una co-- 
struzione europea che era. debole ‘e ‘precaria proprio perché- 
escludeva la partecipazione popolare: Anche se ‘solo una pic-- 
cola parte dell’opinione pubblica fu. in grado di conoscere il 
messaggio dei federalisti, queste campagne popolari costitui-- 
rono il primo esempio nella storia europea di un’azione poli- 
tica di base capace di svilupparsi in modo unitario al di là 
delle frontiere nazionali in diversi paesi d’Europa e dimostra- 
rono d’altro canto che, ogni qual volta si chiedeva ai cittadini 
di esprimersi a favore di una unità europea completa e della . 
partecipazione popolare alla .sua costruzione, la risposta era 
largamente positiva. L’aver in tal modo mantenuto viva la ri- 
vendicazione della costituente europea in una fase sfavorevole- 
ha ‘permesso al MFE di svolgere un ruolo ‘efficace allorché la 
crisi dell’integrazione europea ha nuovamente portato all’or-- 
dine del giorno il problema dell’unificazione politica. 

.Giò è avvenuto anche perché è stata superata la visione» 
eccessivamente riduttiva delle istituzioni comunitarie che ne-- 


alla cifra-di circa 10.000. iscritti. Per questi dati cfr. Trent'anni di vita del’ 
MFE cit. . 

(25) . I cittadini che în tutta Furopa parteciparono alle elezioni del: 
Congresso del Popolo Europeo furono 650.000. Altri 100.000 aderirono al’ 
Censimento Volontario del Popolo Europeo. Per questi dafi e per una in- 
formazione complessiva sullo svolgimento di queste campagne popolari gi’ 
vedano M. ALBERTINI, ‘A. CHITI-BATELLI; G. PETRILLI, Storia del federalisnio 
europeo, ERI, Torino, 1973, pp. 315-318, -e le annate dei periodici Popolo 
Europeo (pubblicato in italiano, francese, tedesco e olandese, 1958-1965), 
Giornale del, Censimento (italiano, francese, tedesco, 1965-66), Federalismo- 
Europco (italiano, francese, tedesco, 1967-69) conservate nell'Archivio MFE. 
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zgava la presenza in esse di qualsiasi embrione ‘federale e, 
-quindi, escludeva la possibilità di trovare in esse un qualsiasi 
appiglio cui agganciarsi per portare avanti con più efficacia 
‘la rivendicazione della costituente europea. In questo contesto 
«è emerso l’impegno del MFE a favore :idell’elezione diretta del 
Parlamento europeo, fondato sulla convinzione che la legitti- 
mazione popolare. diretta avrebbe aperto la strada alla lotta 
“per l’assunzione di un ruolo costituente da parte del Parla- 
mento europeo stesso (26). In questo contesto è emerso l’appog- 
gio’ all’iniziativa dell'assemblea di Strasgurgo a favore della 
riforma istituzionale della Comunità, che ha portato all’ap- 
‘provazione del progetto di Trattato di Unione europea il 14 feb- 
‘braio 1984 (27) e alla riproposizione di una vera riforma delle 
istituzioni. comunitarie dopo che i governi hanno varato la 
“pseudoriforma contenuta nell’Atto Unico Europeo. Una inizia- 
tiva che ha avuto il suo principale ispiratore nel fondatore del 
-MFE Altiero SPINBLLI (28). 


(26) Il MFE si impegnò a favore dell'elezione diretta del Parlamento 
“europeo a partire dal. 1967 perché ritenne che la generale presa di coscienza, 
«che cominciò a manifestarsi verso la fine della fase transitoria del Mercato 
-comune, dei limiti della Comunità europea, all’inizio denunciati dai soli fe- 
-deralisti, aprisse possibilità ‘reali alla realizzazione di questo obiettivo e alla 
possibilità di utilizzarlo come leva per giungere alla costituente europea. 
“L'obiettivo dell'elezione’ europea fu perseguito con una campagna di mo- 
‘ bilitazione dell'opinione ‘ pubblica, che ebbe una manifestazione particolar- 
mente rilevante nella presentazione al parlamento italiano nel 1969 di una 
“proposta di legge di iniziativa popolare (sottoscritta da 65.000 cittadini con 
firme autenticate) per l'elezione diretta dei delegati italiani al Parlamento 
- europeo. Cfr.: PARLAMENTO EUROPEO, .Per l'elezione diretta del Parlamento 
europeo a suffragio universale diretto, Raccolta di documenti, prefazione di 
M. Scelba e introduzione di F. Dehousse, Ufficio delle pubblicazioni ufficiali 
- delle Comunità europee, 1969; Una elezione per l'Europa, supplemento a Le 
Fédéraliste, XI, 1969, 2; L. V. MAJOCCHI-F. RossoLILLo, Il Parlamento 
- europeo. Significato storico di una elezione, Guida, Napoli, 1979. 

(27) Ofr.: AA. VV., La Comunità verso PUnione europea, Libera As- 
‘* sociazione « Il Federalista », Pavia, 1984; P. V. DASTOLI-A. PERUCOI, Verso 
«una costituzione democratica per l'Europa. (Guida al trattato di Unione euro- 
pea, Marietti, Casale Monferrato, 1984; AA. VYV., Unione europea subito, 
‘ Libera Associazione « Il Federalista », Pavia, 1985; W. LirGENS, 45 Jahre 
Ringen um die Europaische Verfassung. Dokumente 1989-1984. Von den 
«Schriften der ‘Widerstandsbewegung bis zum Vertragsentwurf des Euro- 
‘ pàischen Parlaments, Europa Union Verlag, Bonn, 1986. 

(28) Per la critica federalista all’Atto unico europeo e la richiesta di 
un mandato costituente al Parlamento europeo in vista delle elezioni del 1989 
«cfr. A. SPINALLI, Discorsi al Parlamento seront, 1976-1986, a cura’ di P. V. 
" Dastoli, Il Mulino, Bologna, 1986. 
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Anne MORELLI 


LE DÉBAT SUR L’EUROPE 
AU SEIN DE LA GAUCHE BELGE, DE 1952 
AUX TRAITÉS DE ROME 


Il est difficile d’imaginer aujourd’hui l’intensité des débats 
qui ont animé la gauche, et entre autres la gauche belge, è 
propos de l’intégration. européenne. 

Les réticences è la construction — politique, économique 
mais aussi militaire — de l'Europe ne se cantonnent pas aux 
milieu influencés par le parti communiste mais divisent aussi, 
du moins à l’époque du plan ScHumAN, l'ensemble du mouve- 
ment syndical et socialiste. Je voudrais ici analyser les thèmes 
et modalités de cette opposition, en 1952, lors de la ratification 
du plan ScHUMAN, et montrer l’affaiblissement progressif du 
débat pro ou anti-européen au sein de la gauche belge, en 
comparant à cette première référence chronologique la manière 
dont sont accueillis les traités de Rome en 1957. 


1. Les socialistes belges face au plan Schuman. 


Bien que:le Conseil général du P.8.B. ait, à 79% des voix, 
approuvé le- plan ScHUMAN, lorsque celui-ci est proposé à la 
ratification du Parlement belge en 1952 le parti socialiste 
est encore traversé par des cournats très divers vis-à-vis de 
l’Europe. Certains socialistes, comme Paul-Henri Spaax, sont 
pro-européens parce que pro-atlantistes. Ils voient dans l’Eu- 
rope une manière de se lier à l’Amérique et d’en. étre l’inter- 
locuteur privilégié. D’autres sont anti-atlantistes mais pro-. 
européens. Ils voient l’Europe comme un rempart face è }’Amé 
rique, une troisiàme force possible. Le « Mouvement pour les 
Etats-Unis socialistes d’Europe » né à Londres en février 1947 
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et devenu par la suite le « Mouvement socialiste por les Etats- 
Unis d’Europe » (MSEUE), réunit des socialistes belges de 
cette tendance (Raymond RIrrLET, Georges GorIELY ...) et des 
pro-atlantistes dans un combat commun pour l’Europe. 

A l’intérieur du parti socialiste belge, la tendance à la fois 
anti-atlantiste et anti-européenne est très faible (BRUNFAUT...). 
Par contre un « mondialiste » tel RoLin combat le plan Scuu- 
MAN par des objections d’ordre -constitutionnel mais espère 
aussi en un règlement pacifique préalable des problèmes de la 
Sarre et de la réunification do , PAllemagne. dans l’esprit de la 
S.A.N. (1). da 

D’autres considérations, moins explicites, entrent égale- 
mene en ligne de compte dans l’hostilité de certains socialistes 
à'l’'Europe des six, La Grande-Bretagne apparait a la gauche 
de l’après-guerre corime le modèle méme de la social-démo- 
cratie: elle liquide son empire, ‘nationalise, généralise la méde- 
cine gratuite etc. ... Son'« Welfare state » est le ‘but des socia- 
listesdu continent. Or si l'Europe se fait, c'est sans l’Angle- 
terre ni ‘les pays scandinaves. Il apparait donc dans ‘ces con- 
ditions, A bon nombre de socialistes, qu'elle se fera « contre » 
lé ‘socialisme, que ce sera «PEurope des capitalsites » (2). 

L’idée circulait aussî è gauche (nourrie par le fait que la 
triade de base de l’Europe — ADENAUER, DE GasPERI, ScruMAN 
— était catholique) que l'Europe ‘était une création du Vatican 
pour lier entre eux six pays en majorité catholiques, en ex- 
cluant les protestants du Nord. Des socialistes, tout en’ se 
défendant dere des maniaques de l’anticléricalisme, estimaient 
qu'il serait è tous égards préférable de grouper, à la fois les 
nations de tradition catholique et de tradition protestante (3). 

L’hostilité ‘de certains ’socalistes belges au ‘plan ScHUMAN 
est aussi è comprendre ‘par .des' réserves' «d’ordre  6conomique 
tandis' que pour d’autres c'est en fait‘à la Commune ute, euro- 
péenne de sane que font ROGUIca: ig RR 


Ù : n) i qu E da da 4, 
Ù, Tua N MRC) ' 


(1) Annales: parlementaires :-- Sénat, 80 janvier. 1952,;:n.: 323. 

(2) .Le congrès S.F.I.0. de 1952 subordonnait la ratification par les 
pirlementaires socinlistes à Ji partècipation ‘ de” la Grandé-Bretagne (cel. 
Edouard DEPREUX, Quelle Europe voulons-nous?-in « La Tribune des Peuples- 
Revue internationale de la Gauche », Paris juillet-a00t 1958, » p. 47. (L'autenr 
etai rapporteur'à ce'congrès d’une’ motion mibofitaire), 

* (8). Edouard DEPREUX, idem; p. 46.. 
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,Au point de vue. économique, des socialistes tels Achille Van 
ACKER ancien premier. ministre, craignent les retombées de la 
C.E.C.A. sur l’industrie charbonnière et sidérurgique belge et 
rejoignent. en cela les. ‘ représentants du patronat. 


VAN ACKER prévoit une douloureuse diminution de la pro- 
duction de charbon belge imposée par le plan ScruMAN è un 
pays pour lequel ces. industries représentent 35 p.c de la pro- 
duction industrielle (4). 

A la Chambre il va faire part de ses inquiétudes et soutenir 
les propositions faites par le sénateur socialiste, De GrooTP (5) 
pour que le gouvernement s’engage parallèlement à réformer les 
structures et l’équipement des mines belges. 

D’autres socialistes sont surtout hostiles & la Communauté 
européenne de défense et au réarmement de lAllemagrie qu'elle 
implique. Comme beaucoup de Belges ils sont « anti-allemands » 
et craignent la relève militaire d’une Allemagne mal dénazi- 
fiée. Lorsque le congrès du P.S.B. aura è ‘se prononcer sur 
cetté question, malg#é l’influence de P.H. SPaar,' 35 % des vo- 
tants se prononceront contre la Communauté européenne ‘de 
défense. Bien que cette question ne soit pas en principe liée 
à l’approbation du traité instituant la CECA, elle est en fait 
liée dans les esprits et justifle la prise de position de parlemeri- 
taires ‘tant de Pextréme Banche que de la drbite (6) Sono le 
Dr SCHUMAN. i 

‘ VAN ACKBR aussi, dans ‘son discours è la Chambre, prédit 
que dans quelques années, ce sera VAllemagne quì sera sur le 
Pavois (1. ‘Le réarmement ‘de l’Aîlemagne apparait à Raymond 
RirerLEr comme le désir des Etats-Unis d’Amérigue qui a réussi 
à eréer ‘contre lui ur large front comprenant les conservateura, 
les’ comimunistes, Tes pacifistés, les neutralistes ‘et Tes grandes 
masses de Vopinion publique, adversaires du réurmement alle 
mand (8). 


(4) Annales parlementaires- -Chambre, 4 juin 1952, pp. 2 sqq., ; 
(5) Voir Annales parlementaires-Sénat, 29 janvier 1952, pp. 295 sqg. 
(6) par exemple le sénateur Schot (Annales parlementaîres,, 31 janvier 
1952, pp..884 sqg.) qui voit dans le plan: Laterale prochaine de 1’Alle- 
magne. 
(T) Annales parlemeniaires, 4 juin 1952, p. 2. 
(8) . Raymond , RIFFLET,. dans. Les . ‘Cahiers _sociglistes, oetobre .1952 


(pp. 43-48). 
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La C.E.D. a dégoùté des socialistes de l’envergure de Scav- 
MACHER de l’idée européenne, et R. RirrLor relève l’absence évi- 
dente d’enthousiasme populaire face à la C.E.D.: Les peuples 
ont le sentiment, en grande partie justifié ,qu'ils font avec la 
OC.E.D. une politique qui correspond plus aua desirata impé- 
ratife des Etats-Unis qu’à leurs propres aspirations [...]. La 
OC.E.D. fait apparaître Vaction européenne comme largement 
inspirée d’Amérique (9). 

L’inspiration «américaine » du plan ScHUMAN, thème très 
fréquent chez les communistes, n’est pas absent de l’esprit des 
socialistes. Il semble méme que cet argument de poids ait été 
employé par SPAAK pour convaincre ses collègues, réticents à 
voter le plan, de l’inutilité de leur combat (10)! 

VAN ACKER assurait aussi que les partisans les plus zélés 
du plan ScHuman étaient les fonctionnaires « européens » de 
l’OECE, bien rémunérés, à Paris, ... et je le comprends fort bien, 
l’organisation Marshall touche è sa fin et il y a, à Paris, ù 
VO.E.C.E. mille fonctionnaires [...]. Il suffit de changer la 
plaque sur Ventrée du bureau et laffaire est réglée! (11). 

D’autres socialistes enfin, s’inquiètent des perspectives de 
développement de l’armement que permettra une économie eu- 
ropéenne rationalisée au point de vue de la houille et du fer: 
les objectifs militaires, ni emplicites, ni immédiats, n’en sont 
pas moins réels quoique indirects (12). Tous ces arguments vont 
confluer au moment du débat parlementaire sur la ratification 
du Plan SCHUMAN. 

Le projet est présenté au Sénat le 29 janvier 1952 par le 
ministre du commerce extérieur, MEURICA. 

Malgré certains scrupules, tous les sénateurs libéraux vont 
8’y rallier et dans les rangs catholiques les défections sont ex- 
ceptionnelles (13). 


(9) idem p. 46. 

(10) Van Acker assure en tout cas (Annales parlementaires-Chambre, 
4 juin 1952, p. 2): « On nous dit encore que nous devons accepter le plan parce 
que les Etats-Unis y sont favorables ». Voir aussi Le Peuple, 30 mai 1952 et 
8 liuin 1952 (article de Victor LARODK). 

(11) idgm, p. 6. 

(12) Robert DE VLESCHAUWER, Réflenions belges sur la charte euro- 
péenne du charbon et de l'acier, in « Revue ‘de l’Université de Bruxelles » 
juillet-aofîit 1953, p. 365. : 

(13) Parmi ces opposants conservateurs, Schot (yoiîr note 6) et le baron 
de Dorlodot, « adversaire-indépendant » (cf. Annales parlementaires, 31 janvier 
1952, p. 358). 
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Les socialistes, qui forment le principal groupe d’opposi- 
tion, sont divisés et hésitants. Leurs amendements, demandant 
des aménagements dans l’industrie minière belge — amende- 
ments dont on peut par ailleurs se demander quelle en aurait 
été l’« efficacité » —, sont déclarés irrecevables cars le texte 
doit étre adopté «ne varietur ». DEHoUSSsB est pro-européen, 
estime que l’union est utile pour ne pas devenir è la longue 
de tristes et pauwvres satellites des Etats-Unis d’Amérique, 
mais convient que le pacte atlantique, lui, comporte è cet égard 
un risque incontestable et que pour étre forts il faudrait s’unir 
avec les Britanniques (14). 

Le sénateur Henri RotLin avance contre le plan ScHUMAN 
des objections d’ordre constitutionnel. Pour lui, l’approbation 
du plan ne peut étre votée sans violer la Constitution belge, 
Il trouve aussi que le plan est prématuré, improvisé, confus et 
assure qu'il n’y en a pas un parmi vous qui ait pu lire chaque 
ligne de ces 210 articles que Von va vous demander de voter 
en bloc (15). 

D’autres socialistes, comme FLammo, sont favorables au 
plan mais se joignent è leurs collègues qui demandent des 
garanties pour que les mines belges soient modernisées. 

Finalement tous les sénateurs socialistes s’abstiennent ‘et 
le projet de ratification est accepté par le Sénat belge avec 
moins des deux tiers des voix (16). 

‘Ce n’est que quatre mois plus tard que le projet est présenté 
à la Chambre. Dans Y'intervalle il est très intéressant de voir 
l’embarras de la presse socialiste sur cette question. 

Le Peuple publie des titres aux contenus diamétralement 
opposés et fait paraître sans commentaire des déclarations 
d’adversaires et de partisans du plan (17). 

Max Buser, président du parti socialiste, est hésitant et 
en mai un éditorial de Victor LarocK explique que l’exécutif 


(14) Annales parlementaires, 30 janvier 1952, pp. 304 sqq. 
(15) idam, p. 323. Voir aussi l'article d'H. Rorin dans Le Peuple, 18 


juin 1952. 
(16) Annales parlomentaires, 5 février 1952, p. 376. Sur 164. présents, 


102 cui, 4 non et 58 abstentions. . 
(17) Voir par exemple Le Pouple 31-1-1952; 1-2-1952; 2-2-1952 (pages 1 


et 6). 
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du Labour Party est quant à lui très réticent face au réarme- 
ment de l’Allemagne (18). ° 

‘ Peu avant que le projet ne passe à la Chambre, le quoti- 
dien socialste fait paraître deux articles sur l’armée euro- 
péenne dont il ressort surtout que la participation de la Bel. 
gique à cette initiative sera coùteuse et fait è cette occasion 
une déclaration à la mesure de son embarras: le plan Schuman 
a donné lieu à beaucoup de controverses [...]. Tout citoyen peut 
se faire une idée des avantages et des inconvénients que ce plan 
apportera au pays (19)! Mais quatre jours avant le débat à la 
Chambre, Paul-Henri SPAAK, qui va rentrer spécialement à 
Bruxelles pour peser de tout son poids dans la décision des 
socialistes, rompt cette neutralité benoite par un éditorial en 
première page du Peuple, intitulé « Activités européennes ». 

Le leader atlantiste y explique qu'il faut contrer les plans 
soviétiques de réunification: et neutralisation de l’Allemagne: 
l’Alleniagne occidentale doit é&tre intégrée à l'Europe. Et il 
ajoute cet «argument » peu convaincant: 

Le plan Schuman, c'est quelque chose de très bien (sic) (20)! 
Pendant tout le débat è la Chambre, le Peuple alternera les 
articles prònant une Europe socialiste (21) avec les éditoriaux 
de. Victor LarocE, méfiant face à l’Europe (22), ceux de Max 
Buser (23) faisant le pendant à ceux pro-européens de 
SPAAK (24), tandis que dans le corps du journal on peut lire le 
discours hostile au plan Schuman de Van AcKER(25) ou le 
discours d’AnseeLn paru sous le titre « Le plan Schuman est 
inapplicable, c'est un saut dans l’inconnu » (26). 

Le débat à la Chambre voit, parmi les opposants les plus 
décidés du projet, le Président (catholique) de cette assem- 
blée, Van CauwsLAERT, les communistes, et des socialistes 


. (18) Le Peuple, 5 mai 1952. Sur l’attitude des organes du P.S.B. voir 
G. MAROHAL-VAN BELLE, Les socialistes belges ei l’intégration européenne, 
Editions de l’Institut de Sociologie de l'Université de Bruxelle, 1986, pp. 27 
à 38 


(19) Le Peuple, 22 mai 1952 et 24 mai 1952. 

(20) Le Peuple, 29 mai 1952. 

(21) Le Peuple, 30 mai 1952. 

.(22) . Le Peuple, 3 juin 1952, pages 1 et 5. « Paneurope ». 
(23) Le Peuple, 7 juin 1952. 

(24). Le Peuple, 5 juin 1952, p. 1. 

(25) Le Peuple, 6 juin 1952, p. 5. 

(26) Le Peuple, 5 juin 1952 p. 5 (annoncé en p. 1). 
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menés par l’ancien*prernier ministre VAN AckeR qui porte son 
duel contre SPaAx sur le terrain économique (27). 

SPAAK,: visiblement nerveux, intèrrompt ses contradic- 
teurs (28) et'use de toute son inflvence pour convaincre un 
auditoire qui — comme au Sénat d’ailleurs — est clairsemé 
et ne semble pas davantage avoir à coeur d’assister è un débat 
d’une importance véritablement historique (29). 

SPAAK reprènd le 11 juin l’essentiel de son discours de la 
semaine précédente sur le traité, À l’intention de ceux qui étaient 
absents, car, dit-il, je voudrais pouvoir y apporter le vote de 
la plupart de mes. amis (30). 

C’est chose faite le 12 juin 1952 puisque, contrairement au 
Sénat, la Chambre belge approuve le plan Schuman è une très 
large majorité (165 sur 191 votants) à laquelle l'ensemble des 
socialistes (sauf Van AcKER, ANSEELO, BRUNFAUT et quelques 
autres) s'est jointe sinon dans l’enthousiasme au moins dans 


la résignation (31). 


2. Les syndicats belges face au plan Schuman. 


Dans les syndicats chrétiens il ne semble pas (32) qu'il y ait 
eu d’autre tendance que favorable à l’Europe. La Confédération 
des syndicats chrétiens considère l’Europe comme un élément 
de réconciliation. Elle se plaint seulement de la place réduite 
accordée aux syndicats dans les organismes européens et trouve 


(27) Les archives Van Acker conservées à -Gand contienent quelquels 
pièces sur le plan Schuman sous la rubrique 3.3. 

‘- (28) Annales parlementaires, 4 juin 1952, p. 5 (Van Acker), pp. 10-11 

et 12 (Terfve), p. 17 (Duvieusart); 5 juin 1952 pp. 16 et 17 (Joris) 


etc... 
(29) Annales parlementaires-Sénat, 29 janvier 1952, pp. 292 sqq. 


paroles du président de l’Assemblée. —. 

(30) Annales parlementaires-Chambre, 1i juin 1992, “Dì 4. 

(31) La presse communiste ‘ne manque pas de faire cho è: ces 
divergences internes à l’intention des travailleurs socialistes: « Ils entendent 
Anseele et Van Acker crier &casse-cou», è propos du plan Schuîiaf, 
tandis que Delattre et Gailly hurleit « Brayo » (Drapeau Rouge, 6 juin 1952). 
Pour la fin du débat è la Chambre, le Drapeau rouge titre « Dispute sur 
les banes socialistes » (12 juin 1952, p. 4). Terfve mettait dans la bouche 
des socinlistes « puisque les autres marchent, nous devons marcher aussi» 
(Annales Chanbre, 4 juin 1952, p. 13). 

(32) E. VERYLIET, Le mouvement ouvrier chrétien et l’intégration 
européenne, in «Studia diplomatica », Vol. XXXIV, 1981, n. 14 («Le 
ròle des Belges et de la Belgique dans l’édification européenne ») pp. 415 


àù 439. 
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insuffisant le caractère supranational des institutions euro- 
péennes. 


Pour le syndicat socialiste F.G.T.B. la situation dans l’im- 
médiat après-guerre est un peu plus compliquée. 


Dans un premier temps la F.G.T.B., qui réunit les syndicats 
socialistes et communistes, a adhéré à la Fédération syndicale 
mondiale (F.S.M.) qui regroupe également les syndicats des pays 
de l’Est. Elle s’est cependant rallieé au plan Marshall malgré 
l’opposition de communistes tels Théo Dnuyace. 


En 1948, lors de son congrès statutaire, la F.G.T.B. entend 
un rapport de Louis Mayor sur l’action du syndicat, relative 
au Benelux et au plan Marshall (33). Il relève la collaboration 
entreprise avec les fédérations syndicales des deux autres pays 
du Benelux et les premiers résultats obtenus dans la recon- 
naissance de la nécessité de consulter le mouvement syndical. 

Les délégués au Congrès ne semblent pas prendre un vif 
intérét à ces considérations et le délégué du syndicat unifié de 
l’industrie hételière intervient pour dire: J'estime que depuis 
trois jours nous discutons sur de nombreua points qui ne nous 
intéressent pas. Quavons-nous à voir avec Benelua et le plan 
Mrashall? (34). Cependant les résolutions finales du congrès de 
la F.GT.G. relèvent un accord de principe au sujet de Vaide 
américaine en Burope et affirment que le Plan Marshall réus- 
sira s'il ets appuyé par les travailleurs et leurs organisations 
syndicales. 

La F.G.T.B. se réjouit par ailleurs de la prochaine confé- 
rence qui doit réunir en mars 1948 les organisations syndicales 
du Benelux et du T.U.O. britannique. Elle souhaite le succès 
de cette conférence dans le but de servir les intéréts des travail 
leurs de la communauté (35). 

En mai 1949, sur pression ‘des syndicats américains, la 
F.G.T.B. accepte, lors d’un congrès extraordinaire, la propo- 
sition Mayor de quitter la F.S.M. et, le mois suivant elle re- 
joint la Confédération internationale des syndicats libres 


(33) Congrès statutaire de la F.G.T.B. (28/29-2, 1-3-1948), rapport 
sténographique pp. 56-57. È 

(34) idem, p. 139, intervention de Florigène. 

(35) idem, p. 167. 
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(C.I.8.L.) (36). A partir de ce moment elle va soutenir sans: 
faille les initiatives européennes, à commencer par le plan 
Schuman et la C.E.C.A. 

La presse syndicale socialiste de 1950 à 1953, ne tarit pas: 
d’éloges sur le plan Schuman (37) et assure que Za véritadle 
opposition au Plan Schuman vient du monde patronal car 
ils (=les patrons) s’opposent è toute intervention qui a pour 
but de redresser une situation chargée de dangers redoutables 
pour la collectivité (38). 

Louis Masor, André RenaRrD, Paul Finer comptent parmi 
les dirigeants syndicaux les plus pro-européens. Finpr sera mem- 
bre coopté de la Haute autorité, Mazor et RenaRD membres du 
Conseil consultatif de la O.E.C.A. Ils font également partie 
du Mouvement socialiste pour les Etats-Unis d’Europe (M.S.E. 
U.E.) qui a parmi ses délégués belges au 6e congrès de 1953 les 
syndicailstes André RenarD, Raymond Larim (fédération des 
métallurgistes), D. Smers (bAtiment), Henri Janspw (Services 
publics), H. CnuPPpNs (alimentation) et André Ganor (secré- 
taire national de la F.G.T.B.). 

Le Comité belge du M.S.E.U.E. est composé de six membres: 
dont trois syndicalistes (39). 

Malgré leur forte implication dans les structures euro- 
péennes, certains de ces syndicalistes essayent de garder un 
réòle critique. 2 

André RenarD, par exemple, prend à plusieurs reprises la 
parole et la plume pour dénoncer la majorité automatique des: 
deux-tiers réservée au patronat dans le Comité consultatif 
institué par la Haute Autorité et pour demander l’uniformisa- 
tion de la législation sociale ‘et des conventions de travail 
entre tous les pays membres. Un article d’André Renarp inti- 


(36) Antoine CELEN «et Georges GriwpBero, La F.G.T.B. et la con- 
struction européenne, in « Studia diplomatica », Vol. XXXIV, 1981, n. 14, 
pp. 393 à 413. . 

(37) Voir par exemple L'Ouvrier mineur, 1950, n. 10, p. 1. L'Ouvrier 
mineur, juillet 1953, pp. 6-7, article de Noèl Sinot, lSyndicats, 3 février 1951, 
p. 3. 

(38) Syndicats, 26 janvier 1952, p. 1, article de Jos Deporarp. 

(39) La gauche européenne, n. 4, juin 1953, En 1954, cinq syndicalistes: 
belges sont délégués au Congrès du M.S.E.U.9. à Milan: Ceuppens, Gilson, 
Van Liebergen, Veldekens et Desmedt (La Gauche européenne, n. 15, juillet- 


aoîit 1954). 
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tulé «Les travailleurs restent inquiets » (40) nous renseigne 
sur la déception des syndicalistes qui avaient adhéré à l’idée 
de la C.E.C.A. dès ses premiers balbutiements. Les travailleurs 
approuvaient le principe d’un marché commun non comme un 
dbut en soi, mais comme le moyen de promouvoir une politique 
de progrès social comportant l’élévation du niveau de vie et le 
relè vement de l’emploi. 

Mais leurs espoirs ont été décus. Le domaine économique 
a estompé le social et les institutions de la C.E.C.A. ont refusé 
de prendre les initiatives d’harmonisation et de progrès social 
les plus urgentes. Les représentants des syndicats ont été exclus 
des discussions et A. Rawarp qualifiait cette attitude de vera 
toîre et dangereuse. Vexatoire car on écartait ainsi des discus- 
sions économiques et sociales les premiers intéressés, dange- 
reuse car les travailleurs se rendent compte que la C.E.C.A. se 
retourne contre cure et quelle est le prétente pour s’opposer 
systématiquement aua revendications sociales qui sont émises 
par les travailileurs sidérurgique ou mineurs de Vun quelcon- 
que des six pays. Malgré ces restrictions importantes et le fait 
que le traité de Rome, lui non plus, ne recontrera pas les 
exigences syndicales au point de vue de l’harmonisation du pro- 
grès social, André RenaRD restera cependant un partisan de 
l’Europe résolument universaliste (41). 

. A la «base» du syndicat socialiste — et malgré les exhor- 
tations è ses affiliés àè se lancer dans la bataille européenne (42) 
— le Marché commun apparait davantage comme un moyen 
de réaliser une politique de plein emploi, d’harmonisation so- 
ciale et de stimulation de la consommation qu’un but politique 
en soi, et la mobilisation pour l’idée européenne reste faible (43). 

En France, l’attitude des syndicats vis-à-vis du plan Schu- 
man avait été beaucoup moins unanimement positive qu'en 


(40) La Gauche européenne, décembre 1955, pp. 6-7. 

(41) A la suite d’André Renard le quotidien La Wallonie soutient 
également le plan. È 

(42) Cf. déclaration des syndicats libres sur la relance européenne les 
25-27 aoùt 1955 (La Gauche européenne, décembre 1955, p. 7). 

(48) Rapport du Congrès extraordinaire de la Y.G.T.B. octobre 1954, 

. 254. Dn 1956 Victor Thys, secrétaire gé6néral de la centrale des Métal- 

lurgistee, se plaint toujours de ne «pas encore avoir trouvé les ‘activistes 
syndicaux qui populariseraient l’idée européenne» (La Gauche européenne 
avril 1956, p. 24). 
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Belgique puisque la C.G.T., proche du parti communiste, avait 
mené une campagne très vive contre le plan de guerre et de 
misèére — aussi appelé dans une de ses brochures (44) la mons- 
truosité — alors que, par contre, la C.F.T.C. et F.O. y étaient 
favorables (45). En Belgique, les communistes, peu nombreux, 
sont en général restés dans la F.G.T.B. méme après qu'elle ait 
quitté Ja F.S.M. 

La seule exception, qui à ma connaissance vaut d’étre re- 

levée, est le cas des mineurs communistes. Ceux-ci étaient 
groupés au sein du «Syndicat unique» dont ils avaient le 
contròle. 
. - Lors de leur Congrès national extraordinaire, réunissant 
d Bruxelles les 26 et 27 janvier 1952 une quarantaine de dé- 
légués, les congressistes votent à l’unanimité une résolution 
de lutte acharnée contre le plan Schuman, qui constitue une 
menace permanente de fermeture de puits et est la cause prin- 
cipale d’abaissement de salaires, d’insécurité au travail, des 
cadences trop rapides de production. Cette résolution, assez 
longue, contre le plan Schuman — qui est publiée in-extenso 
dans Ze Drapeau rouge (46) — félicite notamment les camarades 
qui ont contribué au succès du pétitionnement contre le plan 
Schuman, et les engage è accélérer leur action et reprend pour 
le reste l'ensemble des arguments communistes contre le plan, 
arguments qu’il convient que nous analysions maintenant. 


3.. Les communistes belges contre le plan Schuman.- 


La lutte contre le plan de guerre et de misère prit une 
grande place dans la propagande communiste et il est inté 


(44) Le plan Schuman et ses conséquences pour notre région, Montceau 
1954, 31 pages. Jean-William DEREYMEZ, qui a présenté au colloque inter- 
national du Creusot (11-12 octobre 1985) une communication sur « La 
communauté européenne pour le charbon et l'acier vue par les syndicalistes 
montcelliens » (à paraître dans la « Revue belge d'histoire contemporaine »), 
a eu la gentillesse de me transmettre la photocopie de cette brochure 
publiée par la C.G.T. 

(45) Voir au colloque cité en note précédente, la communication de 
Hans-Jurgen ROoSsENKRANZ («Force ouvrière et la création de la com- 
munauté européenne du Charbon et de l’Acier»), qui reléve la méfiance 
des mineurs F.O., et l’intervention de Roger DESSAGNE sur l’attitude de la 
C.F.T.C. au. sujet de la C.H.C.A. et de l'Europe. 

(46) 29 janvier 1952 - Voir aussi 28 janvier 1952. 
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ressant de voir l’espace qui lui était réservé, les thèmes traités, 
et de mesurer — pour autant que cela soit possible — la part 
de réalité et de jugement de valeur dont ces thèmes de propa- 
gande sont constitués. 

La lecture du Drapeau rouge, pour le début de l’année 1952, 
nous montre qu’il n’est pas de jour où ce sujet ne soit abordé. 
Rarement sous le titre de «plan Schuman », mais bien plus 
souvent sur les thèmes « corollaires » (au moins dans la pers 
pective du journal) de l’armée européenne, du pool charbon/ 
acier, du réarmement allemand ..., les articles se bousculent 
et les caricatures de la première page y sont très souvent 
consacrées. 

Bien visibles, d’un fort impact de propagande, ces carica- 
tures dues à Didier GuLocx (47), dénoncent les dangers écono- 
miques du plan Schuman (48) ses origines américaines (49) mais 
surtout attirent l’attention du lecteur de fagon très frappante 
sur le fait que la nouvelle armée européenne va servir de 
camouflage à l’ancienne Wehrmacht (50). Procédé habile puis- 
que — moins de 7 ans après la fin de la guerre — les lecteurs po- 
tentiels du Drapeau rouge ont un souvenir très vif de l’armée 
d’occupation. 

La forme est originale mais les thèmes, sans spécificité 
belge, sont ceux défendus par tous les partis communistes con- 
tre le plan. 

Ces thèmes relayent les positions du Kominform, qui les 
fait connaître aux P.C. nationaux soit par ses grandes con- 
férences (51) soit pas son organe intitulé « Pour une paix du- 
rable ... » (52). Le Kominform est le centre de décision et de 
coordination idéologique du mouvement communiste. Beau- 
coup plus informel que son prédécesseur le Komintern (qui avait 
des délégués de l’Internationale communiste auprès des partis 
« frères » et des représentants des partis «frères » dans l’exé 


(47) Interview de Didier Geluck. Sous le pseudonyme de Diluck il 
dessine jusque 1952 pour « L’Eclair», «Front» et « Le Drapeau rouge» 
puis passe à la direction de Progrès film. 

(48) par exemple Drapeau rouge 4 janvier 1952; 28 janvier 1952. 

(49) par exemple 26 février 1952. 

(50) par exemple 80 janvier 1952, 28 février 1952; 20 mai 1952; 
20 février 1952. 

(51) Juin 1948, novembre 1949. 

(52) A partir de 1947. 
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cutif de l’Internationale communiste à Moscou), le Kominform 
est aussi omniprésent mais beaucoup plus discret (53). 

Le boycottt du plan Marshall — rebaptisé « plan impéria- 
liste d’expansion et d’agression », par eremple, était une déci- 
sion du Kominform qui, en 1947, avait indiqué, comme thème 
de propagande à suivre, l’exaltation de l’indépendance na- 
tionale. 

En 1952, une période de détente relative s'amorce (négocia- 
tions en Corée ...) et l’U.R.8.S. suggère, face à la menace de 
réarmement de l’Allemagne, la création d’une Allemagne réuni- 
fiée, sans occupants militaires, mais aussi neutre et sans al- 
liances militaires. Cette proposition est refusée par les Etats- 
Unis et au niveau des thèmes de propagande, la lutte contre 
le réarmement de l’Allemagne devient le thème privilégié des 
partis communistes d’Europe occidentale. 

Ce thème, très populaire (selon les sondages l’armée euro- 
péenne restera l’initiative européenne la moins sympathique), 
est relayé par l’Union Belge pour la défense de la paix, qui 
organise des pétitions, des manifestations et des meetings (54) 
contre la réarmement de la Wehrmacht, et par un certain nom- 
bre d’associations patriotiques (par exemple l’Union des Forces 
patriotiques et résistantes dont le mensuel est Front patrioti 
que). Les communistes entretiennent une confusion voulue 
entre la C.E.C.A. et la C.E.D., argumentant que la première 
n’est que le paravent économique de la seconde (55) et qu’elles 
sont nées de la méme équipe (56). 

Cette liaison automatique entre la C.E.C.A. et la remili- 
tarisation de l’Allemagne tente donc d’étendre au plan Schu- 
man le resentiment anti-allemand — très vif à cette époque — 


(58) cf. Lily MARcoU, Le Kominform, Presses de la fondation na- 
tionale des sciences politiques, Paris 1977. 

(54) Drapeau rouge 20 février 1952 (meeting à Bruxelles) et 12 mars 
1952 (manifestation sur les grands boulevards de Bruxelles); Drapeau rouge 
6 juin 1952, liste de 17 meetings devant se tenir en juin sur ce thème. 

(55) Isabelle Blume à la Chambre (Annales 5 juin 1952, p. 24): « Le 
plan Schuman apparait comme une des pièces maitresses de la course aux 
armements ». Glineur au Sénat (Drapeau rouge 81-1-1952) : « Le plan Schuman 
est indissolublement lié au plan Pleven de formation d’armée européenne >. 
Terfve, Annales parlementaires-Chambre, 4 juin 1952, p. 13. i : 

(56) Pierre JorE (Drapecu rouge, ‘23 janvier 1952): la ratification. du 
plan Schumaùi et l’armée européenne sont € quelques tàches dont Washington 
réclame la réalisation avec insistance» au gouvernement Van Houtte-Voir 


aussi Drapeau rouge 28 mai 1952. 
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et. d’exploiter. les sentiments:.nationalistes des Belges pour 
qu’ils voient dans l'Europe une atteinte à leur indépendance 
nationale. 

Outre ce thème de propagande, essentiel et sur lequel je 
reviendrai, la propagande communiste s’articule autour des 
quelques assertions que voici: i 


a) l’idée européenne a été lancée par des « ancétres » peu 
recommandables: Charlemagne, le da Empire, se. Vatican, 
Hitler ... (57). 

b) Léninp et SraLine' ont dénoncé l’Europe comme fai- 
sant le profit des capitalistes (58). 

c) Le plan Schuman a été lancé par les Allemands et/ou 
les Américains (59). 

d) ScHUMAN. est un «boche ». Il a fait partie du cabinet 
de Pfraxn (60). 

e) La C.E.C.A. sera favorable au pool franco- alieniinà 
(KruPP/DE WenpEL). On va par ce biais remettre en selle les 
trusts allemands (61). 

f) .L’unification de l’Europe occidentale durcit la fragmen- 
tation de l’Europe et est dirigée contre l’U.R.S.S. (62). 

9) L’Europe accentue. sa. dépendance vis-à-vis des Etats- 
* Unis et perd sa souveraineté (63). 1 


"e. 


(57) Sur les origines nazies ‘de l’idée européenne” voir par exemple 
Drapeau rouge 25 janvier 1952 p. 2 (« Truman mit uns »), Front patriotique, 
avril 1953 (extraits d’un livre du général S. S. Hauser), Drapeau rouge, 
31 janvier 1952 («en 1940, le méme verbiage sur l'Europe unie »). Konni 
Zruracus (La Tribune des peuples, juillet uoîìt 19583, pp. 50-51) relève tous 
les autres « ancétres ». . 

(58) Glineur au' Sénat (Annales parlementaires, 80-1-1952, p. 326: 
« Les Btats-Unis sont en régime capitaliste, ou bien .impossibles ou bien 
réactionnaires » Lénine) - Cité aussi par Terfve à la Chambre (Annales 
parlamentaires 4 juin 1952, p. 12). 

(59) voir par exemple Terfve à la Chambre (Annales parlementaires 
4 juin 1952, p. 10 et 11) et Isabelle Blume à la Chambre (Annales parle 
mentaires, 5 juin 1952, p. 25) et Drapeau rouge 28 janvier 1952. 

— (60) voir par exemple Drapeau rouge 31 janvier 1952, p. 1 et discours 
de Glinèéur au Sénat. cité supra, p. 327. . 

Le Drapeau. rouge, ù la différence de PHumanité (citée par Jean- 
William DEREYMEZ, op. cit., p. 5) ne disait pas «boche» mais, « franco- 
allemand >. 

(61) voir par exemple ‘discours de Glincur' auprà' pp. 826 et 328, de 
Terfve, p. Î2, d’Isabelle Blume, ‘pp. 24-35. 

(62) voir par exemple discours de Terfve cite supra, D. 10, d'Isabélle 
Blume pp. 24 et 26; Glineur p. 326; et aussi Drapeau rouge 4 janvier 1952. 

(68) voir par éxemple Front patriotique, _ avril 1958, mai. 1953. Com- 
muniqué du Bureau politiqué du P.C.B. qui demande un gouvernement 
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.. 3) La C.E.C.A. entraînera une. catastrophe économique: 
fermetures ‘d’entreprises, licenciementg, déportations méme de 
travailleurs,.. (64). 


A la lecture des ‘articles ‘et des discours de ceux qui ont 
développé ces thèmes, on est’ tout d’abord frappé par leur: 
uniformité. M&me des personnalités par ailleurs de haut niveau 
— et je pense par exèmple à Isabelle BLuM» — se contentent 
de'« broder » sur un canevas préétabli et développent toujours 
— avec plus ou moins d’élégance — ces mémes arguments. 

La langue de bois ‘est omniprésente dans la presse commu- 
niste de cette époque et on retrouve en Belgique éxactement 
les mémes expressions stéréotypées que dans le parti commu- 
niste francais: le plan de guerre et de misère, défendu par les 
journaux marshallisés et les partis américanisés, profitera aux 
< banksters » américains et aux revanchards de la-Wehrmacht... 

Ces expressions sont méme' utilisées, bien que dans ‘une- 
moindre mesure, dans les discours parlementaires. 

Au-delà de ces termes est-il cependant possible de retrouver 
une logique dans cette ‘argumentation? 

‘Il faut partir du postulat que, à ’époque de la guerre froide, 
le monde est divisé en deux camps hermétiquement séparés. 

“. Les partis communistes sont inconditionnellement attachés 
à la politique '‘soviétique et luttent donc logiquement contre 
tout renforcement de’ l’hégémonie' américaine sur. l'Europe, 
Acgamonle; qu’ils ‘sont seuls. à Temettre en cause. 

i L’aspect: économique du plan ne fait rien è Yaffaire. Le 
plan MarsHALL aussi était en principe uniquement destiné à 
sauver l’Europe de la misère mais Truman dit clairement ‘dans: 
ses Mémoires (65) qu’il avait également ‘pour but de la libérer 
de la menace' d’eselavage que le communisme russe 'faisait peser- 
qui snai ‘QU. PAYS, Ra indépendance MORETA (Drapeau rouge 22. janvier: 


1952) et aussi discours d’Isnbelle Blume cité supra, D. 26, ; ans. le méme 
sens, le présidéné de la Chambre, Van Cauwelnert, déelarnit (HET VOLE, 
24 actobre..1951): «De &aanvaardiging: van het‘ Schuman-plan;: van, :het 
Pleven-plan en van het europees leger is het einde van onze nationale 


souverciniteit ». 

(64) voir par exemple Drapeau rouge 4 juin 1952 et 31 janvier 1992° 
(discours.- de, Glineur. au. Sénat) Let les discours; citésa supra, de iena 
Terfve ‘(p. 13) et d'Isabelle Blume (p. 25). 

: (65) ; Harry S. TRUMAN, 2fémoires,: vol. II. e«Années d'6prezive et 
d'espérance, 1. L'Alliance atlantique 1946-1950 », Paris. Plan 1950, p. 1865. 
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.sur elle. Si le plan MarEsaLL était percu par les Américains 
‘comme un fer de lance contre le communisme, il n’est pas anor- 
‘mal que les communistes l’aient également percu comme tel. 

De méme pour le plan ScHUMAN, les objectifs économiques 
«et politiques apparaissent à droite comme à gauche, étroite- 
‘ment associés (66). Le seul fait de favoriser le commerce entre 
les pays de l’Europe occidentale supposait évidemment que les 
«échanges commerciaux avec l’Est ne s’accroissent pas de ma- 
‘nière considérable. 

Or en 1952 les Etats-Unis s’opposent justement au déve- 
‘loppement de ces échanges commerciaux entre l’Est et l’Quest 
«de l’Europe et font pression pour que la firme FaBBLrA — pour 
-‘prendre un exemple belge — ne livre pas à l’Union soviétique 
la rayonne qu'elle s’était engagée à fornir en 1948. 

Les communistes qui dénoncent (67) cette limitation des 
«échanges commerciaux avec l’Est (loi BATTLE) qui prive l’Union 
‘soviétique de produits dont elle a besoin, voient évidemment 
-d’un mauvais oeil l’union des pays d’Europe occidentale entre- 
‘tenant entre eux des relations commerciales privilégiées. Et 
il n’est pas faux dans ce sens que cette union — méme écono- 
‘mique — a durci la fragmentation de l’Europe. 

A partir de cette réalité, il est de bonne tactique pour les 
‘communistes — moins de sept ans après la fin de la guerre — 
«de jouer sur le ressentiment anti-allemand, en associant l’idée 
-du plan ScHuman à la très impopulaire remilitarisation de la 
‘Wehrmacht réintégrant ses anciens cadres, en insistant sur le 
“fait que le promoteur a fait la première guerre sous l’uniforme 
‘allemand, et que l’idée européenne était véhiculée également 
‘par les nazis. Jouant à la fois sur le nationalisme et sur le 
‘pacifisme, il réussissent dans ce domaine à dépasser très lar- 
‘gement les cadres étroits du parti communiste et, lors des 
«discussions à propos de l’armée européenne quelques mois plus 
‘tard, les thèmes communistes seront notamment repris par 
«des associations d’anciens combattants et résistants belges 
‘(Comité national de Biichenwald, Amicale de Dachau ...) qui 


(66) cf. Standard, 15 mai 1950, « De Politieke betekenis van Schuman 
“vorstel ». 
‘_ (67) voir interpellation de Jean Terfve à la Chambre le 29 janvier 
‘1952, 19 janvier 1952. OG 
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demandent qu’on ne mette pas notre armée sous la tutelle alle- 
mande (68) et qu'on n’anéantisse pas la souveraineté belge. 

La référence obligée à Line et STALINE, «oracles » ayant 
prédit que l’Europe serait une ‘mauvaise chose (SraLing Pau- 
rait dit, selon les discours au Parlement belge, dès 1924) doit 
se comprendre en-dehors de tout cadre logique, dans une'am- 
biance de culte de la personnalité effréné, où — è l’instar de 
certains théologiens citant à chaque ligne la Bible — il 
était impossible è un communiste de faire un discours sans 
prouver l’orthodoxie de son argumientation par quelques cita- 
tions au moins renvoyant aux pères-fondateurs! 

‘ Plus sérieusement il faut par contre se pencher sur une 
assertion — qui peut sembler à première vue de simple propa- 
gande — selon laquelle le plan ScHuxmaN est un plan « amé- 
ricain ». 

Ainsi formulée l’assertion est fausse: le projet a été éla- 
boré par des milieux « capitalistes » mais non américains (Mon- 
NET-ADENAUBR ...) et Jean MonNET y joue un réle personnel 
certain. Cependant Jean-William Dersymez a ‘démontré (69). 
que ce dernier exposa les grandes lignes de la déclaration 
ScHUMAN du 9 mai 1950 au secrétaire d’Etat américain, Dean 
ACcHESON, avant qu’elles ne soient dévoilées devant le Conseil 
des ministres francais. Rapidement les Etats-Unis ont soutenu 
et encouragé le projet ScHuMaN et le secrétaire d’Etat améri- 
cani, en accord avec le président Truman, publia une déclara- 
tion approbatrice. J 

La génèse du plan Scnuman n’était pas connue en 1952 
mais le soutien déterminé des Etats-Unis è la politique ‘de 
construction de l’Europe était manifeste, méme-pour les socia: 
listes (70) et de nombreux journaux belges non-communiò- 
tes (71). Si les U.S.A. avaient été ‘opposés à l'Europe elle ne 


(68) ront patriotigue mai 1953, p. 3, communiqué du comité national 
de Biichenwald. Voir aussi l’éditorial du comité de rédaction expliquant 
les buts du journal (avril 1953, pp. 1 et 2) et les numéros de juîn et 
aodt/septembre. 


(69) op. cit., p. 9. 
(70) ‘voir supra Van Acker note 10. T’ancien ministre socialiste dit 


aussi (SIRoRr cité supra p. 2): « Les Etats-Unis poussent à une certaine. 
fusion... 

cri) voir par exembple La Cité 80 janvier 1951 «€ Sans l’appui américain, 
le plan Schuman serait è coup sfìr condamné ». Libre Belgique 28 noveînbre 
1950 : « Les Francais tiennent. benucoup è ‘ce “que la convention soit signée 
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se serait jamais faite Comme me le disait Didier GaLucg, cari. 
caturiste du Drapeau rouge en 1952: Nous ‘affirmions sans 
prewve 00 que. nous ressentions intuitivement: Vintérét des 
U.S.A. è congtruire VEurope (72). 

De méme,.il n’était pas -faux que l’idée d’un pool franco- 
allemand charbon-acier n’était pas pour déplaire à certains 
industriels de Lorraine et de la Ruhr (la presse communiste 
cite évidemment Ds WeNDEL, et KruPP!) méme si les patrons 
sidérurgistes étaient divisés sur cette question, et il est évi- 
dent aussi que la C.E.C.A. n’a pas été étrangère ‘à la remise 
en selle de l’industrie allemande et à son «miracle économi. 
que ». Le Soir aussi avait titré (10 novembre 1950) « L’industrie 
allemande est entièrement favorable » (au plan Schuman). 

© Trancher par contre pour savoir si la C.E.C.A. était ou. 
non dans l’esprit de ses prometteurs, liée à l’OTAN ou pro- 
longeait le plan MARSHALL, c'est à dire la dépendance vis-à-vis 
de. l’Amérique, serait à mon avis pénétrer dans le domaine des 
jugements de valeur et faire un procès d’intention, méme si, 
idéologiquement les intéréts des ces organisations aux objec- 
tifs: apparemment fort différents pouvaient coincider. 

Enfin, il reste à voir quels étaient les dangers réels de 
régression sociale et économique que pouvait entraîner en Bel- 
gique le plan Scauman, présenté par les communistes, belges 
autant que francais; comme précurseur de cataclysmes écono- 
miques tels que fermetures de mines, licenciements massifs et 
méme déportation de travailleurs... Cette dernière hypothèse 
n’était. pas véhiculée- par les seuls: communistes. Achille Van 
ACKBR, lui-méme lors du :débat à la Chambre belge, avait évoqué 
cette possibilité. Il rappelait que le texte du plan ScHUMAN 
prévoyait le déplacement des ouvriers en cas de fermeture 
d’un charbonnage, et ajoutait: Imaginez-vous quion veuille 
transférer des mineurs belges en Allemagne (73). Comme Van 
ACcK®R, les communistes interprétent évidemment le déplace- 


rapidement, de facon è pouvoir donner aux Américains les satisfactions qu'ils 
réclament... n. Le Monde (6 mars 1951) et le Standard (15 mai 1930) 
considéraient aussi le plan Schuman comme un des objectifs majeurs de la 
politique américaine en Europe 

. (72) interview du 14 janvier 1987. Sur ce thème voir Pierre MELANDRI, 
Les Etats-Unis face è l'Unification de l'Europe, 1945-1954, Paris, Publi- 
cations de la Sorbonne, 1980. 

(73) Annales parlomeniaires- Chambre, 4 juin 19592, p. 0. 
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ment des travailleurs dont les entreprises ferment — déplace- 
ment prévu par le plan — dans le sens d’une déportation obli- 
gatoire des populations, plus émouvante encore si elle se fait, 
comme pendant la guerre, vers l’Allemagne (74). 

S°?il est vrai que, dans Ies années qui suivent 1952, les fer- 
metures de mines belges se multiplient, entraînant d’impor- 
tantes pertes d’emploi (les sièges actifs passent de 147 en 
1951'à 75 en 1960 et les mineurs de 160.704 à 101.621) il semble 
bien qu’il s’agisse d’un phénomène qui était inéluctable. Les: 
i problèmes structurels des mines belges et la substitution au 

charbon des nouvelles sources d’énergie qui ont entraîné ces 
réorganisations et fusions étaient sans lien direct avec l’instau- 
ration de la C.E.O.A. Tout au plus peut-on soutenir que les 
patrons charbonniers belges ont pu sacrifier encore davantage: 
les salaires (dont la déterioration s’'amorce à cette époque par 
rapport aux autres secteurs énergétiques) et la formation des 
mineurs, à une productivité que la C.E.C.A. leur imposait pour 
étre « compétitifs ». 

En prédisant. fermetures de mines, na wesrgloi ‘et aug- 
mentation de la productivité, les communistes percevaient donc 
une tendance générale mais dont le plan ScHuman et l’établis- 
sement de la C.E.C.A; ne peuvent certainement pas étre tenus: 
pour seuls responsables. 

| En conclusion, on peut donc dire que l’opposition des com- 
munistes belges au plan ScHuxMaN était une opposition essen- 
tiellement politique et que leur analyse des origines et des 
conséquences du plan avait pour origine leur soutien à Union 
soviétique, ce qui n’empéche que, ponctuellement, certains 
61éments de cette analyse ont pu se révéler « intuitivement » 
exacts. 


4. L’évolution du débat de 1952 à 1957. 


Nous venons de voir la virulence des attaques des commu- 
nistes, mais aussi de certains socialistes, contre le plan 
Scauman. Du: còté socialiste cette opposition, à la construc- 


(74) Terfve, discours cité supra, p. 13, Isabelle Blume, discours cité,, 
p. 25, voir ‘aussi la réponse de Delattre à la séance du 4 juin 1932, 


p. 21. 
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tion de l’Europe ne disparait pas entre 1952 et 1957, mais 
se rétrécit à quelques irréductibles tel Van ACcKER. 

Le Mouvement socialiste pour les Etats-Unis d’Europe: 
(MSEUE), d’abord très minoritaire et seulement toléré par le 
P.S.B., bien appuyé par SPAAR obtient des succès assez mar- 
qués. e 

Ses membres qui dina d’abord au sein des Cahiers 
socialistes (75), vont disposer à partir de mars 1953 d’une 
tribune privilégiée en La Gauche européenne, une revue sur la- 
quelle nous devons nous attarder quelque peu. 

La Gauche européenne se présente comme l’organe du 
M.S.E.U.E., de la gauche non-communiste. Sa direction est à 
Paris mais P.H. SPA4K siège dans le comité de direction et 
les belges Raymond RirrLer (76) et Georges GorrsLr (77) par 
‘exemple y écrivent très régulièrement (78). La revue véhicule 
évidemment un très vif anti-communisme, présente les propo- 
‘sitions faites à l’Europe par l'URSS comme des tentatives de 
-disloquer VOccident (79), et KroucATCHEv comme un Père 
Noél qui, sa bougie è la main, met le feu aux bombes qu'il 
: accrochées sur le sapin de Noél qui domine la terre (80). 

La Gauche européenne nous renseigne aussi sur la vie du 
M.S.E.U.E. et spécialement de sa branche belge: Congrès na- 


(75) nombreux articles de Raymond Rifflet (ex. avril 1951, novembre 
‘1951, octobre 1952...) de Georges Goriely d’abord sous le pseudonyme de 
G. G. Brulant, puis sous son nom: juin 1951...), compte rendu en juin 
21952 du Congrès du M.S.E.U.E. à Francfort etc... 

(76) Raymond Riffict fut par la suite notamment directeur général 
:adjoint des ‘affaires sociales à la Commission des communautés Européennes 
(interview du 9 mars 1987). 

(©7) L’un des fondateurs du MSEUE, professeur Emérite à l’Université 
Libre de Bruxelles. 

(78) Les articles de R. Rifflet paraissent dans les nos de mai 1953; 
.Juillet-aofit 1954 («Le Congrès national belge »); septembre-octobre 1954 
(« Après le rejet de la C.E.D. »); juillet-noîùìt 1955 (« La véritable relance 
«européenne »); décembre 1955 (« L'’Europe est-elle un préalable à toutes 
les idéologies? ») ; janvier 1957 (« Existe-t-il encore une culture européenne? D); 
‘février 1957 (« Une Gauche à la mesure de l’Purope »). De G. GoRrIELY voir 
par exemple mai 1958(« Le socialisme devant l’Europe »). Parmi les autres 
«collaborateurs belges de ln revue relevons' aussi R. Wangermée, Henri 
Janne, Marc-Antoine Pierson. 

(79) Gauche européenne, février 1954 p. 1, n" propos du plan Molotov 
-«quî proposaît l’union de toute l'Europe, y compris six républiqués soviétiques, 
par un pacte d’assistance et non agression; Gauche européenne avril 1957, 
pp. 1-2 sur les réactions de l’U.R.S.S. face aux traités de Rome. 

(80) . Couverture d’Agnese pour le numéro de janvier 1957; voir aussi 
«Gauche européenne, février 1954 p. 22, «Les communistes déclarent la 
“guerre au plan Schuman ». 
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tional de la section belge des jeunes du M.S.E.U.E. en décem- 
bre 1953 (81) et janvier 1956 (82) et aussi Congrès nationaux 
belges du M.S.E.U.E. en mars 1956 et 1957 (83). 

Les Belges du M.S.E.U.E. ne contestent pas du tout que 
l’Europe soit dépendante des Etats-Unis et ils relèrent méme 


fréquemment ce fait. 

Les ressources du monde libre sont mobilisées sur V'initia- 
tive et s0us la domination des Btats-Unis avait déjà constaté 
André PaILIP en 1958 (84), et à propos de la C.E.D. Raymond 
RisrLer assurait qu’elle correspondait pour les Européens plus 
aux desiderata impératifs des Btats-Unis qu'ià leurs propres 
aspirations et qu'elle faisait ainsi apparaître l'action euro- 
péenne comme largement inspirée d’Amérique (85). 

Il reviendra fréquemment sur ce thème et présentera par 
exemple 1’0.E.C.E. (organisation économique de coopération 
européenne) comme sortie avant tout de la pression américaine 
comme appendice obligée du plan Marshall, et le Conseil de 
l’Europe comme né de la méme pression des faits (86). Dans 
ces deux cas, l’influence américaine était en effet tout à fait 
déterminante et relevée encore récemment par le comte SNor 
et d’OPPuERS pour 1’O.E.O.E., où les crédits budgétaires amé- 


ricains donnaient auo USA un moyen de pression déterminant 
pour atteindre l’unanimité des décisions indispensables (87). 


(81) Gauche européenne, janvier ‘1954. 

(82) 14 et. 15 janvier 1956. Le secrétaire général .est alors Emile 
Brogniez. - 

(83) Gauche européenne, avril 1956, pp. 24-25. Le. Congrès avait 
eu, lieu le 18 mars. La résolution figure en p. 26. Gauche européenne, avril 
1957, p. 22. Le seerétaire national de la section belge est Raymond Rifflet. Le 
comité directeur est constitué de M.M. Obharles. Bogaert Georges Bohy, 
Joseph Bracops, Paul-Emile Brogniez, Marcel Busieau, Henry Ceuppens, 
Robert Defossez, Fernand Dehousse, Gust Demuynck, Paul Finet, Jean 
Fontaine, André Genot, Georges Goriely, Henri Janne, Edouard Joris, 
Fortuné Lambiotte, Raymond Latin, Marc-Antoine Pierson, Lucien Radoux, 
‘André Renard, Raymond Rifflet, Dore Smets, Paul-Henri Spaak, Vic Thijs 
et Pierre Vermeylen. 


(84) Gauche européenne; novembre 1953. 

(85) Cahiers socialistes, octobre 1952, p. 46. En novembre 1951, 
Raymond Rifflet écrivait aussi dans les Cahiers socialistes (p. 81) «Si 
notre niveau de vie et notre sécurité dépendent du bon vouloir des Etats- 
Unis, comment pourrions nous gtre vraiment autonomes politiquement ». 

(86) Gauche européénne, juillet-nofit. 1955, pp. 10-11. 

(87) La Libre Belgique, 12 janvier 1987, « Le traité de' Rome. restitué 
à lui-m@me» (il reprend. ce thème d'une conférence de Lord Cocltield è 


Bruxelles le 16-10-1988). 
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La résolution du Congrès national belge du M.S.E.U.E. en 
1956 évoquait la défense des derniers vestiges d’indépendance 
des pays curopéens (88) et quelques mois plus tard Raymond 
RirrLer mettait en évidence, à propos de Suez, l’incapacité 
ans laquelle les nations européennes étaient, sans leur puis- 
sant allié, de défendre leurs intéréts vitaua et d’assurer leur 
sécurité et leur avenir sur quelque plan que ce fut (89). 

‘Tout en ne niant pas que la Communauté européenne de 
«défense (C.E.D.) aie pour origine le désir des Etats-Unis d’Amé- 
rique (90), certains collaborateurs belges ‘de la Gauche - euro- 
«péenne défendent cependant fermement l’idée de la C.ED. 
tandis que d’autres voudraient la voir postposée. 

Dans la première catégorie on trouve évidemment P.H. 
SPAAK qui soutient qu’il faut réarmer l’Allemagne pour ne 
pas heurter son nationalisme et ainsi la pousser dans les bras 
Russes (91). Au contraire R. RirrLET, après avoir constaté que 
le réarmement allemand est objectivement inéluctable car 
l’Amérique, unanime, evige ce réarmement qui, seul, peut jus- 
tifier devant son opinion publique ses propres responsabilités 
militaires en Europe (92), montre toutes les réserves qu’il ap- 
porte è l’intégration militaire européenne. 

Il avait dénoncé dans un premier temps les emigences ‘et 
Varrogance des ‘anciens milieum dirigeants de la Wehrmacht, 
considéré que la reconstitution de la Wehrmacht pouvait ap- 
paraître aux Russes comme une provocation et préconisé un 
contròle militaire international sur l’Allemagne, zòne tam- 
pon (93), mais il avait dà abandonner cette idée devant les 
erigences américaines de remilitariser l’Europe. En 1952 le 
congrès du M.S.E.U.E. s’était déclaré favorable à l’intégration 
de l’Allemagne mais avait précisé que le réarmement ne devait 
pas étre le centre de la construction européenne (94). 

Quelques mois plus tard, résigné, RirrLer relevait l’absence 
évidente d’enthousiasme poulaîre pour la C.E.D. mais acceptait 


(88) Gauche européenne, avril 1956, p. 26. 

(89) Gauche européenne, février 1957, pp. 6-7. 

(90) Cahiers socialistes, octobre 1952, pp. 43-48. Art de R. Rifflet. 
(91) Gauche européenne, septembre-octobre 1954, pp. 12-13. 

(92) Gauche européenne, septembre-octobre 1934, p. 11. - 

(93) Cahiers socialistes, novembre ‘1951, p. 81. 

(94) Gauche européenne, juin 1952. 
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l’idée d’une éventuelle communauté européenne de défense après 
la constitution: d’une autorité politique européenne (95). 

Cette position — résignée sinon enthousiaste face à la 

C.E.D. — sera souvent défendue dans la Gauche européenne 
‘qui reconnait cependant: que la communauté européenne de 
‘défense ne donne pas pleine satisfaction au socialistes dbelges. 
La remilitarisation de VAUemagne, sous n’importe quelle 
forme, soulève de tels problèmes politiques et psichologiques, 
que le moins qu'on puisse dire est qu'il est ertrémement ma- 
ladroit d’associer trop étroitement dans Vesprit des gens Vidée 
de l'Europe et celle du réarmement, surtout du réarmement 
germanique (96). 

Le congrès national belge du M.S.E.U.E. avait en tout cas 
refusé en 1954 que l’unification de l’Europe soit subordonnée 
à l’intégration militaire (97), et en 1955 R. RirrLer regrettait 
encore que Ze caractère militaire de Veffort d’unité européenne 
uit jeté une juste suspicion dans de nombreua esprits qui ne 
croient pas è la nécessité ni à'l’efficacité d'un anticommunisme 
systématique, et surtout pas d’un anticommunisme belliqueua, 
et qui voient dans cette haine du communisme au moins au- 
tant de conservatisme étroit et borné que de de sincère attache- 
ment aua droits de l’homme et du citoyen dont, par dilleurs, 
le monde «libre » fait souvent bon marché (98). 

Ces réactionnaires rabiques, les Européistes sincères du 
M:S.E.U.E. pour qui l'Europe n’était pas qu'un prétexte ‘è 
l’anticommunisme allaient devoir les: cOtoyer longtemps dans 
le Mouvement européen ‘et RIrFLPT, les mettant en garde contre 
‘les dangers d’une union sacrée pour l'Europe, leur rappelait 
qu’il était inéluctable de ‘faire envers eux les distinetions idéo- 
logiques. qui évitent qu’on les ‘associe aus forces du passé (99). 
Il multipliait aussi les appels à exiger par priorité des insti- 
tutions politiques supranationales (100). 

A la veille de la signature des traités de Rome, La Gauche 
européenne (qui m’allait consacrer qu’un tout petit article en 


(95) Cahiers Socialistes, octobre 1952, p. 46. 

(96) Gauche européenne, avril 1953, p. 14. 

(97) Gauche européenne, juillet-aoît 1957, p. 16, compte rendu de 
Raymond Riffiet. 

(98) Gauche européenne, juillet-noît 1955, pp. 10-11. 

(99) Gauche européenne, décemlre 1955, pp. 11-14. 

(100) Gauche européenne, septembre-octobre 1956, pp. 3-5. 
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avril 1957 è l’évènement), pouvait sous la plume de R. Rm 
FLET, constater avec satisfaction: l’Européisme a gagné de 
très larges couches de l’opinion publique et les milieuo offi- 
ciels (101). C’était très certainement exact pour le milieu des 
socialistes belges où les opposants ne se faisaient plus guère 
entendre qu’en coulisses. Le revirement «européiste » des so- 
ciaux-démocrates allemands les avait beaucoup impressionnés. 
Le Peuple relata sans aucune réserve la signature des traités 
de Rome, publia une photo de la signature, les principaux pas- 
.sages du discours de P.H. SPaagr et deux articles d’Ernest 
ManpEL décrivant très positivement le marché commun comme 
un Élément essentiel de l’intégration européenne (102). L’oppo- 
sition de Van ACKER ne se manifesta plus ouvertement (102-bîs). 

La conférence des partis socialistes des pays de la commu- 
nauté venait par ailleurs de constituer un bureau de liaison 
permanant qui confirmait leur volonté de participer è l’uni- 
. fication européenne (108). 

L’une des premières résolutions ‘proposées par ce bureau 
sera pour se féliciter de la signature des traités de Rome et 
demander .l’extension de .l’intégration européenne (104). 

La satisfaction était-elle pour autant totale chez les fon- 
.dateurs du M.S.E.U.E. dont les idées avaient fait une telle 
« percée » dans le P.S.B.? 

Georges GorieLyr (105) avait cru que l’idée européenne per- 
mettrait au parti socialiste de. prendre vraiment une dimen- 
sion international et il avait placé beaucoup d’espoirs dans le 
fédéralisme pour combattre - les nationalismes. Avant 1957, 
dit-il, l’Europe était une idée originale et dynamique, objet de 
.controverse. Le traité de Rome, malgré ses effets positifs, a 
coupé court aux réves socialistes: les Etats nationaux se sont 
‘maintenus, le contenu social et é&conomique d’opinion socialiste 
a été évacué (redistribution, sécurité sociale...) et finalement 


(101), Gauche européenne, février .1957, pp. 6-7. 

(102) Le Peuple 26 mars 1957, pp. 1 et 38; 27 mars 1957, p. l; 
28 mars 1957, pp. 1 et 3; 29 mars 1957. 
: (102-bis) Mais, selon le témoignage du baron Snoy (28 mars 1987), 
il avait convaincu le Roi de ne pas signer le traité. 

(103) Conférence des partis socialistes des pays membres de la 
communauté, Luxembourg 25-26 janvier 1957, Rapport dactylographié. 

(104) Conférence des Partis socialistes des pays membres de la C.E.C.A., 
document n. 7, Luxembourg 3-4 juin 1957. . 

(105) interviews du 22 juillet 1986 et du 22 décembre 1986. 
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peu de socialistes animent l'Europe, qui est davantage celle du» 
capital que celle des travailleurs, dont ils réèvaient. Comme le- 
craignaient les socialistes de gauche, c'est le socialisme (mal-- 
gré quelques petites concessions, comme l’égalité des salaires: 
entre hommes et femmes qui lui ont été faites) qui a été sub- 
mergé par l’Europe. 

Raymond RirrLer est moins amer. Plus résigné an passage - 
à l'Europe « réaliste », il a intitulé un article Du fédéralieme- 
utopique au fédéralisme scientifique. Il convient que l’espace- 
social européen n’a toujours pas été réalisé et qu'il faut encore - 
créer les ‘instances politiques et économiques communes où 
la gauche pourra présenter une alternative, mais il relève les: 
progrès réalisés: la politique agricole commune, l’élection au 
suffrage universel du Parlement européen... (106). 

Le M.S.E.U.E., qui avait été -une avant-garde, n’était plus: 
avec la «victoire» de l’idée eurpéenne qu'un club de parle-. 
mentaires européens et -d’hommes arrivés. L’idée de l’Europe- 
avec les traités de Rome, s’est généralise mais banalisée. 

En 1957, les communistes restent donc la seule opposition: 
politique déclarée à l’établissement du Marché commun, des: 
oppositions se révèlant également — mais pour des motifs: 
différents! — dans les milieux économiques belges et dans: 
leurs émanations conservatrices au Sénat (107). Cette conver-- 
gence momentanée contre le Marché commun a pour surpre-- 
nante conséquence que le Drapeau rouge se fait l’écho des: 
inquiétudes de la bourgeoisie financière, cite largement et ap-- 
prouve l’Echo de la Bourse (108), La Métropole (109), C'6te Li- 
bre (110) ou La Libre Belgique (111). Le journal communiste- 
se lamente méme en évoquant la disparition probable de nom-- 
breuses petites et moyennes entreprises belges (112) mais on 
peut penser que c’est en imaginant les conséquences de cette 
disparition sur l’emploi... 


(108) interview de Raymond Rifflet le 9 mars 1987. Pour ses réflerions: 
récentes sur l’Murope voir «L'Heure de vérité », in Socialisme, mars-juin. 
1984, pp. 191 à 210.. 

(107) voir Annales parlememaires. 

(108) Drapeau rouge, 15 mars 1957. 

(109) Drapeau rouge, 27 mars 1957. 

(110) dem. r 

(111). Drapeau rouge, 17 avril 1957. 

(112) JIdem.. 
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Certaines thèses de la presse communiste rejoingnent les 
,tonstatations de la gauche socialiste: l’Europe qui se fait 
consacré la Sainte Alliance du grand capital (113) et ce n'est 
pas «l’Europe des travailleurs ». Comme le font aussi les 
.jeunes Gardes Socialistes de l’époque (114), les communistes 
concentrent leurs attaques sur SPAAK — appelé le ressortissant 
‘otanesque (115) — ses ambitions personnelles (116) ses man- 
-dants puissamment dollarisés (117) que le Drapeau Rouge ap- 
pelle les « Gauches européennes » qui quergione pu s’appeler les 
.droîites curopéennes (118). 

A. propos des Européistes « puissamment dollarisés » Geor- 
‘ges GorreLy me faisait remarquer qu’effectivement les Etats- 
Unis avaient financé le mouvement européen pendant la guerre 
‘froide et qu’il s'était avéré par exemple que la revue anticom- 
‘muniste et pro-européenne Preuves qui paraissait à partir de 
1951, était financée par la C.L.A. (119). 

Pour le reste la plupart des arguments avancés par les com- 
‘munistes en 1957 sont ceux qu’ils avaient déjà contre la 
“C.E.C.A., cinq ans plus tét. 

Le patronat sera mieux organisé, plus agressif, mais pour 
les travailleurs le Marché Commun n’entraine que des incon- 
vénients: il pourront natamment étre déplacés d’un pays à un 
‘autre (120) et en tant que consommateurs ils dERTOnt payer 
“plus cher (121). 


(113) Drapeau rouge, 27. mars 1957, article de Pierre Joye intitulé 
«« l'Europe des trusts ». 

(114) : j'ai le souvenir personnel d'un défilé de 1° mai de cette 
-époque ,0ù Spank — marchant en téte du cortèàge — était hué par les 
T.G.S. massés sur les trottoirs et scandant « Spaak vendu » et a Quittons 
'POTAN ». ‘’ 

(115) Drapeau rouge, 15 mars 1957. 

(116) Drapeau rouge, 1° mars 1957. Le thème était déjà traité en 
‘1952 par Diluck (Drapeau rouge, 17 janvier 1952). 

(117) Drapeau rouge, 19 mars 1957. 

(118) Drapeau rouge, 5 mars 1957, éditorinl p. 1. 

(119) interview de George Goriely le 22 juillet 1986. La revue qui 
:a la collaboration des plus grands'intellectuels, défend fermement l’idée euro 
péenne (voir par exemple décembre 1951-1952, pp. 40 à 42; juin 1953 pp. 10 
à 22 et 74-75; juillet 1953, pp. 89 à 91: nofit-septembre. 1953, pp. 5 à 11; 
«décembre 1953, p. 3 et 4). André Philip, notamment, y collabore par 
plusieurs articles. 

(120) Drapeau rouge, 26 mars 1957. ‘Ces arguments sont repris à 
une déclaration du P.C.I. sur le Marché commun 

(121) Drapeau rouge, 17 avril 1957, p. 1. Sur la méme' page une 
-augmentation du prix du charbon en Belgique est annoncée comme ayant 


678 


‘ Radio-Vatican et le pape ont béni le Marché commun (122). 
Le Marché commun fait partie intégrante de la politique 
‘atlantique et va consacrer le retour des grands seigneurs de 
l’économie allemande qui ont soutenu HrrLEer. 

Bien que l’assimilation entre le Marché commun et la 
remilitarisation de l’Allemagne ne soit plus guère utilisée, 
‘le Drapeau Rouge, après avoir décrit la cérémoine qui con- 
sacrera les traités de Rome, écrit: Notons è ce sujet (souligné 
par l’Auteur) que les dirigeants de l’Allemagne de Bonn [...] 
laissent entendre que la nouvelle armée d’Allemagne occiden- 
tale disposcra avant peu d’armes atomiques (123). 

Mais, généralement, les arguments «réalistes » dominent. 
La presse communiste regrette surtout que l’Europe soit scin- 
dée en deux marchés commerciaux (124) et Pierre JorE, par 
exemple, propose qu’au contraire l’économie d’Europe occiden- 
tale s'ouvre aux marchés de l’Est et collabore avec eux égale- 
ment pour l’utilisation pacifique de l’énergie atomique (125). 

Méme si les arguments sont peu différents de ceux de 1952, 
en 1957 le ton de la presse communiste a cependant légèrement 
changé. Elle manie moins les stéréotypes, est moins agressive 
et peut publier plusieurs colonnes sereines relatant de manière 
assez neutre la signature des traités de Rome. 

Comme me le disait Didier GnLUCcE, qui avait fait en 1952 
tant de caricatures contre l'Europe: l’opposition communiste 
à l’Furope s'est beaucoup affinée — comme tout le reste de sa 
pilitique — entre 1952 et 1957 (126). 

Le Drapeau Rouge reconnait méme (127) que dans la eréa- 
tion de Benelux les avantages ont finalement pu surpasser les 
inconvénients de l’opération. ° 

Dans une déclaration que publie le Drapeau rouge (128), 
le P.C.I. — où la minorité pro-européenne a été écartée — 


6té accordée avec empressement par la C.E.C.A. Voir aussi Drapeou rouge, 
1 mars 1957. ; 

(122) Drapeau rouge, 27 mars 1957 et 1° avril 1957. : 

(123) Drapeau rouge, 25 mars 1957. Ce numéro publie aussì un bobard 
titré « Des troupes allemandes s'installeraient en €t6 è Tongres... ». . 

( Drapeau rouge, 28 mar 1957 (ce texte reprend une déclaration 
du P.C.I.) et 1 avril 1957. 

(125) Drapeau rouge, 1° avril 1957. 

(126) Interview du 14 janvier 1987. 

(127) 27 mars 1957, article de Pierre Joye. 

(128) 26 mars 1957. 
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appelle è développer dans. toutes les couches de la population 
une grande campagne de dénonciation de ces traités (de Rome), 
mais simultanément il prévoit déjà des contacts entre syndi- 
cats et partis de gauche du Marché commun. Le véritable tour- 
nant dans l’attitude des P.C. face à l'Europe ne se situe cepen- 
dant qu’en 1959-60. Quelques années plus tard ‘les syndicate 
communistes C.G.I.L. et C.G.T. allaient, avec l’accord de la 


F.G.T.B., entrer dans les organes consultatifs du Marché 
commun.... 
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LA QUINZAINE DE L'EUROPE LE PLAN SCHUMAN 


Ohuer 


— Qu'on ne me déronge pos, je pense è l'Europe... ! 


Drapeau Rouge, 17 janvier 1952 Drapeau Rouge, 28 janvier 1952 
fe 
CAMOUFLAGE ENTRE GENS DU MONDE Yen Zectard ve sfoner sd 


— Allez-y franchement, vou stes miconnelssabie. -— Je vous sevhelte grond sucche dans vos novvolles conquitrs È 


Drapeau Rouge, 30 janvier 1952 Drapeau Rouge, 20 mai 1952 
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Maria Grazia MELCHIONNI 


LE FONTI ORALI SUI TRATTATI DI ROMA 


In un colloquio così denso di contributi, importanti, nel’ 
quale grazie a una felice sinergia tra testimoni e storici la 
ricerca scientifica giunge ad illuminare anche le zone d’ombra 
che circondano la nascita dei trattati comunitari, la mia co- 
municazione vuole essere un omaggio ai pionieri dell’integra-- 
zione europea che l’Ambasciatore Roberto Ducci ed io intervi- 
stammo, nél 1984, allo scopo di raccogliere dalla loro viva voce: 
e di conservare a futura memoria il racconto delle origini dei 
trattati di Roma delle quali essi erano stati in vario modo te-- 
stimoni. l 

Alcuni di questi personaggi partecipano ai lavori del con- 
vegno; altri sono assenti; e di tre di essi debbo dire, con com- 
mosso \impianto, chie nel frattempo ci hanno lasciati: ‘mi ri-. 
ferisco a Roberto Duccr che era stato il n. 2 della Delega- 
zione italiana, membro del Comitato Euratom e presidente: 
del Comitato istituzionale e di redazione dei trattati; a Robert 
MARJOLIN, che era. stato incaricato dal ministro Christian Pi-- 
nmU di seguire la parte mercato comune della conferenza di 
Bruxelles e che dopo Venezia era diventato il n. 2 della Delega- 
zione francese; a Johannes LinTtHorsT-Homan, n. 2 e dopo» 
Venezia capo della Delegazione neerlandese e firmatario in- 
sieme al ministro Joseph Luns dei trattati. ‘ 

I loro ricordi e le loro riflessioni sono, necessariamente,. 
soggettivi; tuttavia essi sono stati formulati sulla base di 
esperienze eccezionali, quali l’aver contribuito alla formazione» 
dei trattati istitutivi e spesso anche per un certo periodo. alla 
loro messa in opera in campi di azione diversi, e sono stati pro-- 
vocati anche per offrire un punto di sbocco al lavorio di medi- 
tazione sul . divenire della costruzione comunitaria al quale- 
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‘nessuno di costoro, toccato a livello esistenziale dal significato 
di quella vicenda, aveva potuto sottrarsi negli anni successivi. 

Essi si presentano quindi, fra le altre cose, come un ele- 
‘mento di collegamento importante tra il pensiero sull’Europa 
di oggi e il pensiero sull’Europa di ieri e come un filtro rive- 
latore attraverso il quale discernere la qualità dell’ispirazione 
‘ europeistica di molti fra coloro che presero parte alle trattative 
‘ di Bruxelles in posizioni eminenti. Essi consentono, cioè, di 
penetrare nel clima ideale in cui si svolse quel negoziato e di 
-cogliere lo spirito dell’avvenimento ormai lontano. 

Gli osservatori del tempo presente parlano da diversi anni 
‘ di un’Europa della. seconda generazione, dalle forme indefinite, 
‘0 a due velocità, o a geometria variabile come del tema in- 

‘torno al quale sarebbe ora il caso di progettare la continua- 
‘zione a breve e medio termine della costruzione europea; 
‘mentre l’Europa della prima generazione sembra scomparire 
verso l’orizzonte come una meta incautamente prescelta e irrag- 
-giungibile se non a lunghissimo termine. 

Roberto Ducci, in un appunto rinvenuto tra le sue carte 
: sull'Europa, aveva scritto: «Temerità dei padri fondatori. 
‘Proposero un’Europa unita, mentre uno dei suoi Paesi era irri- 
‘ mediabilmente spezzato in due, e alcuni degli altri erano pre- 
‘muti da condizionamenti esterni (Indocina, Algeria, Common- 
wealth) ». 

L’audacia con cui si mossero i partigiani di un’Europa unita 
nella scelta degli obiettivi da raggiungere e dei mezzi da porre 
in essere fu in parte il riflesso di una visione ideale circa il 

‘futuro dell'Europa occidentale che essi condividevano, ma an- 

che il portato della loro valutazione realistica circa le possi- 
“bilità che il momento storico offriva. i 

Invero le personalità creatrici, che nel dopoguerra avvia. 

‘rono il processo di collaborazione prima e poi d’integrazione 
tra gli Stati europei, apparvero perché esistevano in Europa 
‘a quel tempo numerose circostanze, esterne e interne, ideo- 
logiche e non, favorevoli al superamento della dimensione sta- 
‘ tuale; e quelle circostanze avevano in larga misura contribuito 
a creare nello spirito pubblico un movimento quasi spontaneo 
‘verso gli Stati Uniti d’Europa di cui le personalità si fecero 
interpreti. Le manifestazioni pubbliche che ci furono in quegli 
«anni, i cortei di giovani nelle strade che inalberavano bandiere 
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con su scritto « Viva l'Europa », e lanciavano slogans «Fare 
più presto », « Non tardare, bisogna: andare avanti », contri- 
buirono-a infondere nei decisori la fiducia che i loro sforzi an- 
davano nel senso delle aspirazioni collettive. D’oltre Atlantico 
giungevano loro esortazioni e segnali circa il fatto che avreb- 
bero potuto contare sull’appoggio vigoroso degli individui e 
dei gruppi che determinavano la politica americana. 

| Nei primi anni ’50, sotto l'impulso del problema urgente 
dell’unificazione della difesa e quindi della politica estera, una 
Comunità Politica Europea era stata lì lì per nascere, un po’ 
come‘erano nati poco dopo la dichiarazione d’indipendenza del 
1776 gli «United States in Congress Assembled ». Il falli- 
mento della CED e l’abbandono del progetto di Statuto redatto 
dall’Assemblea ad ‘hoc furono conseguenze, frà le siltre cose, 
di esitazioni e perplessità nei confronti di una integrazione 
troppo rapida e troppo stretta che si erano manifestate allor- 
ché la morte di SraLIN aveva attenuato negli Europei il senso 
del pericolo esogeno che ‘gravava sulla loro civiltà. 

‘Verso la metà degli anti ’50, lo stimolo ad andare avanti 
nella costruzione dell'Europa unita non era più tanto rappre- 
sentato -dall’insicurezza che generavano le 300 divisioni del- 
l’Armata Rossa come qualche annò prima quanto ancora dalla 
memoria del recente passato: era paura di nuove guerre fra- 
tricide; era paura che le istituzioni democratiche, ripristinate 
entro i rispettivi quadri ‘nazionali, potessero risultare inade- 
guate a comporre le passioni e a rispondere alle sfide del tempo 
presente e. rivelarsi fragili come quelle prebelliche. 

Scomparsa la minaccia, sia pure potenziale, di uno STALIN 
federatore, rimaneva viva negli Occidentali la coscienza del 
permanere di un pericolo endogeno, quello dell’autodistru- 
zione per il risorgere di nazionalismi rivali o dell’unificazione 
con la forza ad opera di un potere usurpatore interno. 

Ci ha detto Emile Noi, che era allora capo di gabinetto del 
presidente del: Consiglio francese Guy MoLLer e il suo più 
stretto collaboratore nello svolgimento della politica europea: 
«Oggi si dà alla costruzione europea ogni sorta di altre moti- 
vazioni. Ma quarant’anni fa, uno dei motivi principali — il 
motivo ‘principale — della costruzione europea, era la neces- 
sità di superare gli antagonismi che avevano condotto ‘alla 
guerra, e che sussistevano al di là della guerra, e di trovare 
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una base ragionevole per un’intesa tra'i popoli d’Europa, e in 
particolare tra la Germania ed i Paesi che essa aveva invaso... 
Ci furono in Francia, come altrove, delle esitazioni all’indo- 
mani della guerra sull’atteggiamento da prendere nei confronti 
della Germania, che aveva messo a ferro e fuoco l’Europa. 
C'erano coloro che, pensando alle sofferenze, alle deportazioni 
erano partigiani di un atteggiamento di riserva e di ostraci- 
smo; e quelli al contrario che, alla luce delle lezioni del pe- 
riodo tra le due guerre, stimavano che bisognasse superare i 
drammi del passato e dare una chance alla Germania demo- 
cratica.. Era questo il motore principale dell’unione europea: 
trovare un terreno sul quale fosse possibile sostenere la Ger- 
mania nella sua evoluzione democratica, ma associandola ‘con 
un insieme di Paesi in condizioni di uguaglianza e di libertà, 
ed evitare così che si ricreassero le frustrazioni, i riflessi na- 
zionalistici, che avevano tanto contribuito all’avvento del na- 
zismo negli anni ’30 ». 

La prevalenza dell’aspetto politico sugli altri aspetti del 
negoziato di Bruxelles è evidente nell’atteggiamento dei deci- 
sori tedeschi, quale risulta dalla testionianza di Hans von der 
GroEBEN, un personaggio che è stato intimo sia del cancelliere 
Konrad Apen4uER che del ministro federale dell'Economia Lud- 
wig ErHARD e che durante la conferenza di Bruxelles era il 
n. 2 della Delegazione tedesca, coautore del Rapporto SPAAK 
e presidente del Comitato mercato comune. 

Lo scopo politico comune a tutti, indistintamente, era la 
«riconciliazione con i francesi; con gli italiani, con il Bene 
lux », era l’intenzione di cominciare con essi una collaborazione 
molto stretta. Per quanto riguardava, invece, le forme entro 
le quali concretizzare tali obiettivi (integrazione o collabora- 
zione/cooperazione), i mezzi da impiegare (tesi funzionalista 
o tesi istituzionalista), lo stadio finale da raggiungere (governo 
europeo o' concerto) le idee erano diverse e sarebbe un errore 
credere che fossero in quel periodo, financo in ADENAUFR, molte 
chiare e determinanti il comportamento. 

Certamente allora non tutti volevano marciare verso l’unio- 
ne politica: certo non il ministro degli Affari Economici Er- 
HARD, che era un universalista, né il suo direttore generale 
Alfred MULLER-ABMACK, che però era persuaso della necessità 
di fare dei progressi nell’integrazione dei Sei. 
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Ma anche chi, come von der GroeBEN, aveva aderito dopo 
lunga ponderazione alle idee di ApeNAUER e si era convinto 
che la riunificazione della Germania fosse un sogno irrealizza- 
bile a breve e medio termine e che, per adeguarsi alle necessità 
del momento, non rimaneva altra scelta alla Repubblica Fede- 
rale, avamposto disarmato dell’Occidente, se non l’integrazione 
europea patrocinata dagli americani, anche costoro ritenevano 
che si sarebbe trattato di una lunga marcia. A Carl Friedrich 
OPHULS, n. 1 della Delegazione tedesca che invece credeva pos- 
sibile arrivare molto presto ad una federazione, von der GRroE- 
BEN aveva detto: « Herr OpPAHULS, se si guarda all’unificazione 
tedesca, essa è durata molto a lungo, e io credo'che sia neces- 
sario avere cine langen Atem (un lungo respiro) ». 

Quanto ad ApEenAUER, egli voleva soprattutto restaurare 
nei vicini occidentali della Repubblica Federale di Germania 
e in particolar modo nella Francia la fiducia necessaria a 
garantire rapporti pacifici per il futuro. Il resto, in fondo, 
era una cosa secondaria per lui, che dirà ad un certo mo- 
mento ad Hans von der GroEBEN: «Il momento per poter 
creare un governo europeo non è ancora giunto ». 

Con questo tipo di motivazioni profonde non si poteva ri- 
manere fermi su uno scacco. 

Quando, nel 1954-55, i pionieri della costruzione europea 
si rimisero pazientemente all’opera, essi presero a ritessere la 
trama che era stata guastata stando bene attenti a procedere 
con prudenza e realismo, ma al tempo stesso essendo -convinti 
della necessità di perseguire l’obiettivo politico del riaffratella- 
mento dei popoli europei rimasti al di qua della cortina di ferro 
ed essendo risoluti ad andar fino al limite di ciò che sarebbe 
stato possibile ottenere. 

Nel riprndere l’iniziativa Jean Monner valutò che il solo 
mezzo per rimettere in marcia l’Europa, dopo la battuta d’ar- 
resto segnata dal fallimento della CED e l’abbandono in cui 
erano cadute in Francia le idee di sovranazionalità e di costi- 
tuzione europea, fosse il fattore nucleare. Si trattava di un 0g- 
getto nuovo, suscettibile di colpire l’immaginazione, e di un 
terreno sul quale sarebbe stato possibile ripetere l’esperimento 
della delegazione di. sovranità in un settore limitato, ma de- 
cisivo senza risvegliare i demoni che aveva suscitato la CED. 
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Come ha ricordato ‘Achille ALBONETTI, che fu membro della 
Delegazione .italiana e fece parte dei Comitati Euratom e mer- 
cato comune, quello nucleare era un settore nel quale la Fran- 
cia aveva il primato rispetto agli altri Paesi europei e quindi 
sarebbe stato possibile aggirare eventuali difficoltà da parte 
degli antieuropeisti francesi; era un settore nel quale, se si 
prescindeva dagli usi militari, non vi erano interessi precosti- 
tuiti; era un settore in cui c’era bisogno di mettere insieme ri- 
sorse finanziarie enormi; era il settore energetico dell’avve- 
nire, in particolare per la produzione di energia elettrica. 

Ma l’obiettivo di Monner non era dar vita ad un’impresa 
economica, bensì progredire verso un governo europeo dele- 
gando sempre più il potere, perché — nelle parole del direttore 
dell’Agence Europe Emanuele Gazzo — «Un’impresa che rea- 
lizza un’interpenetrazione o integrazione di interessi diversi 
deve essere governata non sulla base di schemi fissi, ma in 
relazione alle circostanze interne e esterne, politiche, sociali 
ed economiche », in altre parole essa deve avere una coerenza 
politica basata su delle istituzioni e su qualche regola fonda- 
mentale. 

Jean Charles Snor et D’OPPUERS, capo della Delegazione 
belga alla conferenza di Bruxelles e firmatario dei trattati con 
il ministro Paul Henri SPAAK, ha così sintetizzato il ragiona- 
mento monnetiano, paradigma fondamentale dell’evoluzione co- 
munitaria: « Una solidarietà dopo l’altra darà luogo ad un 
insieme che non potrà sfuggire ad una struttura politica ». 

Anche le proposte d’integrazione che si aggiunsero a quella 
originaria nel corso degli scambi che precedettero la confe- 
renza di Messina e confluirono nel memorandum dei Paesi del 
Benelux furono formulate con intenti in primo luogo politici 
e approvate, miracolosamente, in conformità. La risoluzione 
adottata dai sei ministri degli Affari Esteri della CECA il 
2 giugno 1955 recitava, sia pure in tono sommesso: «... bisogna 
perseguire lo stabilimento di un’Europa unita mediante lo 
sviluppo di istituzioni comuni, la fusione progressiva delle 
economie nazionali, la creazione di un mercato comune e l’ar- 
monizzazione progressiva delle politiche sociali ». 

Ha detto Duccr nel corso delle interviste: «Il rilancio di 
Messina e il miracolo di Bruxelles avevano lo scopo di ripren- 
dere il cammino, non già verso un sistema di liberalizzazione 
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degli scambi, per i quali probabilmente, a parte le questioni 
tecniche; una zona di libero scambio, anche senza agricoltura, 
sarebbe stata sufficiente; ma di riprendere il cammino verso 
l’unità dell’Europa, cioè verso la costituzione di una federa- 
zione, o quanto meno di una confederazione europea... Noi che 
eravamo sul Campidoglio di Roma la sera del 25 marzo 1957 
pensavamo cioè di riempire un certo numero di pagine di sto- 
ria, facendo qualcosa che ci avrebbe portato a scrivere o leg- 
gere altre pagine di un volume che non si esaurisse mai fino 
al termine della nostra vita... La storia procede per le proprie 
strade, « Dio — dice CLAuDEL — cammina diritto per le strade 
storte » e HpopL ci ha raccontato le astuzie della ragione... 
Così, non si erano trovate altre formule per ricominciare il 
cammino verso 'l’unione dell’Europa che questa strada piut- 
tosto tortnosa che passava attraverso l’edificazione di un’unione 
doganale, di un mercato comune e di ùna politica agricola co- 
mune, poiché è a questo che si riduce l’essenza della CEE... Ci 
illudevamo — e questo è stato l’errore del negoziato di Bru- 
xelles — che fare un passo in avanti nella quantità anche se 
non nella qualità fosse capitale per sei Paesi dell’Europa, che 
d’altra parte avrebbero potuto essere raggiunti più tardi da 
altri. Ci eravamo convinti che continuando fino al termine 
di questa strada, saremmo andati incontro all’unione poli- 
tica... Più o meno automaticamente, dando alla Storia dei 
colpi di pollice ». 

L’affermazione di Ducci trova conferma nell’atteggiamento 
dei tre Paesi del Benelux quale risulta anzitutto dalle testi- 
monianze dei rappresentanti del Governo belga, Conte Jean 
Charles Snor et d’OpPuERS e Barone Robert RorascammD, que- 
st’ultimo all’epoca dei negoziati di Bruxelles capo di gabinetto 
del ministro degli Affari Esteri. 

Ha detto Snor: «... ben inteso noi avevamo delle motiva- 
zioni economiche, perché eravamo tanto in Olanda quanto in 
Belgio e al Lussemburgo sotto il ricordo pressante del soffoca- 
mento delle nostre economie durante il periodo immediata- 
‘mente precedente la guerra in cui non potevamo contare che su 
dei mercati interni di 7-10 milioni di abitanti, il che era 
molto, troppo poco. E di conseguenza, per sopravvivere eco- 
nomicamente e per poter sviluppare industrie di alta tecnolo- 
gia, occorrevano a quell’epoca mercati molto più larghi e la 
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nustra esperienza del Benelux, che ci aveva sorriso, ci aveva 
insegnato al tempo stesso che essa era troppo limitata e che 
20 milioni di abitanti erano troppo pochi, che bisognava allar- 
gare ancora. Allora evidentemente noi ci siamo mossi molto 
bene in quel senso nel quadro dell’OECE. Ivi abbiamo abbor- 
dato tutta una serie di misure di liberalizzazione sia sul 
piano dei pagamenti che sul piano delle restrizioni quantita- 
tive, e abbiamo cercato — ma ogni volta siamo stati bloccati 
dai britannici e ci siamo appoggiati sugli scandinavi — di 
avere uno smantellamento doganale, e non ci siamo mai riu- 
sciti. Tuttavia abbiamo continuato gli sforzi del Low Tariff 
Club dell’OECE fino a molto tempo dopo la firma del trattato 
di Roma. 

Ma vorrei dire che la motivazione principale del Governo 
belga, e in particolare di M. SPAAK, era politica. Bisognava 
fare gli Stati Uniti d’Europa. Nei tre Paesi del Benelux ne 
avevamo abbastanza, nel modo più assoluto, di servire da campi 
di battaglia tra la Francia e la Germania, per regolare que- 
stioni che non erano le nostre e ci costavano ogni volta distru- 
zioni spaventose. Pertanto, ci eravamo innamorati dell’idea 
degli Stati Uniti d’Europa. Avevamo seguito gli appelli di 
CoupenEova nel 1922, e di Brranp nel 1929 alla Società delle 
Nazioni. Ed eravamo molto convinti — e lo si trova nei libri 
di M. Spa4x — della necessità di creare un potere federale in 
Europa. E Spa4K è stato uno dei difensori più accaniti del- 
l’idea della delegazione di sovranità sufficiente perché le de- 
cisioni possano essere prese. Egli era avversario della formula 
intergovernativa che era ancora quella dell’OECE. 

Noi volevamo dunque arrivare a ciò, e avevamo creduto 
di trovare nella Comunità di Difesa e nella Comunità Poli 
tica, che erano state elaborate prima del 1954, le soluzioni 
ideali per creare questa federazione dei popoli europei. Evi- 
dentemente avevamo ben presto capito’ che lo scacco del mese 
di agosto 1954 al Parlamento francese era un fenomeno di 
nazionalismo e che il nazionalismo era ancora molto forte. 
Bisognava dunque rilanciare l’Europa da una strada laterale 
e questa strada ci veniva molto semplicemente indicata dalla 
storia del 2° Reich tedesco, che è cominciato nel 1834 con lo 
Zollwerein per sfociare nel 1871 in una confederazione politica 
che si è a poco a poco consolidata in uno Stato unitario. 
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Io non dico che fossero le formule migliori, ma noi pensa- 
vamo che la solidarietà economica ‘sviluppatasi nello Zollverein 
tedesco fosse stata una via per progredire verso l’unione po- 
litica e, soprattutto nel pensiero di M. SPAAK, che certamente 
essa avesse fatto parte della sua motivazione profonda. M. 
Spa4g non voleva conoscere i dettagli delle questioni econo- 
miche, sia perché aveva pienamente fiducia in me in quel campo, 
sia perché egli guardava soprattutto alla possibilità politica 
che si sarebbe aperta al ‘termine di una serie di processi che 
Robert ScHUxMAN aveva chiamato le « solidarietà di fatto ». 

E RorescHILD ricorda come una delle preoccupazioni prin- 
cipali della politica europea di SpaAr fosse quella di legare la 
Germania all’Occidente con dei legami talmente solidi e tal- 
mente stretti che non le fosse mai più possibile guardare verso 
Est, che non le fosse mai più possibile cercare di fare la po- 
litica di BrsmarcK... Certamente egli aveva delle ambizioni 
personali che erano quelle, legittime per un uomo politico 
di talento che era ministro degli Esteri ed era stato anche 
primo ministro, di lasciare un segno nella storia del mondo. 
Egli aveva una’ visione storico-filosofica dell'avvenire della 
civiltà occidentale, nella quale il rilancio dell’idea europea 
venne ad iscriversi come qualcosa destinato ad andare ben oltre 
la conclusione di un trattato di commercio. « Noi pensavamo 
di fare qualcosa di molto più.grande, e molto più rapidamente », 
ha detto RorascHILD ed ha sottolineato l’impulso che venne in 
tal senso fin dal primo momento anche dal ministro degli 
Esteri neerlandese Jean Willem Brzpn, il quale agli emissari 
che gli aveva mandato SPaag per saggiare l’idea di MonnpT 
aveva risposto: « Francamente, io non vedo l’utilità di fare 
qualcosa, se non la si fa in grande». 

BEyEN, un personaggio singolare: intelligente, spirituale, 
musicofilo. La sua intelligenza superiore conviveva con un 
temperamento contemplativo. Divenuto ‘ministro degli Esteri, 
egli si impegnò a fondo nella causa europea e fu soprattutto 
dovuto al suo europeismo crativo oltre che all’opinione parla- 
mentare neerlandese, che rifletteva -la storia ed il carattere del 
Paese, se la Delegazione del Governo de L’Aja rappresentò, in 
contrapposizione con i francesi, il polo sovranazionale della trat- 


tativa di. Bruxelles. 
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Per gli olandesi la sovranazionalità era quasi una que- 
stione religiosa e l’unico strumento atto a costituire tra gli 
Stati europei una struttura di rapporti democratica e, quindi, 
storicamente nuova. Ha detto Johannes LinTtRorst-HomanN 
« Si pensava che, per un piccolo Paese, fosse meglio avere una 
istituzione sovranazionale in un sistema di diritto, che non 
una situazione in cui fosse richiesta l’unanimità che avrebbe 
condotto a negoziati con i grandi nei quali i piccoli Paesi ave- 
vano paura di non avere successo ». 

Per tutti coloro, e fra essi anche i lussemburghesi, che cre- 
devano nell’idea sovranazionale, la conclusione dei trattati 
comunitari doveva segnare una tappa transitoria nel cammino 
verso l’unità. 

L'atteggiamento del Governo lussemburghese che il mini- 
stro degli Affari Esteri Joseph BrcH esprimeva nella formula 
latina « Europa est construenda », aveva radici storiche, cul- 
turali e sentimentali sulle quali si è diffuso nella sua testimo- 
nianza Pierre PpscaToRE, che partecipò ai lavori di Val Du- 
chesse come membro del Comitato istituzionale e di redazione 
dei trattati: «Il Lussemburgo aveva una lunga esperienza in 
fatto d’integrazione, avendo vissuto già nel XIX secolo in un 
sistema d’integrazione con la Germania. Ai vecchi ricordi dello. 
Zollverein tedesco, dell'unione economica e doganale con la Ger- 

mania si aggiunse, a partire dal 1921, l’esperienza anch'essa 
del tutto positiva della simbiosi in un regime di unione doga- 
‘nale economica e anche monetaria con il Belgio, allargata in 
seguito al quadro del Benelux. 

La creazione dell'Europa comunitaria è stata per il Lus- 
semburgo una possibilità di uscire da questi quadri non di 
meno ancora relativamente stretti e un po’ bilateralizzati, 
soprattutto nei rapporti con il Belgio, una possibilità di par- 
tecipare ad un'Europa più grande... Il Lussemburgo, come: 
paese di piccola importanza, non può vivere altrimenti che 
entro sistemi di simbiosi con ‘altri Stati, e la sua aspirazione 
profonda era quella di potersi integrare in un insieme dotato. 
di strutture istituzionali e di un processo decisionale ben re- 
golato, come lo era la CECA, e come lo sarà più tardi il mer-. 
cato comune. 

Direi quindi che vi era un interesse esistenziale che spin-- 
geva il Lussemburgo a partecipare veramente senza arrière- 
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pensées, in modo profondamente positivo, alla costruzione eu- 
ropea. A ciò si aggiungeva a quell’epoca un fattore sentimen- 
tale che occorre non sottovalutare. Non dimenticate che tutta 
quest'idea dell’integrazione europea era stata lanciata da Ro- 
bert ScHuman. Ora noi lussemburghesi consideriamo Robert 
ScHUMAN come uno dei nostri. Egli è nato a qualche centinaio 
di metri dal luogo in cui si trova la Corte di Giustizia delle 
Comunità. La sua lingua materna è stata la nostra, il lussem- 
burghese. Tutte le sue reazioni ed i suoi modi di pensare hanno- 
risentito della sorte di questo paese di frontiera. Egli è pro- 
fondamente lorenese, come lo siamo anche noi in qualche modo, 

lorenese, cosciente di appartenere alla eredità intermediaria di 
LorarIo, all’epoca della prima grande spartizione dell’Europa.. 
Queste riminiscenze storiche hanno per noi un significato molto 
profondo. E abbiamo avuto M. BEcH: che ha conosciuto perso- 

nalmente, che è stato vicino a ScHuman, che ha potuto conver- 
sare con SCHUMAN nella sua lingua, intendersi con lui nel modo 

più naturale. Ed anche gli altri negoziatori conoscevano ScHu- 

MAN ed io ho conservato fino ad oggi una profonda venera- 

zione per ScHuMAN. E l’opera di Robert ScHUMAN alla quale 
noi partecipavamo si coniugava qui con una tendenza anch’essa 

molto profonda nel carattere lussemburghese. Noi siamo molto 

amici della Francia, di questo Paese .vicino che ha molto in- 

fluenzato la mostra cultura. Noi lussemburghesi siamo molto 

attaccati alla cultura francese. E c’era nella persona di Robert 

ScHUMAN questo amalgama, direi provvidenziale, tra ciò che ci 

è più caro come carattere nazionale e ciò che ci è più vicino» 
come orientamento insieme culturale e politico, vale a dire: 
la Francia: Comprenderete quindi che, anche sul piano delle 
convinzioni profonde e sul piano dei nostri sentimenti pro- 

fondi, noi eravamo portati a fare di tutto per portare al suc- 

cesso ciò che era stato lanciato il 9 maggio 1950 da Robert 

ScHUMAN nella sua celebre dichiarazione, ciò che era stato 

prefigurato nella CECA e doveva perpetuarsi nel mercato 

comune... per salvaguardare, in tutta la purezza possibile, le 
idee originarie di Robert ScHUMAN ». 

Ma non tutti coloro. che contribuirono alla riuscita della 
conferenza di Bruxelles erano degli europeisti nel senso di 
europei: sovranazionali che si dava allora e si dà ancora oggi 
alla parola. 
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Certi erano psicologicamente e sentimentalmente attaccati 
ad un altro tipo di organizzazione economica dell’Europa, che 
era l’organizzazione intergovernativa di una grande Europa, 
vale a dire di tutta l’Europa al di qua della cortina di ferro. 

Fra di essi Robert MaryoLIN e Attilio CaTTANI i quali però, 
una votla che si furono resi conto di come l’OECE avesse esau- 
tito il suo corso e non potesse andare oltre, si orientarono 
verso una soluzione più radicale dei problemi dell’unità econo- 
mica dell'Europa e agirono con grande fermezza e determina- 
‘zione. 

. Robert MarJoLIN non era, per temperamento e per forma- 
zione culturale, un europeista lirico. Era un ‘economista di 
grande valore, che aveva avuto modo di conoscere gli Stati 
Uniti d’America in due momenti particolarmente significativi, 
-durante la grande depressione e negli anni del massimo sforzo 
bellico. Era rientrato in Europa, nel 1945, con una moglie 
americana. Era un francese che si era battuto coraggiosa- 
mente durante la guerra, eseguendo missioni rischiose per 
conto di France Libre. Aveva assistito MonneT al Commissariato 
‘generale del Plan de modernisation et d’équipement. 

Egli si impegnò nell’operazione di Val Duchesse perché 
‘credeva fermamente nel modello ‘americano e desiderava for- 
temente una Francia moderna. 

La descrizione dello spirito del tempo che egli fa nelle 
‘sue memorie, apparse postume recentemente (MarsoLin, 1986, 
P. 276), si attaglia particolarmente a quelle che certamente 
‘furono all’epoca le sue considerazioni personali: «Per l’Eu- 
ropa, .., come per l’insieme del mondo non comunista, gli 
‘Stati Uniti erano divenuti il modello. L'obiettivo era semplice: 
raggiungere gli Stati Uniti o, in ogni caso, avvicinarsi a loro 
il più possibile. La via sembrava tutta tracciata: adottare i 
metodi di produzione e d’organizzazione americani, cercare di 
realizzare in Europa le economie di scala che gli americani 
‘conoscevano. Gli spiriti più lucidi sentivano che la riuscita di 
‘una tale impresa esigeva la formazione di un grande mercato 
europeo, paragonabile al mercato americano. L’idea di una 
unione doganale era nell’aria. Gli americani l’incoraggiavano 
‘con tutta la loro forza... Le loro motivazioni erano essenzial- 
‘mente politiche: consolidare l’Europa, dopo le terribili prove 
della guerra, in modo che le democrazie fossero al riparo dalle 
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aggressioni e dalle sovversioni totalitarie. L'America era 
pronta, data l’importanza di questo obiettivo politico, a di- 
menticare temporaneamente i propri interessi economici, al- 
meno i propri interessi apparenti ». 

MARJOLIN era troppo compreso della profondità delle ferite 
che la battaglie intorno alla CED avevano ‘aperto in Francia 
per condividere il sentimento che sarebbe stato possibile rea- 
lizzare presto l’unione politica europea, ma era anche altret- 
tanto convinto che la creazione del mercato comune sarebbe 
stata una tappa verso un’unità dell’Europa molto più stretta 
di tutto ciò che l’aveva preceduta, oltre che un’occasione unica 
per indurre l'economia francese a sbarazzarsi di tutti gli or- 
pelli protezionistici e per imprimere al Paese una svolta mo- 
dernizzante. 

Così egli si è espresso nell’intervista: «... quando il trattato 
di Roma è stato firmato, ho avuto la convinzione che ci si fosse 
impegnati nella direzione giusta, ma io non ero — direi — 
un europeista lirico. Io non vedevo, nel trattato di Roma, 
l’inizio di una Federazione europea. Io ero già molto contento 
che si potesse creare un’unione doganale europea, per l’Europa 
in generale e per la Francia in particolare. Il trattato di Roma 
avrebbe liberato la Francia da quel protezionismo assurdo di 
cui essa aveva sofferto per ‘tanti decenni, se non da secoli ». 

Robert MarsoLIN era un grande amico dell’Ambasciatore 
Attilio CarTANI, che all’epoca dei negoziati di Bruxelles era il 
responsabile a Roma della questione europea. Ducci, che era 
allora uno dei suoi due: vice-direttori, ha sentito il bisogno 
nella sua intervista di dire tutto ciò che l’Europa gli deve. 
L’Ambasciatore CatrANI, che era stato tra i fondatori del- 
LPOECE, non era all’inizio un’europeista sovrannazionale, ma 
era andato convincendosi all’idea gradatamente. Molte pres- 
sioni furono fatte su di lui dopo la sua conversione, ma « con 
quella gentilezza immutabile .che egli aveva nel suo carattere, 
vale a dire non facendone una questione di dogma, di reli- 
.gione, e neppure di filosofia, e neppure d’interesse », egli seppe 
respingerle con fermezza, seppe essere «a tower of strenght >, 
il baluardo che copriva alle spalle la Delegazione italiana, il 
faro .che la guidava da lontano, lasciandole quasi ogni libertà. 

Quanto alla fede europeistica ‘del ministro ‘degli Esteri 
Gaetano MarTINo — è sempre Ducci che riferisce — è difficile 
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dire se egli fosse sovranazionalista o no: «Egli era un uomo 
realista, come lo sono sempre i siciliani, e credeva che la po- 
litica è l’arte del possibile e che si tratta di sfruttare al mas- 
sismo le possibilità che la storia offre ». Pur non potendosi giu- 
rare, per lui, sullo stesso tipo di dedizione alla causa che si 
attribuisce a un. MonnET e a uno SPAAK perché egli aveva vari 
interessi importanti, politici e non, tuttavia è indubbio che 
egli faceva il suo mestiere, che era quello di ministro degli 
Esteri di uno Stato che voleva sinceramente una trasforma- 
zione dell’Europa, e lo faceva molto bene. « Era un uomo duro, 
molto duro, il che si vedeva anche dal suo viso, e anche da 
certe idiosincrasie; e quando doveva battersi al tavolo dei ne- 
goziati, lo faceva in un modo così efficace e così seguito, che 
è in parte a causa di ciò che l’ho considerato e lo considero 
uno dei migliori ministri degli Esteri che l’Italia abbia avuto 
nel dopoguerra ». 

La trasformazione dell’Europa fu resa possibile dalla crisi 
di Suez e dalla divisione che ne scaturì tra le politiche estere 
della Francia e della Gran Bretagna. Fu allora che la Francia 
‘uscì in spirito dal Patto di Dunkerque e dal Patto di Bruxelles 
e scelse la piccola Europa. 

Guy MoLLEr — la testimonianza di No#L è circostanziata 
sul punto — era da tempo un europeista convinto: aveva vo- 
tato a favore della CED, non solo, ma nei mesi precedenti 
aveva lottato, utilizzando tutta la sua influenza di segretario 
generale del partito socialista, andando fino al limite della 
scissione, per far votare il partito socialista. e i parlamentari 
socialisti per la CED; era sensibilissimo alle ispirazioni che 
gli provenivano da Jean Monner. Durante le prime fasi della 
conferenza di Bruxelles, tuttavia, l’ostilità della maggioranza 
dei suoi ministri, della quasi totalità dell’amministrazione, di 
larghi strati dell’opinione pubblica l'avevano indotto a tergi- 
versare. Dopo l’esito infelice della spedizione franco-britan- 
nica del mese di novembre egli sentì — lo ha scritto MARJOLIN 
— che il solo modo di cancellare, o almeno di attenuare, 
l’umiliazione che la Francia aveva appena subito era quello 
di concludere rapidamente un trattato europeo. 

La decisione circa il luogo in cui firmare i trattati istitu- 
tivi della CEE e dell’Europa non fu casuale. 

Fu SPA4K, costruttore dell'Europa romantico, a volere che 
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i trattati destinati a restaurare l’unità e lo splendore civile 
dell'Europa fossero firmati a Roma. Roma centro dell’Impero 
romano, centro dell’Europa cristiana, centro della civiltà eu- 
ropea. Lo spirito che circondava i trattati, in quella storica 
giornata del 25 marzo 1957, era per lui e per molti quello stesso 
che ancora si sprigionava dal mito di Roma, al quale i figli 
dell’Europa distrutta sentivano il bisogno di riaccostarsi come 
ad una sorgente di vitalità. 

In Roma fu scelto il Campidoglio, uno di quegli alti luoghi 
sui quali — ha scritto Pierre Droumn il 25 marzo 1967 su 
Le Monde — soffiò lo spirito del primo mercato comune, quello 
che realizzarono i Sabini, gli Etruschi, gli Oschi e i Sanniti. 

L’Ambasciatore Roberto Ducci aveva chiesto al Barone 
RorHscHILD: «Roberto ..., ti ricordi per quale ragione M. 
SPAAK, in una seduta che io ricordo molto bene, ad un certo 
momento, dopo aver chiesto a me in quanto presidente del 
Comitato di redazione se ci fossero ancora altre questioni — 
e io ho risposto « Non, che io sappia » — ha detto: « Allora 
firmeremo il trattato. Io vi propongo di farlo a Roma». È 
stata una sorpresa, anche per noi, per MarTINo senza dubbio. 
Chi ha dato quest'idea? Come gli è venuta in mente? Hai par- 
tecipato a questa decisione di proporre Roma? >». 

E Robert Rorascamp: «€ Come dicevo due o tre minuti fa, 
noi eravamo tutti dei romantici. Io credo che si debba esserlo 
un poco, altrimenti non si fa gran che, e l’idea di Roma appa- 
riva... Roma era il centro dell'Europa, è di là che è venuta 
tutta l'Europa, l'Europa cristiana prima, poi la civiltà eu- 
ropea. Allora SPAAK, romantico e costruttore dell’Europa, vo- 
leva ritornare a Roma, firmare il trattato a Roma: il centro 
dell’Impero romano, che era l'Europa perché l’Europa d’oggi 
in fondo, press’a poco, è l’Impero romano. E quando abbiamo 
salito, il giorno della firma, le scale della collina del Campi- 
doglio, eravamo in anticipo di qualche minuto. Jean Charles 
Snor, HuPPERTs ed io, e SPAAK, ci siamo affacciati sulla ter- 
razza che domina tutti i fori, e allora ho detto a SPAAE, anch'io 
un po’ romantico: « Avete rifatto ciò che non esisteva più da 
2000 anni, e siete riuscito là dove CarLo Magno e NAPOLEONE 
hanno fallito, e siete riuscito senza armi, con la vostra penna 
e con la vostra intelligenza ». E ciò gli è piaciuto molto. Egli 
mi ha guardato sorridendo: era molto contento ». 
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DIBATTITO/DÉBAT/DISCUSSION 


Interventi / Interventions de: I. R. RABIER, L. LortI, E. Gazzo, Enrico 
Serra, E. NOEL 


J. R. RABIER 


L’exposé du professeur Lorri m’a particulièrement inté- 
ressé, spécialement l’éyolution des attitudes du parti commu- 
niste italien à l’égard de l’unification de l'Europe et de la 
Communauté à travers les trois phases qu’il a exposées devant 
nous. Je voudrais lui demander s'il peut préciser le ròle res- 
pectif, au cours de ces phases d’une part, de l’évolution des. 
positions stratégiques et théoriques de l’Union Soviétique à 
l’égard de la construction de l’Europe et, d’autre part, de la 
tendance qui est apparue dans les sondages. S’agit-il d’un 
réòle effectif de Il’électorat du parti communiste italien ou sim- 
plement d’une illusion? Nous avons rencontré le méme phé- 
nomène dans l’analyse des sondages en France. Il me semble 
que c’est à partir du printemps 1956 en Italie et è la fin de 
l'année 1956 en France, que l’électorat communiste a glissé 
d’une attitude majoritairement négative è une attitude se par- 
tageant entre la positivité (comme l’ensemble de l’opinion pu- 
blique de chacun de ces pays) et l’indécision. D’après les dates,. 
il ne semble pas que ce soit les événements de Budapest qui 
aient joué un réle déterminant puisque ces tendances nou- 
velles sont apparues en Italie au printemps, alors qu’en France- 
seulement à la fin de l’année. La troisièàme source d’influence- 
correspond au réle joué par la C.G.I.L. à l’égard du P.C.I. La 
méme chose 8’est produit en France, mais dans un tout autre 
contexte, et en Allemagne avec le ròle du D.G.B. par rapport 
au parti socialiste. Il me semble que. les organisations syndi- - 
cales ‘ont joué un réle. important à l’égard du parti commu- 
niste. Pour étre plus précis concernant l’Italie, il semble que ‘ 
le réle d’une .personnalité comme Bruno TrunTmn, qui était, si. 
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je ne me trompe, à la fois secrétaire général de la C.G.IL. 
«et membre du Bureau politique du P.C.I., a été, apparemment, 
déterminant. Voilà donc mes trois questions: l’influence de 
l’Union Soviétique, le retournement de l’électorat du P.C.I. 
.et le réle de la C.G.I.L. 


.LL LOTTI 


Il y a, effectivement, eu un changement du fait de la modi- 
‘fication de l’attitude soviétique. Cela vaut pour les premières 
années, c’est-à-dire de 1957 à 1966/67 mais plus après. Jusque 
là, il y a certainement un parallélisme de comportement, de 
plus en plus d’initiatives, au ‘fil des ans, de la part du P.C.I. 
Deuxième point: l’électorat communiste italien. Il ne se res- 
sent pas des -événements hongrois; s’îl y a une réaction, elle 
‘est faible. Les premières élections après 1956 confirment le 
vote antérieur. Par la suite, le parti communiste voit son élec- 
‘torat augmenter, jusqu’en 1976 environ. On remarque une ten- 
‘dance à ne pas perdre le contact avec les divers courants de 
‘l’électorat et la société italienne pour laquelle l’aspect euro- 
“*péen est certainement important. Cet aspect ne peut donc pas 
‘@tre négligé, sous peine de perdre la possibilité de toucher 
d’autres franges de l’électorat. Troisièàme point: le ròle de la 
*C.G.I.L. Il a été très important. La C.G.I.L. a adopté une 
.attitude différente du parti communiste, en 1956, corcernant 
‘la Hongrie, puisqu’elle a pris une position contraire de méme 
-qu’à l’égard du Marché Commun. Avant méme la signature des 
traités et après, en 1958/59, la C.G.I.L. est en faveur du Marché 
‘Commun, fait positif sous réserve de certaines corrections. 


F. GAZZO 


Je voulais confirmer ce qu’a dit M. SPisreNBURG sur l’état 
«de l’opinion publique. Pour l’opinion, la question n’est pas de 
‘savoir ce qu’est l’intégration européenne ou l’union de l’Eu- 
rope mais l’image que cette construction donne d’elle 
"méme, c’est-à-dire l’impuissance. Cela confirme la thèse de 
«cenx qui disent que si l’on ne confère pas de pouvoirs de dé 
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cision, l’Europe ne pourra se faire. Les jeunes ont une vision 
négative de l’Eurbpe; ils pensent aux surplus agricoles, ilg 
estiment qu’elle coùte de l’argent pendant que ‘le tiers-monde 
meurt de faim et ils ont raison. Si un chémeur demande: 
« Qu°est-ce que l’Europe fait pour moi? », la réponse est: rien. 
En effet, l'Europe telle qu’elle' est, ne peut rien faire parce 
qu’elle n’a pas la possibilité d’avoir une politique du chémage, 
une ‘politique économique... Certains estiment qu’il vaut mieux 
qu'elle n’ait pas cette possibilité car elle mènerait une poli- 
tique dirigiste. Moi, qui suis libéral, je suis contre; mais si 
J’étais dirigiste, je pourrais ‘dire qu’une politique libérale à la 
THATCHER, je suis contre. L’essentiel, lorsqu’un gouvernement 
met en oceuvre une politique, bonne ou mauvaise, ce sont'les 
résultats. Là où existent douze gouvernements qui mènent cha- 
cun une politique, on ne peut juger l’Europe en tant qu’élé- 
ment d’une décision. Pour les historiens, qui étudient tout 
cela, on présente presque toujours schématiquement les insti- 
tutionnalistes et les fédéralistes en opposition. 

Tl faut réaliser certaines choses, il faut combattre le ché- 
mage. Mais avec des institutions qui ne fonctionnent pas, 
quoiqu’en dise le Président Doors, nous ne pouvons répondre 
aux demandes de l’Europe qui se doit d’exister mais qui sombre 
dans l’indifférence. Pour atteindre les objectifs que nous vou- 
lons tous, il nous faut les moyens et nous ne les avons pas. 


E. SERRA 


Mesdames, Messieurs, Chers amis, Chers collègues, le mo- 
ment de conclure est venu. La conclusion commence final- 
ment par un remerciement, d’abord à l’adresse de la Commis- 
sion des Communautés Européennes, de son Secrétaire Géné 
ral, Emile Not, ici présent et que nous sommes heureux de 
saluer en'tant que futur Florentin d’adoption. Reinerciements 
aussi à la responsable du service de l’information universi- 
taire, Madame Lasrenous® qui a permis le déroulement de ce 
troisiàme colloque è Rome auquel la célébration du’ trentième 
anniversaite des Traités a donné un caractère particulière- 
ment solennel avec la présence d’éminents t6moins de cet 
événement mémorable. Nous devons également les remercier 
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de méme que le Ministre AnpreoTtTI et le président du Comité 
national de la recherche, M. Rossi BrrNARDI. Remerciements éga- 
lement à tous les participants qui ont consacré un temps pré- 
cieux à ce troisième colloque. Merci aussi aux interprètes qui 
nous ont beacoup aidés. 

Il faut reconnaître qu’avoir pu 6couter et interroger ces 
témoins sur le lieu méme de-leurs « exploits » a représenté un 
événement sans précédent, mémorable pour les études histori- 
ques et constituant un enseignement précieux au plan de la 
méthode. La méthodologie nous enseigne que les témoignages, 
au bout d’un certain temps, comme le disait le professeur 
Scawarz, doivent étre analysés, vérifiés, étudiés. Il s’agit 
néanmoins d’une source nouvelle fort proche de la source orale 
dont parlait le professeur MeLcHRIONNI qui a réalisé une en- 
quéte poussée en collaboration avec notre inoubliable ami, 
fervent européen, l’ambassadeur Roberto Ducci, et qui nous 
a- démontré que ces témoignages étaient valables à certaines 
conditions. Je vous laisse le soin de juger si les travaux de ce 
troisièéme colloque des historiens de la CEE ont fourni des 
enseignements de valeur comparables aux précédents colloques 
des Professeurs Pomavin et ScEwaBP. Nous en savons aujour- 
d’hui tous davantage gràce. au jeu croisé des rapports et des 
témoignages. J'espère que .de nouvelles études, de nouvelles 
recherches se profilent è l’horizon. En ma qualité hélas, de 
doyen, je me permets d’attirer votre attention sur un autre 
fait; sur le devoir qu’ont les historiens de participer à l’his- 
toire de leur 6poque. Par conséquent, nous devons tous nous 
engager dans la réalisation de l’Unité européenne. Grazie, arri. 
vederci et rendez-vous pour le cinquantenaire des Traités! 


E. NOEL - 


Permettez-moi d’étre l’interprète de tous pour. vous remer- 
cier personnellement de la magnifique organisation que vous 
avez, mise sur pied, de l’hospitalité que vous-méme et les auto- 
rités italiennes ont accordée aux participants de ce colloque et, 
tout particulièrement, de la manière dont vous avez présidé 
cette séance. Merci de tout coeur. 
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III COLLOQUIO STORICI CEE 
(Roma, 25-28 marzo 1987) 


LISTA PARTECIPANTI - LISTE DES PARTICIPANTS 


ADAMTE WAIT, A.P., University of Leeds 

BaLsé, Chr. L., Rijksuniversiteit Groningen 

Barr, Ottavio, Università Cattolica di Milano 
BrEccIA, Alfredo, Università di Siena 

Brunpu OLLA, Paola, Università di Sassari 
Buccranti, Giovanni; Università di Siena 

BuLLEN, Roger, London School of Economics 
CRENEAUX, Philippe, Université de Genève 

Ceva, Lucio, Università di Milano 

DaLovcae, F., Università di Parigi - 

DerHAN, George, Min. Aff. Etr. Paris. 

Dir NoLro, Ennio, Università di Firenze 

Donmni, G., Università di Pavia 

DucnEnNE, F., University of Sussex 

DumouLin, Michel, Université Catholique de Louvain-La-Neuve 
DurosaLLE, Jean-Baptiste, Institut de France 
FannING, R., University College Dublin 

FLEURY, Antoine, Université de Genève 

FraBOTTA, M. Adelaide, Archivio Storcio MAE Roma 
Gazzo, Emanuele, Directeur de l’Agence Europe, Bruxelles 
GeRBET, Pierre, Inst. Et. Pol. Paris 

GuiLarpi, Fabrizio, Università di Pisa 

GrarRIZzzo, Giuseppe, Università di Catania 
GrrAvLT, René, Université de Paris I 
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Grirriras, Richard, Universiteit Amsterdam. 
GurLLEN, Pierre, Université de Grenoble II 
HarRryvan, A., Istituto Universitario Europeo di Firenze 
Kroe, Dermot, University College Cork. 

KersrEn, Albert, Universitàt Leiden. 

KLuer, U., Universitàt Freiburg. 

KxrPPING, A., Universitàt Augsburg. 

Kusrers, H.J., Universitàt Kéln 

Lore, Wilfried, Universitàt. Essen 

LorTI, Luigi, Università di Firenze 

LovisertIi, Giovanni, ISPI, Milano . 

Lyncg, Frances, University of Manchester 

MANNING, A.F., Universiteit Nijmegen 

McCartNby, D., University College Dublin 

Marps, A., Université de Paris 

MpLCeHIONNI, M. Grazia, Università di Roma 
MBALANDRI, Pierre, Université de Lille III 

MPLANOR, Pierre, Université de Lille III 

MrILwarp, Alan, London School of Economics 
MorsLLI, Anne, Université libre de Bruxelles 
PaoLINI, Edmondo, Cons. Comuni ‘Eur. Roma 

PARKER, R.A., Queens. College, Oxford 

Prepmans, Frangoise, Archives du Min, des Aff. Etr. Bruxelles 
Pistone, Sergio, Università di Torino 

Pomrvin, Raymond, Université de Strasbourg 

Rasrer, J.R., Conseiller special, Commission des C.E. 
RaINERO, Romain, Università di Milano 

RieBrn, Henry, Fond. Monnet Losanna 

Rora, Renzo, Ministro di I classe, MAE Roma 

Rumi, Giorgio; Università di Milano 

‘ScHor, Ralph, Université de Nice 

‘ScHwasp, Klaus, Rheinisch-Westfilische Hochschule Aachen 
‘ScHw4ARz, Hans-Peter, Universitàt Kéln » 

Sera, Enrico, Università di Bologna 
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Seron-WarsoNn, Chr., University of Oxford 

SPpInI, Giorgio, Università di Firenze 

Srencars, Jan, Université libre de Bruxelles 
Trausca, Gilbert, Centre Universitaire Luxembourg 
Vaisso, Maurice, Università di Reims 

VarsorIi, Antonio, Università di Firenze 

Vicezzi, Brunello, Università di Milano 
WHILBMANN, Peter, Fondazione Adenauer. 


« TESTIMONI » 
CaLmes, Christian 
CarstEns, Karl 
FauRrEe, Edgar 
Faure, Maurice 
GUAZZARONI, Cesidio 
GuazzueLi-Marini, Giulio 
KoenstaMM, Max 
L'uns, J.M. 
Pinsau, Christian 
Rorascarnp, Robert 
RutTTEN, M.H. 
Snor et d’OpPunRs, J.C. 
SpinrenBURe, D.P. 
Taviani, P.E. 
Uri, Pierre 
VAN HELMONT, Jacques 
Von par GroEBEN, Hans 


COMMISSIONE CEE 


No#iL, Emile, Secrétaire Général 

FontaIN®, Francois, Conseiller 

Lasrenousa, Jacqueline, Information Universitaire 
Hormann, Hans, Archives Historiques 
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NOTIZIE BIOGRAFICHE DEGLI AUTORI 
NOTICES BIOGRAFIQUES DES AUTEURS 
BIOGRAPHICAL NOTES OF THE AUTHORS 


ASBEEK Brusse Wendy (b. 1985) studied economic and social history and 
contemporary history at the YVrije Universiteit Amsterdam, where 
she completed research theses on Dutch policy towards the formation 
of Euràtom and the Dutch labour party’s attitudes toward European 
integration in the 1950s 


She is currently a researcher at the European University Institute, 
Florence, where she is preparing a PhD on the topic of West Euro- 


pean tariffs, 1947-1960. 


BULLEN Roger, senior lecturer in international history, « The London 
School of Economics », (Since 1885); Historica adviser to the secretary 
of state for foreign and commenwealth. affairs, (Since 1987). 


Author 

Palmerston, Guizot and the Collapse of the entente cordiale. 

With F.R. BrIpoE: The SII powers andà the European states system 
1814-1914. 


Editor 


Prime ministers papers series 
Palmerston - Correspondance with Sir George Villiers 1850-1851. 


Senior editor documents on British policy overseas 1945-1055 
Series II vol. i. The Schuman Plan, The Council of Europe and 
Western Integration May 1950-Decembder 1952. 
vol. ii. The London Conferences and Cold War Strategy. 


Di NoLFo Ennio, professore ordinario di Storia delle relazioni internazio- 
nali alla Facoltà di Scienze politiche «Cesare Alfieri» di Firenze. 
Dirige la rivista < Storia delle relazioni internazionali » ; svolge atti- 
vità pubblicistica come commentatore di politica estera per i quoti- 
diani «La Nazione» e «€ Il Resto del Carlino ».-Fa parte della Com- 
missione per la pubblicazione dei Documenti diplomatici italiani; del- 
la Commissione per gli Scambi culturali Italia-Stati Uniti. È vice- 
presidente della Società degli Storici italiani. 


Tra' le sue pubblicazioni : 
Mussolini ela politica estera italiana 1919-1988, Padova, 1960, Cedam. 
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Europa e Italia nel 1855-56, Roma, Ist. per la Storia del risorgim. 1967, 
Vaticano e Stati Unîti 1939-1952, Milano, Angeli, 1978. 

Le paure e le speranze degli italiani: 1948-1958, Milano, Mondadori, 
1986 


DumouLIN Michel (1950), docteur en Histoire de l’Université Catholique 
de Louvain (1981) y enseigne l’histoire économique et sociale du 20e 
siècle. Chargé de cours aux Facultés Universitaires Catholiques- de 
Mons, il y est titulaire du cours d’Histoire contemporaine. 


Auteur d'une douzaine d’oeuvres et de quatre-vingt articles environ 
portant essentiellement sur l’histoire économique et celle des rela- 
tions internationales, il s'est spécialisé dans l’expansion de la Bel- 
gique à la Belle Epoque, les relations italo-belges et la construction 
européenne. Responsable de la Lettre d’Information des Historiens 
de l'Europe Contemporaine, il dirige, chez l’éditeur Ciaco, les collec- 
tions « Histoire de Notre Temps» et «Histoire de la Construction 
Européenne. Etudes, documents et ‘instruments de travail ». 


DuroseLLo Jean-Baptiste, Président de l’Institut de France, Président 
de l'’I.H.R.I.C., Professeur émérite è la Sorbonne (Paris I). 


Publications : 


Les débuts du catholicisme social en France, Paris, PUF, 1951. 
“Histoîre diplomatique de 1919 dà nos jours, Paris, Dalloz, 9° édit, 1986. 
De Wilson è Roosevelt, Paris, Colin, 1960. - 

Le conflit de Trieste, Bruxelles, 1966. 

Le drame de VHurope (2 vol). 

Le monde déohiré 1945-1970, Paris, 1970 (2 vol.). 

La France et les Francais 1900-1914 et ‘1914-1920, 2 vol., Paris, Riche- 
lieu, 1972. 

La décadence 1982-1989, Paris, Imprimerie nationale, 1985. 

L’abime 1939-1944, Paris, Imprimerie nationale, 1982. 

Tout Empire périra, Paris, Sorbonne, d981.. 


FLEURY Antoine, Chargé de cours à l'Université et CS l'Institut de ‘Hautes 
Etudes internationales de Genève. 


Publications : 


La pénétration sllansnde: au REN] 1919-1939. Le cas de la 
Turquie, de l'Iran et de l'Afghanistan. Leiden, Sijthoff, 1977. 
Mouvements et Initiatives de paio dans la politique mondiale 1867- 
? 1928 Co-éditeur avec Jacques Bariéty ‘des Actes ‘dù Colloque de' l'As- 
sociation internationale d’histoire tontemporaine de l'Europe à Stutt- 
gart, aoît 1985, Berne, Peter Lang, 1987 
‘Editions des volumes des Documents diplomatiques autsses pour les 
années 1918-1924 et 1941-1948. 
<La Savoie, la Suisse et Genève ». In: La Savoie de la Révolution è 
nos jours, Rennes, Ouest-France, 1986, pp. 405-47. 
«La question allemande et les autorités. suisses 1945-1951 ». Relations 
internationales, Paris, No. 52, hiver 1987, pp. 3879-39. 
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Gazzo Emanuele, giornalista, scrittore e studioso di fama europea. Fon-- 
datore e direttore de « L’Agence Europe». Autore di numerosi saggi. 
sull’integrazione europea. E De 


Ha scritto tra l’altro: 
Un secolo di storia, Genova, 19583. 


Membro, fra l’altro, della «€ Accademia Ligure di Scienze e Lettere 3,. 
della «American and Common Market Club >, del Consiglio della. 
« Fondazione Jean Monnet» di Losanna. 

È stato insignito di numerosi premi tra cui, quello della « Associa- 
zione Europea dei Giornalisti >» (1967); La medaglia d’oro della « Fon- 

dazione al .Merito Europeo > del Lussemburgo (1078); il premio 

« Joseph ‘Bech ». della Fondazione FVS di Amburgo (1980); fl premio- 
europeo della « Fondazione Bertinck >» di Parigi (1981). 


GeRBEr Pierre, Professeur' émérite à l'Institut d’etudes politiques de- 
Paris. 


Publications : . . 

La naissance du Marché Commun, Bruxelles, Edition Complexe, 1987.. 
La construction de lBurope, Paris, Imprimerie Nationale,, 1983. 
La genèse du Plan Schuman, Lausanne, Centre de Recherches Enro-- 
péennes, 1962. . 

La décision dans les Communautés Européennes (édit.), Bruxelles,. 
Presses Universitaires de Bruxelles, 1969. : 

La France ct les Communautés Européennes (édit.), Paris, Librairie- 
Générale de Droit et de Jurisprudence, 1978. 

Les organisations internationales, Paris, Presses Universitaires de- 
France, 1979 (Que sais-je? n? 792). : 

Les palais de la paiw: Société des Nations et Natlons Unies, Paris,. 
Richelieu-Bordas, 1973 (avec la collaboration de V.Y. Ghébali et 
. M.R. Mouton). . c. Se 

Les missione permanentes auprès des organisatione internationales,. 
Bruxelles, Bruylant, 1971 (avec la collaboration de Jean Salmon,. 
Michel Virally et V.Y. Ghébali). sn di 


Contributions à:.' ì tu 
Histoire des débuts de la construotion européenne (mars 1948-mal' 
1950) sous la direction de Raymond Poidevin, Bruxelles, Bruylant, 
1986. di i 

The dynamics of European Union, edited by Roy Pryce, London,. 


Croom Helm, 1987. i 
Birope, réve, aventure, réalité, Bruxelles, Elsevier, 1987. 


GIRAULT René, Professeur d'Histoire des Relations Internationales Con-- 
temporaines à l’Université de Paris I - Panthéon-Sorbonne. Né È. 
Sainte-Adresse en 1929. Etudes à la Sorbonne. Agrégé d'bistoire en 
1955. Doctorat d’Etat em 1971. Professeur d'Université successivement- 
‘ à Lille, Paris-Vincennes, Paris-Nanterre et è la Sorbonne, ‘’ 


i È 


Publications:  - - ve ea RE 
Emprunts. russes et investissoment francais. en -Russie, 1887-1914. (Pa- 
ris, 1978)... ‘ ta % MET: 
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De la Russie è l'URSS (Seconde édition, Paris, 1984) 

Diplomatie européenne et Impérialisme, 1870-1914 (Paris, 1979). 
Turbulente Europe et nouveauo mondes, 1914-1941 (Paris, 1988). 
L'impérialisme è la francaise, 1914-1960 (Paris, 1988). 

Editeur de « La Puisasnce en Burope, 1938-1939» (avec R. Frank). 
Chargé de mission pour réformer l’enseignement de l’histoire et de 
.la géographie en France, 1982-1984. 


eGrIFFITAs Richard T. (b. 1948) studied economic and social history at 

. the University College of Swansae and at Cambridge University. 
He was awarded a PhD in 1977 for a study on Dutch industrialisa- 
tion in the first half of the nineteenth century. After working for 
seven years as a lecturer in European Studies at the University 
of Manchester, Institute of Science and Technology, he was appointed 
professor of economic and social history at the Vrije Universitelt, 
Amsterdam, in 1980. 


In 1987 he was granted leave of absence to take ut the post of 
professor of contemporary history at the European University Insti- 
tute, Florence, where he directs the research’ project ‘The History 
of the European Communities”. 

He bas published on i9th and 20th century Dutch economic history 
and on the early history of European integration 

Industrial Retardation in the Netherlands, 1830-1850, The Hague, 
1979. 

The Economy and Politica of the Netherlands since 1945, The Hague, 
1980. 

The Netherlands and the Gold Standard 1981-1986 A study in policy 
formation and policy, Amsterdam/Dordrecht, 1987. 


«GUILLEN Pierre, Professeur d'Histoire contemporaine à Université de 
Grenoble II. 


Phblications : 


L'Allemagne et le Maroo de 1870 è 1905, PUF, 1967. 

L'Allemagne de 18458 à nos jours, Nathan, 1970. 

L'Empire allemanà 1871-1918, Hatier, 1970. 

L’Allemagne de 1946 è 1974, Hatier, 1976. 

L'Expansion 1881-1898, Politique Signre de la DEAD Imprimerie 
nationale, 1985. 

Contributions dans les actes des corlobues et dans les révues (notam- 
ment la revue Relations internationales), sur la politique étrangère 
de la France, les relations franco-italiennes, la construction euro- 
péenne. 


“HasBrvam Anjo Giesbert (b. 1957) studied history and law at the Free 
University of Amsterdam. From 1981 to 1984 he worked as & 
research assistant in the economic and social history department 
of the Free University and from 1984 to 1987 as a researcher in the 
history and civilisation department of the Muropean University Insti- 
tute in Florence. Currently he is teaching contemporary history 
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and international relations at the history department of the Imperial 
University of Groningen. He is preparing an E.U.I doctoral thesis 
on the played ‘by the Benelux countries in the negotiations leading 
to the E.E.C. Rome Treaty of 1957 (« The Netherlands, Benelux and 
the Origins of the European Economic Community 1955-1957 >), super- 
vised by Prof. dr. A.S. Milward (L.S.P.). Fields of interest and 
research: European integration, diplomatic history, Dutch foreign 
policy, European economic history and international cultural relations. 


XERsTEN Albert E., Professor of Diplomatic History at the University 
of Leyden (Neetherlands) and Staff member of the Institute of 


Dutch History at The Hague. 


Major publications : 

Het Dagboek van Dr G.H.C. Hart, Londen mei 1940 - mei 1941 (’8-Gra- 
venhage 1976). 

Buitenlandse Zaken in ballingschap. Groei en verandering van een 
ministerie (1940-1945 (Alphen a/d Rijn ,1981). 

Documenten betreffende de Buitenlandse Politiek van Nederland 
1919-1945. Periode C: 1940-1945. So far 5 volumes (The Hague, 1976- 
1987). (editor togetber with Adrian F. Manning) Rijks Geschiedkun- 
dige Publicati&n. Grote Serie no. 157, 160, 172, 188 and 203. 
Articles on Dutch foreign relations and policies since 1940. 


KLuaer Ulrich, Jg. 1985, Universitàt Freiburg i.Br., Historisches Seminar, 
Versffentlichungen zur deutschen und &sterreichischen Zeitgeschichte; 
Schwerpunkte der Forschung: Politische Sozial- und Wirtschaftsges- 


chichte des europàischen Agrarsektor (16.-20. Jahrhundert) 


Publikationen: u.a. 
Bauern, Agrarkrise und Volk:sernihrung, Wiesbaden, 1988. 
Staat und Landwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland 1949- 


1989, Hamburg, 1988. 


KUsrens Hanns Jiirgen (geb. 1952), Bonn University since 1987; since 
* 1982 member of .the editorial staff of thè Noundation Chancellor 


Adenauer House (Bad Fonzef-RaUndort). 


Publications : 
Die Grilndung der Europdischen ce Baden- 


Baden, 1982. 
Adenauers Europapolitik in der Grindungsphase der Europdisohen 
Wirtschaftsgemeinschaft, in Vierteljahrhefte fiir Zeitgeschichte, Vol. 


81 (1983) 4, p. 646-678. 
Adenauer, Jeegespriohe 1950-1954, 
Ausgabe, Berlin, 1984. 

Adenauer, Teegspriche 1955-1958, Berlin, 1986. 

Adenauer, Teegspriche 1959-1961, Berlin, 1988. 

The Treaties of Rome (1955-51), in Roy Pryce (Ed.), € The Dynamics 
of European Union », London-New'York-Sidney, 1987, p. 78-104. 


: 711 


Series: Adenauer ‘Rbndorfer 


Lora ‘Wilfried, geb. 1948; nach Assistentenjahren an der Universitiit 
- Saarbricken 1984/85 Professor fiir Politikwissenschaft an der Freien 
Universittit Berlin; 1985/86 Professor fiir Politikwissenschaft an 
der Universitit Miinster; seit 1986 Professor fiir Neuere Geschichte 

an der Universitit Essen. 


Veròffentlichungen u.a. 


Sozialismus und intarmationalicasa: Die franzòsichen Sozialisten una 
die Nachkriegsordnung Europas 1940-1950, Stuttgart, 1977. 

Dic Teilung der Welt. Geschichte des Kalten Krieges 1941-1955, Miin- 
chen, 1980, 6. Aufl 1987. 

engl. Ubersetzung: The Division of the World 1941-1955, London, 1988. 
Katholiken îm Kaiserreich Der politische Katholizismus in der Krise 
des icilhelminischen Deutschlands, Diisseldorf, 1984. 

Geschichte Frankreichs im 20. Jahrhundert, Stuttgart, 1987. 
Doouments on the History of European Integration, Berlin-New York, 
1988. da 


x 


MANNINO Adrien F., Professeur en histoire contemporaine à l’Univeristé 
de Nimègue CERFIERARI: 


Publications : 


Documenten betreffende de Buitenlandse Politiek van Nederland, 
Serie C 1040-145, Don Hnag, 1976-1984, 4 volumes à suivre. 

The position of the Dutch government in London up to 1942, Journat 
of Contemporary History, 13 (1978). 

Die Niederlande und Europa im ersten Jahrzehnt nach 1945, Viertel- 
jahrshefte fiir Zeitgeschichte, 29 (1981). 

« Kéningin Wihlehlmina >» în: C. Tamse Hrsg. Nassau und Oranien,. 
Stallhalter und Kònige der Niederlande, GUtitngen-Ziirich, 1985. 
«The Dutch Catholics under German occupation », Afiscellanea Histo- 
riae Ecclesiasticae, t.. IX, Ossolineum, 1984 


MELCHIONNI Maria Grazia, laureata in Scienze politiche presso l’Università. 
degli Studi « La Sapienza >» di Roma; è stata assistente presso la Cat- 
tedra di Storia. dei Trattati e Politica Internazionale di quella Fa- 
coltà fino al 1987 e professore:incaricato della stessa disciplina dal 
1973 al 1979 nella Facoltà di Scienze Politiche della Libera Univer- 
sità della Tuscia-Viterbo. 


Dal giugno 1987 è professore associato di Storia del Risorgimento 
presso la Facoltà di Selenze Politiche dell'Università degli Studi 
di MIlano. 

È membro dell’Associazione degli Storici Europei; membro del Con- 
Siglio della Fondazione Jean Monnet pour. l'Europe di Losanna; segre- 
tario generale della Società per la Storia Orale, fondata a Roma nella 
primavera del 1982 con -l1o scopo di contribuire alla raccolta e alla 
conservazione delle .fonti orali relative alla Storia italiana. del XX 
secolo; membro ‘del. Consiglio direttivo REertinono dell'Associazione 
Universitaria. di Studi Europei . 
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MI waRD Alan, Professor of Economic History, London School of Eco- 
nomics, University of London. 


Publications : 

The German Economy at War (London, 1964). 

The New Order and the Frenoh Economy (Oxford, 1970). 

The Economio and Social Effects of the Second World War on the 
United Kingdom (London, 1971). 

The Fascist Economy in Norway (London, 1974). 

The Bconomio Development of Continental Europe 1780-1870 (London, 
1978) (with S.B. Saul). i - 

The Development of the Economies of Continental Burope 1870-1914 
(London,'1980) (with S.B. Saul). ì 

The Reconstruction of Western Buròpe 1945-1951 (London, 1984). 
Agriculture and Food Supply in the Second World War (Ostfildern, 
1985) (with B. Martin). : 


MorELLI Anne, Chargé de cours è l'Université de Bruxelles 


Principaux livres publiés: 

ouvrages personnel : 

« Lettres et documents d’Ersilio Ambrogi (1922-1936) >, « Annali della 
Fondazione Giangiacomo Feltrinelli », Milano, 1977, 119 pages. 

«La presse italienne en Belgique, 1919-1945, Cabiers interuniversi- 
taires d’histoire contemporain, Nauwelaerts, Leuven-Parîs, 1981 
(137 pages). 

«La participation des émigrés italiens à la résistance belge», 144 
pages, Ministero Affari Esteri Roma, 1983 (préface par le Président 
de la République italienne Sandro' Pertini). 

«Fascismo e antifascismo nell’emigrazione italiana del Belgio 1922- 
1940 », 300 pages, Bonacci, Roma, 1987. 


C'oll'aborations : 
« Memoria-Immagini e parole dell'emigrazione italiana in Belgio», 
247 pages, Bruxelles ,1987. 


Pistone Sergio, Professore ordinario di Storia dell’integrazione europea, 
Università di Torino, Facoltà di Scienze Politiche. 


Pubblicazioni: 

P. Meinecke e la crisi dello Stato nazionale tedesco, Torino, Giap- 
pichelli, 1969. 

(a cura di), Politica di potenza e imperialismo, Milano, F. Angeli, 
(in collaborazione con L. Levi), Trent'anni di vita del Movimento Fe- 
deralista Europeo, Milano, F. Angeli, 1973. 

(a cura di), L'idea dell'unificazione europea dalla prima alla seconda 
guerra mondiale, Torino, Fondazione ‘Luigi Pinaudi, 1975. 

Ludwig Dehio, Napoli, Guida, 1977. ; 

La Germania e l'unità europea, Napoli, ‘Guida, 1978. 

L'Italia e l'unità europea, Torino, Loescher, 1982. 

Saggi e articoli su: storia dell'integrazione europea, teoria della ra- 

gion di Stato, teoria dell'imperialismo, tedria delle relazioni interna- 


* zionali. 
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Pomevin Raymond, Professeur & l’Université de Strasbourg III, Directeur 
du Centre du recherches d’Histoire des Relations Internationales et 
du Centre d’Etudes germaniques. 


publications : 

Les relations économiques et. financières entre la France et VAllema- 
gne de 1898 è 1914, Paris, Colin, 1909. 

Finances et relations internationale» 1887-1914, Paris, Colin, 1970. 
L'AUemagne de Guillaume II è Hendenbourg 1900-1988, Paris, 
Richelieu, 1972. 

Les origines de la première guerre mondiale, Paris, PUF, 1975. 
Les relations franco-allemandes 1815-1975 (avec IT. Bariéty), Paris, 
Colin, 1977. Traduct. allemande: Frankreich und Deutschland. Die 
Geschichte ihrer Beziehungen, Munich, Beek ,1982. 

L’Allemagne et le monde au XX° siècle, Paris, Musson, 1983. Traduct. 
allemande: Die unruhige Grossmacht. Deutscland un die Welt im 20. 
Jahrhundert, Fribourg, Ploetz, 1985. 

Robert Schuman, homme d’Etat, Impremerie nationale, Paris, 1987. 
Articles sur la politique extérieure de la France, les relations franco- 
allemandes dans Revue historique, Revue d'Histoire de la 2° guerre 
mondiale, Relations internationales, Historische Zceitschrift, etc. ... 


Rasrer Jacques-René (1919), licence en droit, dipl6mes d’études supérieures 
de droit public et d'économie politique, dipl6me de l’Ecole libre des 
Sciences politiques (1940). 


Entré à la Libération au Centre nationale d’Information économique, 
puis au Commissariat général du Plan de Modernisation et d'Equipe- 
ment. Chargé de mission, directeur du cabinet du Commissaire général 
(Jean Monnet), ainsi que du Ministre -d’Etat chargé du Plan, puis 
secrétaire général adjoint du Commissariat général (1946-1952). 
Appelé à Luxembourg par Jean Monnet, fin 1952, comme directeur 
de cabinet du Président de la Haute Autorité de la Communauté 
européenne du Charbon et de l’Acier (CECA), chargé d’organiser les 
services d’informations de la CECA (1953-1954). Nommé directeur du 
Service de presse et d’information des Communautés européennes 
(1958-1970), puis directeur général du Service d’information de la 
Commission des Communautés (1970-1973). 

Directeur général honoraire, conseiller spécial de la Commission, 
chargé, de 1973 à 1986, des études d’opinion publique (« Euro-Baromè- 
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